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CHAPITRE  VI. 


DES  DISPOSITIONS  PERMISES  EN  FAVEUR  DES  PETITS-EKFANTS  DU 
donateur  ou  testateur,  ou  des  enfants  de  SES  FRÈRES 
ET  SOEURS. 

SOMMAIRE. 

2210.  Considérations  sur  la  substitution  officieuse. 


2^10.  Lorsque  les  rédacteurs  du  Code  se  déterminèrent  à 
priver  le  père  de  famille  de  l’arme  de  rexhércdation  (1),  ils 
sentirent  le  besoin  de  remplacer  ce  droit  redoutable  par  quel¬ 
que  disposition  qui  conservât  au  pouvoir  paternel  la  fores 
qui  lui  est  nécessaire  pour  se  faire  respecter.  Ils  donnèrent 
donc  au  père  de  famille  le  droit  de  priver  de  toute  la  portion 
disponible  l’enfant  dont  il  aurait  à  se  plaindre  (2).  C’est  là 

(1)  Séance  du  S6  frimaire  an  s.  Discussion  au  Conseil  d’État  (Locré 
l.  VIL  P*  U.  FcncL  t,  X,  p.  482). 

(2)  n“  ^57. 
iV. 
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une  exhérédation  mitigée,  qui,  sans  doute,  laisse  au  fils  son 
entière  légitime,  mais  qui  pourtant  le  prive  d’une  part  im¬ 
portante  de  riioirie  paternelle. 

Ils  eurent  un  moment  la  pensée  d’aller  plus  loin,  et,  lors 
de  la  discussion  du  titre  de  la  puissance  paternelle,  il  leur 
parut  juste  que  le  père  de  famille,  témoin  des  penchants  dis¬ 
sipateurs  de  son  fils,  pût  étendre  sur  lui  sa  prévoyance  tu¬ 
télaire  en  le  restreignant  au  simple  usufruit  même  de  sa  lé¬ 
gitime. 

C’était  là  une  sorte  d’imitation  de  l'exhérédation  oITicieuse, 
ou  bona  77iente,  qui  se  pratiquait  dans  l’ancienne  jurispru¬ 
dence  etqui  consistait  à  réduire  le  fils  prodigue  à  des  aliments 
en  faisant  passer  les  biens  aux  petits-fUs.  Cette  exhérédation 
différait  de  rexliérédation  proprement  dite,  en  ce  qu’on  la 
considérait  moins  comme  une  peine  que  comme  une  sage 
précaution  d’un  père  voulant  assurer  la  subsistance  à  son 
fils  dissipateur  (i). 

Dans  ce  projet  du  Code,  le  fils  prodigue  n’était  pas  réduit 
à  des  aliments;  il  avait  Tusufruit  de  toute  sa  portion  hérédi¬ 
taire.  Ce  n’était  donc  pas  une  exhérédation.  C’était  une  dis¬ 
position  limitative  à  laquelle  ses  auteurs  donnaient  le  nom 
de  disposition  ofiieieuse. 

Pour  que  la  volonté  de  Taïeul  eût  son  effet,  il  fallait 
qu’elle  fût  exprimée  par  testament,  que  la  dissipation  à  la¬ 
quelle  se  livrait  le  fils  fût  notoire,  que  la  cause  de  la  disposi  - 


(1)  On  prétendait  que  cette  exliédération  était  autorisée  par  la  loi  46,  §  2, 
au  DLg.,  i)€  curât,  furios.  Ce  point  faisait  pourtant  difficulté  entre  les  au¬ 
teurs.  Furgole  (Des  testam.t  du  8,  secl.  î,  do  98)  opposait  5  eette  loi  ta 
loi  9,  au  Code,  De  impuberib.  et  aliis  siibstit.,  qui,  tout  en  pcrmcliaDl  au 
père  cl  à  la  mère  de  substituer  exemplairement,  leur  ordooDait  néanmoius  de 
laisser  la  légitime  à  leur  fils  imbécile.  D’ailleurs,  selon  lui,  la  novellc  18, 
ch,  3,  dérogeait  à  la  loi  précitée  De  curai,  furios. \  car  elle  voulait  expressé¬ 
ment  que  la  légilime  lui  laissée  en  toute  propriété  et  usufruit. 


CHAPITRE  VI, 


Ù 


tion  lut  spécialement  désignée,  qu’elle  fût  juste  et  encore 
subsistante  à  Tépoque  de  la  mort  (1). 

Ce  système  fut  adopté  dans  les  délibérations  qui  eurent 
lieu  sur  le  titre  de  la  puissa7ice  paternelle  (2).  Mais  on  s’aper¬ 
çut  que  les  dispositions  qui  en  étaient  l’expression  seraient 
mieux  à  leur  place  au  litre  des  donations  et  testaments ^  où 
il  fut  transporté  par  un  ordre  du  premier  consul  (5). 

Mais  quand  arrivèrent  les  discussions  sur  ce  titre,  on  vît 
dans  la  disposition  otficieuse  des  inconvénients  qui  d’abord 

f 

n'avaient  pas  assez  frappé  le  conseil  d’Etat.  N’était-ce  pas 

en  effet  permettre  au  père  de  proclamer  son  fils  dissipateur? 

Comment  avec  celte  note  d’infamie  pourrait-il  se  présenter 

pour  les  emplois  publics?  Comment  obtiendrait-il  la  con- 

■ 

(1)  Ch.  9  du  iil.  I  du  projet  de  loi  sur  la  puissance  poïerwette  {De  la 
disposUion  officieuse)  : 

Art.  10.  Quand  un  enfant  se  livrera  à  une  dissipation  noloirej  ses  père  et 
mère  pourront  léguer,  par  une  disposition  officieuse,  aux  descendants  nés  et 
à  naitre  de  cet  enfani,  l'entière  propriété  de  sa  portion  héréditaire,  et  réduire 
ce  dernier  au  simple  usufruit  de  cette  portion. 

Art.  11 ,  La  disposUion  officieuse  ne  pourra  être  faite  que  par  acte  testa¬ 
mentaire. 

La  cause  devra  y  être  spécialement  exprimée;  elle  devra  être  juste  et  encore 
subsistante  à  l’époque  de  la  mort  du  père  ou  de  la  mère  disposants. 

Art.  12.  Les  descendants  de  renfant  dissipateur  ne  pourront,  de  son  vi¬ 
vant,  disposer  de  la  propriété  dont  ils  seront  saisis  en  vertu  de  la  disposition 
officieuse. 

Art.  13.  L’usufruit  laissé  à  l'enfant  dissipateur  pourra  être  saisi  par  les 
créanciers  qui  lui  auront  fourni  des  aliments  depuis  sa  jouissance. 

Les  autres  créanciers,  soit  antérieurs,  soit  postérieurs  à  rouverturc  de  cetto 
jouissance,  ne  pourront  saisir  l’usufruit  que  dans  le  cas  où  il  excéderait  ce 
qui  peut  convcnablcroent  suffire  à  la  subsistance  de  l'enfant  dissipateur. 

.Vri,  14.  Les  créancier.s  ne  pourront  attaquer  la  disposition  officieuse 
qu’autanl  qu’elle  aura  été  faite  sans  cause  légitime  ou  exprimée. 

Art.  15.  La  mère,  constant  le  mariage,  ne  pourra  frapper  Tenlant  com¬ 
mun  d’une  disposition  officieuse  sans  l’autotisation  ouïe  conseutement  exprès 
de  son  mari. 

(2)  M.  Locré,  t.  Vil,  p.  3. 

(3)  M.  Locré,  t.  Vil,  p.  3. 
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fiance  dans  les  professions  libérales  et  lucratives?  Et  puis  le 
fils  manqiierait-il  de  moyens  pour  se  faire  relever  par  les 
ribunonx  de  cette  imputation  de  dissipation  quelquefois 
très-difficile  à  prouver,  et  n’ouvrirait-on  pas  une  porte  à  de 
scandaleux  débats  (I)?  Ne  mettrait-on  pas  le  fils  aux  prises 
avec  la  mémoire  de  son  père  et  même  avec  ses  propres  en¬ 
fants  (2)?  Enfin  ia  réduction  à  l’usufruit  de  toute  la  portion 
héréditaire  ne  portait-elle  pas  atteinte  à  la  réserve,  dont 
rinlégrité  est  considérée  par  le  Code  comme  inattaquable  (5)? 
D’ailleurs,  la  faculté  de  donner  un  conseil  au  prodigue  ne 
paraît-elle  pas  une  garantie  sullisante  pour  la  conservation 
de  sa  fortune?  Autrement,  ne  serait-ce  pas  cumuler  les  en¬ 
traves  et  porter  la  rigueur  jusqu’à  l’injustice  (4)? 

Ces  considérations  amenèrent  une  profonde  modification 
du  projet. 

On  se  borna  à  donner  aux  pères  et  mères  qui  croiraient 
avoir  à  se  plaindre  de  leur  fils,  la  faculté  d’assurer  à  leurs 
petits-enfants  la  portion  de  liiens  dont  la  loi  leur  laisse  la 
libre  disposition,  en  grevant  les  fils  de  robligation  de 
rendre  ces  biens  à  leurs  enfants  nés  ou  à  naître  au  premier 


(1)  Le  premier  conaul  disait,  à  la  séance  du  7  pluviôse  au  xi  :  «  11  y  a 
»  môme,  entre  la  disposition  officieuse  et  la  substitution  telle  qu’elle  est  pro- 
«  posée,  une  diCfêrencc  qui  rend  cette  dernière  préférable  sous  le  rapport  de 
H  la  morale  ;  c’est  que  les  tribunaux  peuvent  quelquefois  interveuir  dans  la 
n  disposition  officieuse  pour  en  apprécier  les  motifs,  et  avoir  ainsi  à  pronon- 
)i  ccr  entre  le  père  cl  le  fils,  tandis  que  la  substitution  n’est  qu’une  institution 
»  au  deuxième  degré  qui  n’a  rien  d’offensant  pour  le  grevé  et  qui  ne  peut 
1)  donner  lieu  à  aucune  discussion  personnelle.  »  (Locré,  t.  XI,  p.  99,  Fe¬ 
nd,  t.  XIl,  p.  271 .) 

(2)  jEa’2ios(î  des  motifs,  par  M.  Bigot  de  Préameneu,  du  2  floréal  an  xi 
Fcnet,  t.  XII,  p.  562  et  suiv.  Locré,  t.  Xï,  p.  409  et  suiv.) 

(3)  M.  Berlier,  discussion  au  Conseil  d’ïitat.,  séance  du  7  pluviôse  an  xi 

(l'cucl,  t  XII,  p.  274.  Locré,  t.  XI,  p.  103).  M.  Bigot,  des  motifs, 

oc,  ctf. 

(4)  M,  Berlier,  loc,  cit. 


CHAPITRE  VI- 


degré  (1).  »(  Par  ce  moyen,  disait  M.  Bigot  de  Préameneu, 
D  la  réserve  légale  reste  intacte;  la  volonté  du  père  ne  s’ap- 
:>  plîque  qidà  des  biens  dont  il  est  absolument  le  maître  de 
disposer;  elle  ne  peut  être  contestée  ni  compromise;  elle 
»  ne  porte  plus  les  caractères  d’une  peine  contre  l’enfant 
«  grevé  de  restitution;  elle  pourra  s’appliquer  à  l’enfant 
>>  dissipateur  comme  à  celui  qui  déjà  aura  eu  des  revers  de 
fortune,  ou  qui  par  son  état  y  serait  exposé  (2).  » 
Quoiqu’une  pareille  disposition  présente  évidemment  une 
charge  de  conserver  et  de  rendre,  on  évita  de  lui  donner  le 
nom  de  substitution,  tant  était  grande  alors  la  crainte  qu’ins¬ 
pirait  ce  mot!  11  est  vrai  queM.  Bigot  de  Préameneu  s’est 
efforcé  d’atténuer  ce  caractère  (5)  ;  «  On  voit,  dit-il,  que  la 
)>  faculté  accordée  aux  pères  et  mères  de  donner  à  un  ou 
»  plusieurs  de  leurs  enfants  tout  ou  partie  des  biens  dis- 
«  ponibles,  à  la  charge  de  les  rendre  aux  petits-enfants,  a 
»  si  peu  de  rapport  avec  l’ancien  régime  des  substitutions 

»  qu’on  ne  Ini  en  a  pas  même  donné  le  nom  . .  «  Ainsi, 

n  cela  est  contraire  aux  anciennes  substitutions,  en  ce  que 
.)  l’objet  de  la  faculté  donnée  aux  disposants  n’est  point  de 
Il  créer  un  ordre  de  succession  et  d’intervertir  les  droits  na- 
II  turels  de  ceux  que  la  loi  eût  appelés,  mais  plutôt  de 
»  maintenir  cet  ordre  et  ces  droits  en  faveur  d’une  généra- 
I)  tion  qui  en  eût  été  privée.  Dans  les  anciennes  substitutions, 
«  c’était  une  branche  qui  était  préférée  à  l’autre;  dans  la 
»  disposition  nouvelle,  c’est  une  branche  menacée  et  que 
»  Ton  veut  conserver!  » 

Malgré  ces  raisons,  on  est  forcé  de  reconnaître  dans  la 
disposition  en  question  une  véritable  substitution.  Sans 

(1)  Séance  du  7  pluviôse  an  xi  (Fenet,  i.  XII,  p.  S"4.  Locré,  t,  XI, 
p.  103). 

(2)  Locré,  t.  XI,  p.  4H,  4i2.  Fenet,  t.XII,  p.  S6i* 

(3)  Fenet,  t,  XH,  p.  565.  Locré,  t,  XI,  p.  412. 
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doute  elle  est  assez  strictement  limitée j  mais  elle  est  pour¬ 
tant  absolument  semblable  aux  anciennes  substitutions  dans 
les  éléments  conslilutifs  de  ce  genre  de  disposition  (1). 

Tel  est,  dans  le  Code  Napoléon,  le  système  qui  organise 
le  pouvoir  coercitif  du  père  de  famille;  système  équitable  et 
modéré  qui  concilie  la  sévérité  et  Taflection,  et  qui  fait  de  la 
puissance  paternelle  un  pouvoir  protecteur  et  non  un  pouvoir 
tyrannique  et  redouté.  Le  père  peut  enlever  à  son  fils  la  por¬ 
tion  disponible.  Mais  c’est  là  un  moyen  extrême,  une  sorte 
iVultima  ratio  devant  lesquels  la  nature  résiste  quelquefois. 
Si  le  législateur  n’eût  autorisé  la  substitution  officieuse  dont 
nous  nous  occupons,  le  père  se  serait  trouvé  placé  quelque¬ 
fois  en  présence  d’une  punition  qui  lui  aurait  paru  trop  ri¬ 
goureuse,  et  il  aurait  pu  reculer  devant  son  application,  au 
risque  de  laisser  affaiblir  dans  ses  mains  le  respect  qui  lui 
est  dû.  La  substitution  officieuse  vient  à  son  secours  et  con^ 
cilié  la  sévérité  et  l'indulgence;  elle  mitige  le  droit  du  père 
de  priver  son  fils  de  la  portion  disponible.  Elle  est  sans  doute 
une  sévérité  en  un  sens  ;  mais  à  un  autre  point  de  vue,  elle 
est  un  tempérament  et  un  adoucissement. 

Quelques  moralistes  exagérés  ont  trouvé  que  le  Code  Na¬ 
poléon  n’a  pas  armé  le  pouvoir  paternel  d’une  coercition 
assez  redoutable.  Ils  ont  soutenu  que  jamais  nation  civilisée 
et  amie  des  mœurs  n’avait  relâché,  autant  que  nous,  le  frein 
du  pouvoir  des  pères.  Nous  sommes  d’un  avis  contraire,  et 
nous  louons  le  Code  Napoléon  d’avoir  écarté  un  rigorisme 
qui  nous  ferait  tristement  remonter  le  cours  des  âges.  Chaque 
siècle  à  ses  mœurs,  et  le  nôtre  se  révolterait  avec  raison 
contre  des  sévérités  analogues  à  celles  des  premiers  temps 
du  droit  romain.  Rarement  les  pères  de  famille  se  servent 
des  châtiments  que  la  loi  met  entre  leurs  mains.  La  ten- 


(1)  ToulUer,  t.  V,  ii«  720.  MaleviUc,  t.  II,  p.  502.  Grenier,  n°  357. 
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dresse  des  pères  hésite  devant  cet  exercice  rigoureux  de  la 
puissance  paternelle;  que  serait-ce  donc  si  l’on  ressuscitait 
des  pénalités  outrées  et  condamnées  par  nos  habitude^?.,. 


Article  1048. 


Les  biens  dont  les  pères  et  mères  ont  la  facalté 
de  disposer^  pourront  être  par  eux  donnés,  en  tout 
ou  en  partie,  à  un  ou  plusieurs  de  leurs  enfants,  par 
actes  entre-vifs  ou  testamentaires,  avec  la  charge  de 
rendre  ces  biens  aux  enfants  nés  et  à  naître,  au  pre¬ 
mier  desfré  seulement,  desdits  donataires. 


Article  1049. 


Sera  valable,  en  cas  de  mort  sans  enltints,  la  dis¬ 
position  que  le  défunt  aura  faite  par  acte  entre-vifs 
ou  testamentaire,  au  profit  d’un  ou  plusieurs  de  ses 
frères  ou  sœurs,  de  tout  ou  partie  des  biens  qui  ne 
sont  point  réservés  par  la  loi  dans  sa  succession , 
avec  la  charge  de  rendre  ces  biens  aux  enfants  nés  et 
à  naître,  au  premier  degré  seulement,  desdits  frères 
ou  sœurs  donataires. 


Article  1050. 

Les  dispositions  permises  par  les  deux  articles  pré¬ 
cédents,  ne  sont  valables  qu’autant  que  la  charge  de 
restitution  sera  au  profit  de  tous  les  enfants  nés  et  à 
naître  du  grevé,  sans  exception  ni  préférence  d’àge 
ou  de  sexe. 
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SOMMAIRE. 

221 1 .  Conditions  exigées  parle  Code  pour  les  substitutions  officieuses. 
22(2.  Lois  du  17  mai  1826  et  du  11  mai  1849. 

2213.  Quelles  personnes  ont  le  droit  de  substituer? — Quid  de  Taïeul? 

2214.  Conditions  auxquelles  les  Ircres  et  sœurs  peuvent  substituer, 
221  ü.  La  condition  de  mort  sans  enfants  est-elle  remplie  si  l’enfant 

né  après  la  donation  n’existe  plus  au  décès  du  substituant? 

2216.  Quid  si  le  substituant  laisse  un  enfant  naturel  reconnu? 

2217.  Suite, 

2218.  Suite. 

2219.  Quid  de  l^enfant  adoptif? 

2220.  Qaid  des  enfants  renonçants  ou  Indignes? 

2221 .  Des  personnes  en  faveur  desquelles  peut  être  imposée  la  charge 

de  rendre.  —  Des  enfants  à  naître. 

2222.  Sens  des  mots  nu  premier  degré. 

2223.  La  charge  doit  être  faite  au  profit  de  tous  les  enfants  sans 

exception. 

2224.  11  y  aurait  nullité  si  les  enfants  à  naître  n’étaient  pas  compris 

dans  la  disposition. 

2225.  Du  restBj  Linobservation  d’une  seule  des  conditions  prescrites 

par  le  Code  entraîne  la  nullité  de  la  disposition  pour  le  tout. 

2226.  Au  cas  où  ta  quotité  disponible  a  été  dépassée,  la  disposition 

est  seulement  réductible. 

2227.  La  réserve  doit  rester  intacte.  —  Conséquence  dans  le  cas 

d’un  prélegs  fait  à  la  condition  de  crever  la  réserve. 

COMMENTAIRE. 

2211.  Ces  articles  règlent  donc  la  matière  des  substitu¬ 
tions  dites  officieuses,  introduites  par  une  exception  spéciale 
en  considération  d’intérêts  de  famille  dignes  de  faveur  et 
avec  des  ménagements  qui  enlèvent  à  ces  dispositions  les  in¬ 
convénients  ordinaires  des  substitutions  (1). 

D’abord,  la  substitution  officieuse  ne  peut  jamais  porter 
que  sur  la  quotité  disponible,  ü  est  de  principe,  en  elTet, 

1)  Supm,  n®  172. 
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que  la  réserve  doit  toujours  demeurer  intacte.  Elle  est  affec¬ 
tée  aux  enfants  par  droit  de  nature  et  par  une  sorte  de  co¬ 
propriété  qui  enlève  au  père  de  famille  ledroitd’en  disposer 
à  litre  gratuit. 

La  substitution  officieuse  no  peut  être  pratiquée^,  1“  que 
par  les  pères  et  mères  envers  l’un  ou  plusieurs  de  leurs  en¬ 
fants;  2“  que  par  les  frères  ou  sœurs,  qui  ne  laissent  pas 
d’enfants  à  leur  décès,  envers  run  ou  plusieurs  de  leurs 
frères  ou  sœurs. 

En  outre,  ces  dispositions  ne  peuvent  avoir  lieu  qu’au 
profit  des  enfants  nés  et  à  naître  du  grevé,  et  elles  doivent 
être  faites  indistinctement  au  profit  de  tous  ces  enfants,  sans 
exception  ni  préférence  d’âge  ou  de  sexe.  La  loi  a  ici  en  vue 
la  descendance  tout  entière;  elle  ne  soufire  dans  son  sein  ni 
omission  ni  inégalité.  Elle  appelle  môme  les  enfants  à  naître, 
quoiqu’eri  général  ils  ne  soient  pas  personnes  capables  (1). 

Enfin,  il  faut  que  les  appelés  se  trouvent  au  premier  de¬ 
gré  de  parenté  avec  les  grevés. 

2212.  Avant  d’entrer  dans  l’examen  plus  détaillé  de  ces 
diverses  conditions,  remarquons  combien  la  substitution  of¬ 
ficieuse  est  différente  des  substitutions  autorisées  par  la  loi 
du  17  mai  1826.  Dans  le  système  de  cette  dernière  loi,  il 
n’était  pas  nécessaire,  pour  faire  une  substitution  de  la  por¬ 
tion  disponible,  d’être  père,  mère,  frère  ou  sœur  du  dona¬ 
taire;  le  grevé  ne  devait  pas  nécessairement  être  parent  du 
donateur,  et  l’on  n’exigeait  pas  que  les  enfants  nés  ou  ù 
naître  fussent  appelés  à  la  substitution  indistinctement.  En¬ 
fin,  la  substitution  pouvait  s’étendre  jusqu’au  deuxième 
degré  inclusivement. 

Cette  loi  n’était  qu’un  débris  d’un  projet  de  loi  plus  étendu 
qui  avait  pour  but  d’établir  une  sorte  de  préeiput  légal  en 


(1)  Suprn,  n®»  608,  609.  înfra,  n**'  2340,  2221  . 
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iC 

faveur  de  Taîné  des  enfants.  Par  un  renversement  des  prin¬ 
cipes  posés  par  le  Code  Napoléon  et  puisés  dans  is  droit  na¬ 
turel,  ce  projet,  auquel  le  public  donna  le  nom  de  loi  du  droit 
d'aînesse^  érigeait  l’inégalité  entre  enfants  en  règle  fonda¬ 
mentale  de  la  succession  ah  intestat:  pour  rentrer  dans  l’éga¬ 
lité,  il  fallait  une  volonté  expresse  du  père  de  famille,  cédant 
au  cri  de  la  nature.  On  sait  que  cette  partie  du  projet  fut 
rejetée  par  la  chambre  des  paiis_,  après  un  irès-vif  mouve¬ 
ment  de  l'opinion  publique  qui  se  prononça  énergiquement 
contre  un  retour  à  des  idées  tout  à  fait  en  dehors  de  nos 
mœurs  modernes. 

11  n’en  resta  donc  qu’un  seul  article  qui  devint  la  loi  du 
17  mai  c’était  l’article  qui  avait  trait  aux  substitu¬ 

tions;  il  était  ainsi  conçu  ; 

«  Les  biens  dont  il  est  permis  de  disposer  aux  termes  des 

f- 

»  art.  915,  914  et  915  du  Code  civil,  pourront  être  donnés 
w  cil  tout  ou  en  partie,  par  actes  entre-vifs  ou  testamentaires, 
I)  avec  la  charge  de  les  rendre  à  un  ou  plusieurs  enfants  du 
»  donataire,  nés  ou  à  naître,  jusqu’au  deuxième  degré  inclu- 
»  sivement.  Seront  observés,  pour  l’exécution  de  cette  dis- 
n  position,  les  art,  lOol  et  suiv.  du  Code  civil  jusques  et  y 
n  compris  l’art.  1074.  » 

Cette  loi  fut  peu  populaire.  Les  pères  de  famille  en  usè¬ 
rent  rarement  (1),  en  sorte  que  la  loi  du  11  mai  184D  qui 
^'abrogea,  n’occasionna  pas  un  trouble  sérieux  dans  les  in¬ 
térêts  de  la  famille  (2). 


('!)  SujJra,  ii“'  170,  171. 

(2)  Voici  les  art.  de  la  toi  du  H  mai  1849  qui  ont  prononcé  cette  abroga¬ 
tion  : 

«  Art.  8,  La  loi  du  17  mai  1826  sur  les  substitulioos  est  abrogée. 

»  Art.  9.  Les  subsUtutioDS  déjà  établies  sont  maintenues  au  proût  de 
tous  les  appelés  nés  ou  conçus  lors  de  la  promulgation  de  la  présente  loi. 

»  [.orsqu’une  subslitulion  sera  recueillie  par  un  ou  plusieurs  des  appelés 
dont  il  vient  d’ôlre  parlé,  elle  profitera  à  tous  les  autres  appelés  au  même  de^ 
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CHAPITRE  VI  (art.  1048-1049-1050.) 

Revenons  mainlonant  aux  disposlLions  édictées  par 
le  Code  dans  nos  articles,  lesquels,  comme  on  le  voit,  ont 
échappé  à  ces  variations  de  la  législation. 

Comme  la  substitution  ofïicieuse  est  une  exception  à  la 
prohibition  des  substitutions  en  général^  le  droit  de  la  créer 
ne  saurait  être  étendu  à  des  personnes  autres  que  celles  qui 
ont  été  désignées  par  le  Code  Napoléon. 

11  suit  de  là  que  l'on  ne  peut  étendre  à  raïeul  le  droit  ac¬ 
cordé  par  l’art.  1048  au  père  et  à  la  mère  de  faire  une  sub¬ 
stitution  (1). 

Ce  point  a  paru  cependant  à  quelques  auteurs  (2)  faire 
difüeuUé,  et  sans  tenir  compte  de  cette  expression  «  les 
pères  ou  mères  »  employée  par  l’art.  1048,  ils  se  sont  atta¬ 
chés  à  cette  autre  expression  du  meme  article,  «  leurs  en¬ 
fants,  »  et  ils  y  ont  vu  une  raison  de  décider  en  faveur  de 
raïeul.  Ce  mot  enfants,  ont-  ils  dit,  se  prend  souvent  en  droit 
pour  descendants  (5).  Pourquoi  ne  pas  lui  donner  ce  sens 
dans  l’espèce?  Car  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  à 
l’aïeul  le  droit  concédé  au  père  et  à  la  mère. 

Mais  le  vice  de  cette  argumentation  est  palpable  :  au  lieu 
de  se  décider  par  les  paroles  décisives,  elle  va  prendre  ses 
points  d’appui  dans  les  paroles  équivoques.  Elle  ne  voit  pas, 
surtout,  que  le  sens  du  mot  «  enfants  »  est  limité  par  les  mots 

«  les  pères  et  mères  ».  Et,  en  effet,  la  discussion  au  conseil 

* 

d’Etat  constate  que  l’intention  du  législateur  a  été  de  res¬ 
treindre  le  droit  de  substitution  ofiicieuse  au  père  ou  à  la 
mère.  Car  le  tribunal  ayant  proposé  d’ajouter  aux  mots 

gré  ou  à  leurs  représcQtants,  quelle  que  soit  l’époque  où  leur  exisleucc  aura 
commencé.  » 

(1)  Paris,  23  août  1830  (nevill.,  50,  2,  6M .  Valais,  -1831,  t.  4,  p.  274). 

(2)  Delvincnurl,  l.  II,  p.  616.  ÜIM.  Duranton,t.  IX,  n**  325.  Vazcille,  ii“  3, 
sur  l’art.  1048.  Dalloz,  Substitutions)  secL.  2,  art.  1,  ri“  g. 

(3)  Paul,  1.  84,  D  ,  Deverb.  signif.  C.  Nap.  art,  914. 
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«  pères  et  mères,  enfants,  «ceux-ci:  «  et  autres  ascendants... 
descendantSj,  «  cette  proposition  fut  rejetée  (1). 

2214.  Le  droit  de  substituer,  ainsi  que  nous  Tavons  dit, 
appartient  encore  aux  frères  et  sœurs  du  donataire;  mais 
pour  que  la  disposition  soit  valable,  il  faut  que  le  disposant 
meure  sans  enfants.  Peu  importe  qu’à  l’époque  où  il  a  fait  la 
substitution,  il  eût  des  enfants,  si  ces  enfants  sont  ensuite 
décédés  avant  lui.  Ce  que  la  loi  exige  pour  la  validité  de  la 
substitution^  c’est  que  le  disposant  meure  sans  enfants. 

2215.  Si,  la  substitution  étant  faite  par  donation  erttre- 
vifs,  il  survient  postérieurement  un  enfant  au  donateur,  il 

é 

ne  faut  pas  croire  que  la  mort  de  cet  enfant,  avant  le  dona¬ 
teur,  fasse  revivre  la  substitution  révoquée  de  plein  droit  en 
vertu  de  Part.  960  du  Code  Napoléon  (2). 

Il  est  vrai  que  le  donateur  remplit  la  condition  exigée  par 
notre  article  de  mort  sans  enfants  ;  mais  il  meurt  en  ne  lais¬ 
sant  après  lui  qu’une  libéralité  révoquée  et  éteinte.  D’ail¬ 
leurs  l’art.  1049  n’a  point  entendu  faire  exception  au  grand 
principe  de  la  révocation  de  plein  droit  des  donations  pour 
survenance  d’enfants  (o). 

221 6.  Mais  que  doit-on  entendre  ici  par  enfants?  S’agit-il 
seulement  des  enfants  légitimes?  Faut-il  annuler  la  disposi¬ 
tion  si  le  disposant  laisse  un  enfant  naturel  reconnu? 

Pour  résoudre  cette  question,  supposons  d’abord  que  la 
disposition  a  été  faite  par  acte  entre-vifs.  Alors  de  deux 
choses  l’une  :  ou  la  reconnaissance  aura  eu  lieu  postérieure- 

(1)  Ftjnet,  t.  XII,  p.  4G4.  Locré,  t.  XI,  p.  329.  Juîige  Toullier,  t.  Y,  no  723. 

Holland  de  Villargnes,  Répert.  du  noiariatjvo  Suàstit,,  n»  Il 5.  Mil.  Baylo- 
MouiÜard  swr  t.  lll,  n®  61.  Coin-Dclisle,  no  2,  sur  l’art.  1048. 

(2)  JL  Toullier,  t.  V,  no  797.  Rolland  de  Viliargues.  iléperl.  de  Favardj 
v®  SufisHt.,  ch,  2,  sect.  2,  §  6,  n®  17. 

(3)  ûelvincoutt,  i,  [I,  p,  399.  Grenier,  no  360.  MM.  Duranton,  t.  ÎX, 
n”®  627  et  528.  Vazcüle,  n®  2,  sur  l'art.  1049.  Goin-Delisle,  n®  8,  sur  les 
art.  1048,  1049,  1050.  Supra,  ü"*  1364  et  suiv. 
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ment  à  la  donation^  ou  bien  cette  reconnaissance  était  déjà 
un  fait  accompli  au  moment  de  l’acte  de  donation. 

Dans  le  premier  cas,  la  question  peut  se  décider  à  l’aide 
des  principes  établis  parle  Code  pour  la  révocation  pour  sur¬ 
venance  d’enfant.  Nous  avons  vu  plus  liaut(i)  que  la  loi 
n'admet  pas  que  la  survenance  d’un  enfant  naturel  reconnu 
puisse  révoquer  une  donation,  et  qu’elle  n’attribue  cet  effet 
qu’à  la  naissance  d’un  enfant  légitime,  ou  légitimé  par  ma¬ 
riage  subséquent.  Or,  si  l’enfant  naturel  reconnu  n’est  pas 
considéré  comme  enfant  pour  faire  révoquer  la  donation  du 
vivant  du  père,  n’y  aurait-il  pas  contradiction  à  prétendre 
qu’à  sa  mort  l’enfant  devra  être  considéré  comme  enfant  ca¬ 
pable  de  faire  révoquer  la  donation?  Comment  pourrait-il 
se  faire  que  la  reconnaissance  laissan  t  subsister  la  disposition, 
fût  une  cause  de  nullité  eu  égard  à  la  condition? 

2217.  Supposons  maintenant  que  la  reconnaissance  soit 
antérieure  à  la  donation  ;  nous  arriverons  à  la  même  con¬ 
clusion. 

En  effet,  il  est  constant,  en  cette  matière,  que  la  surve¬ 
nance  d’nn  enfant  postérieur  à  la  donation,  estiin  événement 
qui  affecte  cet  acte  plus  profondément  que  l’existence  d’im 
d’un  enfant  né  antérieurement.  La  reconnaissance  de  l’enfant, 
qui  est  ici  réquipoUent  de  la  naissance,  n’ébranle  pas  la  do¬ 
nation  quand  elle  la  suit,  elle  doit  à  plus  forte  raison  la 
laisser  subsister  quand  elle  précède. 

Cette  solution  se  corrobore  de  la  disposition  de  l’art.  2  du 
titre  1  de  l’ordonnance  de  1747,  qui  permet  de  croire  que 
la  condition  «  sans  enfants  »  ne  s’entend  pas  en  général 
des  enfants  naturels;  car,  en  parlant  de  la  condition  que  le 
grevé  vienne  à  décéder  sans  enfants,  cet  article  dit  «  qu’il  ne 
«  faut  pas  avoir  égard  à  l’existence  des  enfants  naturels. 


fl)  Art.  960,  n"*  1372, 13G0. 
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»  môme  lôgi limés  autrement  que  par  mariage  subsé- 
»  qiient.  »> 

2218.  Arrivons  maintenant  au  cas  où  la  disposition  a  été 
faîle  par  testament.  U  n’est  pas  possible  que  ce  qui  se  peut 
faire  par  donation  soit  défendu  par  la  voie  du  testament.  Le 
législateur  a  entendu  parler  d’une  filiation  légitime  (comme 
le  prouve,  du  reste,  l’ordonnance  précitée),  et  il  n’y  a  qu’une 
descendance  fondée  sur  le  mariage  qui  puisse  enlever  au 
père  de  famille  le  droit  écrit  dans  notre  article. 

2219.  Ce  que  nous  disons  de  l’enfant  naturel  reconnu^ 
nous  rappliquons  à  l’enfant  adoptif.  A  la  vérité,  l’article  550 
du  Code  Na{)oléon  accorde  au  fils  adoplif,  sur  la  succession 
de  l'adoptant,  les  mêmes  droits  que  ceux  qu’y  aurait  l’enfant 
né  en  mariage.  Mais  il  faut  remarquer  qu’il  ne  s’agit  pas, 
dans  l’art.  1049,  de  régler  des  droits  successifs.  Ce  texte  ne 
fait  que  régler  les  conditions  de  validité  d’une  disposition  à 
titre  gratuit.  Toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  la  filia¬ 
tion  conventionnelle  et  fictive  de  l’adopté  crée  un  enfant 
dans  le  sens  de  l’art.  1049. 

Lorsque  nous  avons  examiné  une  question  analogue  dans 
notre  commentaire  de  l’art.  960,  la  question  de  savoir  si 
l’adoption  révoque  les  donations  faites  par  l’adoptant, 
nous  l’avons  résolue  contre  l’adopté,  et  nous  nous  sommes 
déterminé  par  des  motifs  qui  peuvent  être  invoqués  ici,  à 
savoir  que  l’adoption  est  une  fiction,  qu’elle  procède  de  la 
volonté  de  riiomme,  et  qu’on  ne  saurait  lui  attribuer  des 
droits  exceptionnels  qui  proviennent  de  la  nature,  de  la  con¬ 
ception  et  du  mariage  (1). 

2220 .  On  ne  doit  pas  considérer  comme  mort  sans  enfants 
le  disposant  qui  laisse  des  enfants  qui  renoncent  à  la  suc¬ 
cession  ,  ou  qui  en  sont  privés  pour  raison  d’indignité.  Ce 


11)  Supro,  Do  1373. 
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point  est  trop  clair  pour  avoir  besoin  de  plus  amples  expli¬ 
cations  (i), 

2221 .  Occupons-nous  maînlenant  des  personnes  en  faveur 
desquelles  peut  être  imposée  la  charge  do  rendre. 

La  loi  dit  dans  les  art.  1048  et  1049  :  «  Avec  la  charge  de 
»  rendre  ces  biens  aux  enfants  nés  et  à  naître,  au  premier 
»  degré  seulement,  des  donataires.  »  Ici  se  fait  remarquer 
une  singularité.  C’est  que  les  enfants  à  naître  sont  appelés 
aussi  bien  que  les  enfants  nés  du  grevé.  En  principe,  cepen¬ 
dant,  les  enfants  à  naître  sont  incapables ^  car  la  première 
condition  pour  recevoir  une  libéralité,  c’est  d’être  né  ou 
conçu  (2).  Mais  la  matière  de  la  substitution  officieuse  com¬ 
mandait  cette  exception  au  droit  commun.  Le  législateur 
qui  a  en  vue  l’intérêt  de  la  famille,  et  qui  veut  mainlenir 
l’égalité  entre  enfants,  aurait  manqué  son  but  si  les  enfants 
à  naître  n’eussent  eu  des  droits  aussi  sacrés  que  ceux  des 
enfants  déjà  nés  au  moment  de  la  libéralité^  ils  ont  donc 
une  capacité  que  notre  article  a  sagement  reconnue. 

2222.  Ces  expressions  de  notre  article  ;  <f  Au  premier  de¬ 
gré  seulement  »  ont  été  diversement  interprétées. 

Il  ne  faut  pas  croire,  comme  IM.  Delvincourt  (5),  que  ces 
mots  «au  premier  degré  »  signifient  au  premier  degré  de 
substitution,  avec  un  seul  degré  de  substitution,  quel  que 
soit  du  veste,  entre  les  appelés,  le  degré  de  parenté.  Les 
mots  «  au  premier  degré  des  donataires  »  indiquent  qu’il  ne 
s’agit  là  que  d’un  degré  de  parenté  et  non  d’un  degré  do 
substiUîtion. 

L’erreur  ne  serait  pas  moindre  si  l’on  prétendait,  avec 


('])  Bî.  Coin-Dclislc,  n“  10,  sur  les  art.  totü  et  suW.  üontmi  Va^eille, 
no  4,  sur  l’art.  tOtO. 

(2)  Infra,  n»  2341 .  ntf*  GÜ8,  art.  900  du  C,  Kap. 

(3)  Koïc  G,  surkp.  lui. 
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quelques  auteurs  (1),  que  le  premier  degré  de  parenté  est  ici 
la  degré  le  plus  proche^  c’esl-à-dire  celui  qu’aucun  autre  ne 
précède  (2).  Quel  le  serait  eu  effet  la  conséquence  de  cette  opi¬ 
nion  ?  C’est  que  le  fds  gratifié,  qui  a  perdu  son  fils  unique  et 
qui  a  des  petits-enfants,  pourrait  être  chargé  de  rendre  les 
biens  donnés  à  ses  petits-enfants,  qui,  étant  vis-à-vis  de  lui 
au  degré  le  plus  proche,  se  trouvent  ainsi  au  premier  degré. 
Il  en  résulterait  que  les  petits-enfants  au  deuxième,  ou  même 
au  troisième  degré ,  pourraient  ainsi  être  appelés  à  béné¬ 
ficier  de  la  substitution. 

Il  suffit  d’énoncer  ces  résultats,  et  de  les  combiner  avec 
notre  texte  jjoiir  en  apercevoir  l’illégitimité.  Le  sens  naturel 
des  mots  «  au  premier  degré  »  est  «  à  la  première  génération.  » 
En  effet,  les  enfants  nés  ou  à  naître  au  premier  degré  du 
donataire,  ne  sont-ils  pas  par  rapport  à  ce  donataire  les 
enfants  de  la  pçeraière  génération?  Ce  qui  achève,  du  reste, 
de  faire  disparaître  à  cet  égard  toute  espèce  de  doute,  c’est  la 
signification  non  équivoque  que  l’art.  1051  donne  aux  mots 
«  premier  degré  »  quand  il  oppose  les  enfants  du  premier  de¬ 
gré  aux  descendants  d’un  enfant  prédécédé  (5). 

2255  *  11  ne  suffit  pas  que  les  enfants  nés  ou  à  naître  du 
donataire,  appelés  à  recevoir  la  substitution,  soient  au  pre¬ 
mier  degré.  U  faut  de  plus  que  la  charge  de  restitution  soit 
faite  au  profit  de  tous,  sans  exception  ni  préférence  d’âge  ou 
de  sexe.  Le  législateur  n’a  voulu  rien  qui  ressemblât  aux 
anciennes  substitutions;  il  n’admet  ni  exclusion  des  cadets 
et  des  filles,  ni  préférence  agnatique.  L’égalité  est  la  règle 
dont  il  ne  se  départit  pas. 

Il  y  U  plus  :  si  le  disposant  avait,  soit  explicitement, 

(1)  Maloville  sur  l’art.  105!.  MM.  Diiranton,  t.  IX,  n“  526.  Vazeille  sur 

l*art.  1048,  4. 

(2)  Paiil>  1.  92,  D.,  De  verb.  sigmj. 

13)  Touiller,  t.  V,  no  726,  M.  Coin-Delisle,  no  4,  sur  les  art.  1043  cl  suiv. 
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soit  implicitement,  exclu  les  enfants  à  naitre,  la  disposition 
serait  mille,  alors  même  que  le  donataire  grevé  n’aurait  pas 
laissé  d’autres  enfants  que  ceux  qui  existaient  au  moment 
de  l’acte.  C’est  ce  qu’a  jugé  la  cour  de  Bruxelles,  le  14  juil¬ 
let  1808  (1),  dans  une  espèce  où  le  testateur  avait  institué 
l’un  de  ses  fils  sou  héritier  universel ,  «  à  la  charge  par 

I)  lui . de  ne  point  aliéner  les  biens  fonds 

I)  de  la  succession^  et  de  les  laisser  à  ses  deux  enfants.  »  En 
limitant  à  ses  deux  enfants  seulement  la  restitution,  le  tes¬ 
tateur  avait  nécessairement  exclu  les  enfants  à  naître. 

Mais  il  faudrait  être  moins  rigoureux,  si  la  clause,  dans  sa 
généralité,  pouvait  raisonnablement  embrasser  les  enfants 
nés  et  à  naître.  C’est  ce  que  prouve  un  arrêt  du  3i  mars 
1807  (2)  de  la  cour  de  cassation,  dans  une  espèce  où  elle 
avait  à  statuer  sur  cette  clause  :  «  Je  donne  à  mon  fils  à 
»  charge  de  rendre  à  mes  petits  enfants  issus  de  lui,  » 

2225.  Telles  sont  les  conditions  tracées  par  le  Code  Na¬ 
poléon,  pour  que  les  substitutions  qu’il  permet  de  faire 
soient  efficaces.  L’inobservation  de  ces  conditions  devrait 
avoir  pour  effet  d’annuler  la  disposition  pour  le  tout.  La 
substitution,  en-effet,  ne  serait  plus  celle qiie  la  loi  autorise; 
ce  serait  une  substitution  prohibée,  rentrant  sous  le  coup  de 
l’art.  896  (5), 

La  cour  de  cassation,  par  arrêt  du  27  juin  1811  (4),  l’a 
ainsi  jugé  dans  les  circonstances  suivantes  : 

Lfn  sieur  Joseph  Drion  avait  fait  un  testament  par  lequel 
il  instituait  son  frère  François  Drion  son  légataire  universel, 

à  la  charge  1" . 2"  d’employer  l’argent  de  ta  succession 

ù  acheter  des  immeubies  qu’il  devrait  laisser  par  moitié  aux 

(1)  Devin.,  3,  371. 

(2)  Devin.,  3,  1,  36ü.  Voy.  aussi  Oenier,  uo  360. 

(3)  HIM.  Dalloz,  loo,  cit.,  no  9.  Vazeille,  n®  Ü,  sur  l’arti  1019.  Coin- 
DcHslc,  n*  16,  sur  les  art,  1048  el  suiv. 

('.)  Dovill.,  3,  1.  371.  Palais,  t  IX,  p.  422. 
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IS 

enfants  qu’il  aurait  à  son  décès  d’une  part,  et  d’autre  part 
aux  enfants  du  sieur  Adrien  Drion  leur  frère  commun. 

D’autres  frères  et  sœurs  attaquèrent  ce  testament  comme 
contraire  à  l’art.  896  du  Code^  qui  prohibe  les  substitutions, 

François  Drion  répondit  que  les  dispositions  du  testament 
étaient  conformes  à  l'art.  10-49  du  Code,  sauf  dans  la  partie 
concernant  les  enfants  de  son  frère  Adrien  Drion;  que  cette 
disposition  particulière  pouvait  être  déclarée  nulle;  mais 
que  le  surplus  devait  être  maintenu. 

La  cour  de  Bruxelles  (1)  avait  admis  sur  ce  point  ce 
moyen;  elle  avait  jugé  que  la  deuxieme  substitution  fidéi¬ 
commissaire,  nulle  par  rapport  aux  enfants  d’Adrien  Drion, 
n'en  était  pas  moins  valable  au  profit  des  enfants  du  grevé. 
Mais  la  cour  de  cassation  cassa  cet  arrêt  par  ce  motif  que  les 
enfants  d’Adrien  Drion  n’étaient  point  les  enfants  du  dona¬ 
taire;  que  la  substitution  leur  était  commune  avec  les  en¬ 
fants  de  celui-ci,  et  que,  dès  lors,  cette  substitution  se  trou¬ 
vant  hors  du  cas  de  l’art.  104-9,  retombait  pour  le  tout  sous 
la  prohibition  de  l’art.  896,  etc.,  etc.  (2). 

2226.  Toutefois,  si  la  disposition  n’était  attaquable  que 
pour  avoir  dépassé  la  mesure  de  la  quotité  disponible,  il 
ne  faudrait  pas  en  conclure  qu’elle  serait  nulle.  Elle  serait 
seulement  réductible  comme  toutes  les  autres  donations 
(jui  empiètent  sur  la  réserve  légale-  L’art.  920  seul  serait 
applicable  ici,  et  non  l’art.  896  (o). 

2227.  Nous  disions  tout  à  l’heure  que  la  réserve  ne  sau¬ 
rait  être  alfectée  par  la  substitution  officieuse  (4). 

(1)  Devill.,  loc.c.it.  Palais,  toc.  dt. 

(2)  Juttflfe  MerlîD,  Répert.,  Suîist.  fidéicommiss ^ ,  sect.  1,  §  14,  n“  3. 
îioHand  de  Villargaes,  Hépert.  Favard,  v®  jN’u&st. ,  ch .  2,  sect.  2,  §  1,  n®*  13, 
!4.  MM.  Duranton,  i.  IX,  no  524.  Vaaeille,  no  5,  sur  Fart.  1049.  Cour  de 
Paris,  14  juin  18-ï6  (Dalloz,  26,  2,  123). 

(3)  M-  Duranton,  t.  iX,  ii*»  533. 

(4)  Siyîm,  n°  22 tO. 
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Quelques  jurisconsultes  (1)  ont  imagine  cependant  un 
mojen  d  arriver  a  ce  résultat;  ils  posent  l’hypothèse  d’un 
pcio  qui  ferait  a  son  lils  un  prélegs,  sous  la  condition  que 
non-seulement  ce  prélegs,  mais  la  totalité  de  sa  part  héré¬ 
ditaire  seraient  grevés  de  la  charge  de  restitution,  et  ils 
pr  endent  que  le  fils  tpii  aurait  accepté'  le  prélegs  ,  serait 
enn  d  accepter  le  fidéicommis.  Leur  raison,  c’est  qüe  le 

fl  '  “  et  qo'en  acceptant 

0  ICpS  lait  avec  charge  de  la  rendre,  c’est  lui-méme  qui 
en  dispose.  ^ 

Mais  cette  opinion  n’est  pas  soutenable;  elle  ne  tendrait  à 
.en  moins  qu  a  porter  atteinte  à  la  réserve  et  à  faire  renaître 
des  abus  condamnés  par  le  Code  Napoléon;  elle  serait  un 

.m  annTf  a  f  ‘>“epferait  le  legs;  elle  olfrirait 

n  appat  captieux  a  la  violation  de  la  loi.  Apposer  à  un  le-s 

une  condition  qm  porte  atteinte  à  la  réserve,  c’est  imnoser 

ëtfolo  d“°"  'i“"’  P«*'  <«^8 

droU  nubim  '“f  «m  défense  do 

ntilitefcie  enÏ  (2)'  “  P"‘- 

note  2“  M''"Daatrvo  tZ,  1T"'üt  ""o- ’i  s^'t  "r"’  "• 

Merlin,  too.  oit.  10^™  ^  662  rappooté  par 

gravée,  lorsque  iL  donne  a„  m?ie”rl,^'“a 

gitime.  r*®  «>»  ou  de  sa  pleine  té- 

(2)  lîîcard  (/)ona(.,  part.  3,  n“*fl^8  et  suiv  1  i.jf^  r 
opinion  qn’il  soutient  Ja  loi  r  a  ^  ®  ^  «etlc 

ainsi  concuo  : 

”  rei  dilatiomlms  axU  ®  “''‘^^‘O’riéusîMiiMsrfam 

bumtr,  minuta  csw  ,  *  'kI  memoratain  aelionmmca- 

-  potim,  nZl  Te  fr  ’  «‘ditalio,  vcl  aliadn- 

•  procédât,  oZ  'tila 

ü"  2,232.  t^starnento  additum  csset.  »  Infra, 
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Aiîticle  lOol. 

Si,  dans  les  cas  ci-dessus,  le  grevé  de  restitution 
an  profit  de  ses  enfants,  meurt,  laissant  des  enfants 
au  premier  degré  et  des  descendants  d’un  enfant 
prédécédé,  ces  derniers  recueilleront,  par  représen¬ 
tation,  la  portion  de  l’enfant  prédécédé. 

SOMMAIRE. 

2228.  Cas  dans  lequel  la  représentation  est  autorisée  dans  les  subsli- 

tutions. 

2229.  De  Tancien  droit  sur  ce  point. 

COMMENTAIRE. 

2228.  La  substitution  officieuse  a  été  particulièrement 
ntlmisepour  procurer,  aux  enfants  du  grevé,  une  succession 
qui  pouvait  se  perdre  ou  s’amoindrir  en  passant  par  les  mains 
de  ce  dernier.  La  loi  a  donc  voulu  que  cette  succession  leur 
arrivât  avec  les  mêmes  avantages  que  si  elle  leur  fût  écliue 
en  vertu  de  la  disposition  de  la  loi.  Déjà  nous  avons  vu  une 
première  preuve  de  cette  idée  dans  l’article  qui  veut  que  tous 
les  enfants  soient  appelés  sans  préférence  ni  différence  et 
avec  une  entière  égalité.  En  voici  une  seconde  :  notre  article 
veut  que  si  parmi  les  enfants  appelés  il  y  en  a  un  qui  meure 
avant  l’ouverture  de  la  substitution,  ses  enfants  prennent  sa 
place  par  droit  de  représentation,  absolument  comme  dans 
le  cas  de  succession  légitime;  s’il  en  eût  été  autrement,  l’ap¬ 
pelé  à  la  substitution  qui  aurait  survécu  au  grevé,  aurait 
écarté  les  descendants  de  son  frère  prédécéclé;  il  se  serait 
enrichi  au  détriment  des  enfants  de  son  frère  et  l’égalité  eut 
été  profondément  blessée. 
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2229.  Cette  disposition  de  notre  article  est  très-remar¬ 
quable.  En  effet,  en  matière  de  disposition  testamentaire,  et 
par  conséquent  en  matière  de  substitution,  la  représentation 
n’est  pas  admise  de  droit.  Si  le  gratifié  décède  avant  ie  dis- 
posant,  la  libéralité  est  caduque  (art.  1039)  (1);  car  les  libé¬ 
ralités  sont  personnelles.  Le  légataire  doit  recueillir,  et  s’il 
décède  avant  d’avoir  recueilli,  il  ne  transmet  pas  à  ses  héri¬ 
tiers  l’espérance  de  son  droit-  C’est  ce  qu’avait  décidé  l’or¬ 
donnance  de  1747  (2).  En  cela  elle  était  conforme  aux  vrais 
principes. 

Elle  faisait  cependant  une  exception  :  l’art.  21  du  titre  I" 
admettait  la  représentation,  soit  lorsque  le  testateur  avait 
ordonné  expressément  qu’elle  aurait  lieu,  soit  lorsqu'il  avait 
déclaré  que  la  substitution  serait  déférée  suivant  Tordre  des 
successions  légitimes  (3). 

Or,  l’esprit  de  la  substitution  officieuse  est  précisément 
que  la  portion  disponible  ne  soit  qu’un  dépôt  entre  les 
mains  du  grevé,  et  qu’elle  soit  déférée  suivant  Tordre  de  la 
succession  légitime.  Kotre  article  ne  fait  donc  que  se  con¬ 
former  aux  idées  consacrées  par  l’ordonnance  do  1747,  en 


(1  )  Swp'o,  n®  â1 . 

(2)  T,  I,  art.  20  ;  «  Ceux  qui  sont  appelés  à  une  substitution,  et  dent 
le  droit  n’auca  pas  été  ouvert  avant  leur  décès,  ne  pourront,  en  aucun  cas, 
être  censés  en  avoir  transmis  l'espérance  à  leurs  enfants  et  deseeudanls, 
encore  que  la  substitution  soit  faite  en  lig^ne  directe  par  les  ascendants,  et 
qu’il  y  ait  d'autres  substitués  appelés  à  îa  même  substitution,  après  ceux  qui 
seront  décédés,  et  leurs  enfants  ou  descendants,  » 

(3)  T.  1,  art.  2t.  :  t  La  représentation  n’aura  point  Heu  dans  les  sub¬ 
stitutions,  soit  en  directe  on  en  collatérale,  et  soit  que  ceux  en  faveur  de  qui 
la  substituliou  aura  été  faite  y  aient  été  appelés  collecUvemeiit  ou  qu’ils 
aient  été  désignés  en  particulier,  et  nommés  suivant  l’ordre  de  la  parenté 
qu’ils  avaient  avec  l’auteur  delà  substitution;  Je  tout  è  moins  qu'il  n’ait 


ordonné,  par  une  disposition  expresse,  que  la  représentation  y  aurait  lieu, 
ou  que  la  substilutioD  serait  déférée  suivant  l’ordre  des  successions  légi¬ 
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sous-entendant  le  droit  de  représentation  dans  la  substitu¬ 
tion  ofiicieuse.  Le  but  tout  spécial  de  cette  disposition  la  met 
dans  le  cas  exceptionnel  prévu  par  l’ordonnance;  il  dispense 
le  testateur  de  dire  expressément  ce  qu’il  était  nécessaire 
qu’il  déclarât  hautement  dans  le  système  des  anciennes  sub¬ 
stitutions  tout  à  fait  contraire  à  l’égalité  et  destructif  des 
règles  de  la  succession  légitime. 

Aiiticle 

Si  î’enfant,  le  frère  ou  la  sœur,  auxquels  des  biens 
auraient  été  donnés  par  acte  entre-vifs,  sans  charge 
de  restitution ,  acceptent  une  nouvelle  libéralité 
faite  par  acte  entre-vifs  ou  testamentaire ,  sous  la 
condition  que  les  biens  précédemment  donnés  de¬ 
meureront  grevés  de  cette  charge,  il  ne  leur  estî 
plus  permis  de  diviser  les  deux  dispositions  faites 
à  leur  profit ,  et  de  renoncer  à  la  seconde  pour 
s’en  tenir  à  la  première,  quand  môme  ils  offriraient 
de  rendre  les  biens  compris  dans  la  seconde  dispo¬ 
sition. 

SOMMAIRE. 


2230.  Explication  de  cet  article. 

2231.  Pourquoi  la  loi  a  exigé  que  la  charge  de  iTSlitutîon  ne  pût 

être  imposée  à  une  ancienne  donation  que  par  une  nouvelle 
libéralité. 

2232.  Cette  charge  de  restituer  serait  réductible  si  elle  entamait  la 

réserve. 

2233.  Quid  si  ta  deuxième  libéralité,  étant  faite  par  testament,  a  été 

acceptée  par  le  donataire,  après  que  l'inventaire  a  constaté 
qu’elle  porte  atteinte  à  la  réserve? 

2234.  notamment  si  le  testateur  à  exprimé  la  pensée  de  faire 
porter  la  substitution  sur  la  réserve  même  ? 


t 
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2235.  Droit  des  tiers  lorsque  la  charge  de  restitution  a  été  imposée 
apres  coup. 


COMMENTAIRE. 

2250.  Cet  article  est  la  reproduction  presque  textuelle  de 
l’article  16  du  titre  de  l’ordonnance  de  1747  (1). 

Voici  le  cas  qu’il  a  en  vue. 

Primiis  donne  à  Secundus,  son  fils  aîné,  par  donation 
entre-vifs  du  1 1  janvier  1848,  faite  purement  et  simplement, 
tels  et  tels  biens  formant  la  moitié  de  la  portion  disponible; 
puis,  par  nouvelle  donation  du  29  novembre  18S1,  il  lui 
donne  le  reste  de  la  portion  disponible  à  condition  qu'il 
conservera  et  rendra  à  ses  enfants  nés  et  à  naître  la  totalité 
des  biens,  tant  ceux  donnés  le  1 1  janvier  1848  que  ceux 
donnés  le  29  novembre  1851.  Si  Secundus  accepte  cette 
seconde  donation,  la  première  libéralité  perd  son  caractère 
primitif  de  donation  pure  et  simple.  Le  consentement  des 
parties  intéressées  apporte  dans  la  situation  du  donataire 
une  modification  grave  qu’il  est  obligé  de  respecter  ;  car  sa 
renonciation  à  un  avantage  dont  il  était  saisi  a  eu  un  prix 
dans  la  deuxième  donation,  et  le  principe  de  rirrévocalïilité 
des  donations  n’éprouve  aucune  atteinte  :  «  Volenti  non  fit 
injuria  (2).  »  Il  ne  peut  donc,  après  son  acceptation,  ni 

(1)  N’entendons  rien  innover,  par  les  art.  Ici,  <4  et  ^5,  en  ce  qui  con- 
-  cerne  les  dispositions  par  lesquelles  le  donateur  ferait  une  nouvelle  libéralité 

au  donataire,  soit  enlre-vits  ou  à  cause  de  mort,  à  condition  que  les  biens 
qnïl  lui  avait  précédemment  donnés  demeureraient  chargés  de  substitution; 
cl,  en  cas  que  ledit  donataire  accepte  la  nouvelle  libéralité  faite  sous  ladite 
condition,  il  ne  lui  sera  plus  permis  de  diviser  les  deux  dispositions  faites  à 
son  profil,  et  de  renoncer  à  la  deuxième  pour  s’eu  tenir  à  la  première,  quand 
même  il  offrirait  de  rendre  les  biens  compris  dans  la  deuxieme,  avec  Ica 
fruits  par  lui  perçus, 

(2)  Papinien,  1.  70,  §  1  in  f(.ne,  D.,  De  légat.  g°  :  «<  JVon  est  auâicndus 
îegatanus,  tegato  j>crcepfo  siwfti  computare  ■  Furgole  sur  Fart.  16  du 
tit.  1  de  Tord. 
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diviser  les  deux  donations,  ni  renoncer  à  la  seconde  pour  se 
tenir  à  la  première;  son  engagement  est  absolu,  il  doit  le 
remplir. 

Peu  importe,  du  reste,  que  cette  deuxième  libéralité  soit 
faite  par  donation  ou  par  testament,  qu’elle  soit  considérable, 
ou  qu’elle  soit  minime! 

2251.  Remarquons,  en  outre,  qu’il  est  bien  entendu  que 
la  substitution  officieuse  ne  peut  être  imposée  après  coup  à 
une  donation  pure  et  simple,  qu’autant  que  le  grevé  reçoit 
une  libéralité  nouvelle  pour  indemnité  de  ce  sacrifice.  Autre¬ 
ment  la  substitution  manquerait  de  base;  le  donateur  dis¬ 
poserait  de  choses  qui  ne  lui  appartiennent  plus,  puisqu’il 
s’en  est  dessaisi  irrévocablement.  Le  donataire  donnerait 
un  consentement  sans  cause.  Il  serait  censé  avoir  cédé  à  des 
importunités. 

2252,  Si,  par  suite  de  l’acceptation  de  la  charge  de  res¬ 
tituer  les  biens  qu’il  a  reçus  précédemment,  le  donataire 
voyait  sa  réserve  entamée  par  la  substitution  officieuse,  son 
acceptation  ne  tiendrait  que  jusqu’à  concurrence  de  la  por¬ 
tion  disponible;  elle  n’aurait  aucun  effet  sur  la  réserve,  qui 
doit  toujours  rester  intacte. 

Primus  donne,  par  acte  entre-vifs  du  H  janvier  i  848,  à 
Secimdus,  son  fils  aîné,  tel  immeuble  faisant  partie  de  la 
portion  disponible;  le 29  novembre  1851,  i!  fait  une  se¬ 
conde  donation  d’un  autre  immeuble^  sous  la  condition  que 
les  deux  libéralités  seront  conservées  et  rendues  aux  enfants 
nés  et  à  naître  du  donataire.  Cette  donation  est  acceptée. 
Mais  au  décès  du  donateur,  il  est  constaté  par  l’importance 
de  la  succession  que  la  quotité  disponible  a  été  dépassée^ 
dans  la  fausse  supposition  d’un  actif  qui  a  disparu.  Secun- 
dus  obligé,  en  conséquence,  de  prendre  sa  réserve  sur  une 
portion  des  biens  substitués,  la  retirera  franche  et  libre  jus¬ 
qu’à  due  concurrence.  D’une  part,  le  donateur  n’a  pas  eu  la 
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pensée  de  toucher  aux  légitimes;  il  n'a  voulu  faire  que  ce 
que  la  loi  rautorisait  à  faire  :  de  l^autre,  le  donataire  n’a  pas 
accepté  pour  entamer  sa  réserve.  Dans  tous  les  cas,  la  réserve 
étant  une  partie  de  la  succession  future,  n’a  pu  être  l’objet  à 
l’avance  d’aucune  convention  valable  (i). 

2255.  Maintenant,  supposons  que  la  deuxième  libéralité 
est  faite  par  testament,  et  que  Secimdus  accepte  le  legs, 
après  que  l’inventaire  de  la  succession  aura  constaté  l’excé¬ 
dant  des  libéralités.  Nous  disons  que,  même  dans  ce  cas, 
la  réserve  reste  affranchie.  Pourquoi  ?  Parce  que  le  do¬ 
nateur,  en  faisant  une  substitution  officieuse,  n’a  pu  songer 
à  affecter  la  réserve  qui,  d’après  la  loi,  ne  saurait  en  être 
atteinte  ;  parce  qu’en  acceptant  sa  libéralité,  le  donataire  l’a 
entendue  dans  le  même  sens  que  lui.  Le  grevé  n’a  pu  vouloir 
ce  que  le  défunt  n’a  pas  voulu ,  et  ce  que  la  loi  veut  encore 
moins  (2). 

2254-.  Que  si  le  testateur,  se  mettant  au-dessus  de  la  loi 
au  moment  où  il  use  de  son  bénéfice,  avait  exprimé  la  pensée 
illégale  de  faire  tomber  la  réserve  sous  le  coup  de  la  sub¬ 
stitution,  le  légataire  serait  fondé  à  faire  déclarer  non  écrite 
une  condition  contraire  aux  lois  et  à  l’ordre  public  ;  ou,  du 
moins,  la  disposition  ne  vaudrait  que  jusqu’à  concurrence 
de  la  portion  disponible  (5). 

2253.  Quant  aux  tiers,  il  est  évident  que  la  charge  de 
restitution,  imposée  après  coup  à  des  biens  compris  dans 

(t)  MM.  Coin-Dclisîe,  qo  2,  sur  l'art.  1032.  Vazeille,  1,  sur  l’art.  1052. 
Contra,  Touiller,  t.  n®  732.  Grenier,  no  364.  Bayle-Mouillard  sur  Gi’tî- 
nier,  t.  111,  p.  128  et  suiv.  (noie  de  M.  Ancelot). 

(2)  Note  de  M.  Ancelot  sur  Grenier,  n*  364  (t.  111,  édit.  BaylC'Mouillard, 
p.  128).  ConG'tt  ;  M.  Coin-DeÜsle,  /oc.  ciï. 

(3)  M.  Uuranlon,  t,  IX,  532  et  533.  Contra  :  Delviacourt,  t.  H, 

p.  100,  note  2.  Rolland  de  Villargucs,  ioc.  cU..  note  16.  Toulîicr,  t.  V, 
no  734.  M,  Dalloz,  vo  Substitut. sect.  2,  art,  2,  15,  10,  17.  i’wjjra, 

n"  2223. 
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une  précédente  donation,  ne  pourrait  leur  préjudicier.  Ainsi, 
les  créanciers  du  donataire  qui  auraient  acquis  des  droits 
sur  les  l)iens  donnés  avant  qu’ils  fussent  grevés  de  substitu¬ 
tion,  pourraient  toujours  exercer  leurs  droits  sur  ces  biens 
par  préférence  aux  appelés. 

Article  1053. 

Les  droits  des  appelés  seront  ouverts  à  l’époque 
où,  par  quelque  cause  que  ce  soit,  la  jouissance  de 
l’enfant,  du  frère  ou  de  la  sœur,  grevés  de  restitu¬ 
tion,  cessera  :  l’abandon  anticipé  de  la  jouissance  au 
profit  des  appelés  ne  pourra  préjudicier  aux  créan¬ 
ciers  du  grevé  antérieurs  à  Tabandon. 

SOMMAIRE. 

2336,  De  rouverliire  du  droit  des  appelés. 

2237.  Différence  entre  le  grevé  et  rusufruilîer  quant  à  la  jouissance, 

—  La  propriété  du  grevé  est  une  propriété  résoluble. 

2238.  Cause  involontaire  de  cessation  de  jouissance  du  grevé  donnant 

ouverture  au  droit  des  appelés. 

2239.  Du  cas  de  survenance  d’enfant. 

22-40.  (Juid  si  la  jouissance  du  grevé  cesse  par  la  révocation  de  la 
donation  ? 

2241.  La  donation  est  révocable  pour  les  mômes  causes  à  l’égard  des 

appelés  qu’à  l’égard  des  grevés. 

2242.  L’enfant  qui  naît  postérieurement  à  l'ouverture  du  droit  des 

appelés  ne  saurait  être  exclu  de  la  substitution, 

2243.  Hors  le  cas  de  naissance  d’un  appelé,  les  droits  des  appelés 

restent  fixés  à  ce  qu'ils  étaient  au  moment  de  l'ouverture. 

2244.  De  la  cessation  de  jouissance  du  grevé  par  la  volonté  du  grève. 

—  De  Rabandon  anticipé, 

2245.  Effet  de  cet  abandon  à  l’égard  des  créanciers  du  grevé. 

2246.  De  l’ouverture  du  droit  des  appelés  dans  le  cas  de  caducité  de 

la  disposition  faite  au  grevé. 
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2247.  Du  prütlécès,  de  Tmcapacité  et  de  la  répudat ion  du  grevé  quand 

il  s’agit  d'une  disposition  testamentaire. 

2248.  Des  mêmes  causes  dans  le  cas  de  donation. 

2249.  Les  créanciers  du  grevé  peuvent-ils  attaquer  une  renonciation 

qui  leur  préjudicie  ? 

COMMENTAIRE. 

2236.  Cet  article  a  trait  à  l’ouverture  du  droit  des  appelés  ; 
il  veut  que  ce  droit  s'ouvre  lorsque  la  jouissance  du  grevé 
cesse  par  quelque  cause  que  ce  soit. 

2237 .  Remarquons  d’abord  que  cette  jouissance  du  grevé 
qui  va  faire  place  à  l’entrée  en  possession  des  appelés,  ne 
s’entend  pas  dans  le  même  sens  que  la  jouissance  accordée 
à  Tu  su  fruitier.  Le  grevé  de  substitution  a  beauconp  de  rap¬ 
ports,  ilestvrai^  avec  l’usufruitier;  ainsi,  il  supporte  toutes 
les  dépenses  qui  sont  charges  des  fruits,  et  s’il  survient  de 
grosses  réparations,  elles  doivent  être  remboursées  lors  de 
l’ouverture  du  droit  des  appelés (1).  Mais,  à  la  différencede 
rnsiifriiilier,  il  est  réellement  propriétaire  des  biens  grevés. 
Ainsi,  il  peut  vendre  les  biens  grevés;  et,  comme  nous 
l'avons  établi  dans  notre  Commentaire  de  la  vente{2)f  la  vente 
ainsi  faite  n’est  pas  nulle,  elle  est  seulement  résoluble (5).  Il 
en  serait  de  même  do  rhypotlièqiie  qui  aurait  été  conférée 
par  le  grevé  sur  les  biens  substitués. 

2238.  Les  causes  qui  font  cesser  la  jouissance  du  grevé 
sont  involontaires  ou  volontaires.  Les  causes  involontaires 
sont  les  suivantes  : 


(1)  Touliier,  t.  V,  774,  775.  —*11  serait  même  fondé,  s’ilne  pouvait 
ou  ne  voulait  faire  l'avance  des  frais  de  grosses  réparations,  à  se  faire  auto¬ 
riser  par  justice,  contradictoirement  avec  le  tuteur  à  la  subslitulion ,  à  faire 
.  à  cet  effet  un  emprunt  à  la  charge  des  appelés. 

(2)  T.  I,  n**  2i2. 

(3)  Paris,  25  juillet  <830  (De vil I.,  1330,  2,  459). 
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La  mort  naturelle  {I  ), 

L’indignité, 

L’ingratitude^ 

L’inexécution  des  conditions , 

L’inobservation  des  art.  1056  et  1057, 

La  survenance  d’enfants. 

Dans  tous  ces  cas,  excepté  dans  le  dernier,  la  cessation 
de  jouissance  du  grevé  emporte  l’ouverture  du  droit  des 
appelés.  C’est  ce  qui  résulte  formellement  des  termes  de 
notre  article,  qui  veut  que  ces  droits  soient  ouverts  à  l’é¬ 
poque  où,  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  la  jouissance  du 
grevé  de  substitution  cessera. 

2259.  Nous  disons  que  le  cas  de  survenance  d’enfants 
fait  exception  à  cette  règle,  en  sorte  que,  loin  de  donner 
ouverture  au  droit  des  appelés,  elle  le  fait  tomber  avec  la 
disposition.  Et,  en  effet,  le  droit  de  faire  une  substitution 
officieuse  à  un  collatéral  est  subordonné  à  la  condition  que 
le  donateur  n’aura  pas  ultérieurement  d’enfants,  La  surve¬ 
nance  d’un  enfant  enlève  à  la  libéralité  sa  cause,  sa  raison 
d’ètre  et  la  vicie  dans  son  essence, 

2240.  Quant  aux  autres  cas,  même  dans  le  cas  de  ré¬ 
solution,  la  règle  de  notre  article  subsiste  dans  sa  géné¬ 
ralité. 

On  a  prétendu,  cependant,  que  lorsque  la  jouissance  du 
grevé  cesse  par  la  révocation  de  la  donation,  ou  pour  ingra- 


(1)  La  mort  civile ,  avant  la  loi  du  31  mai  ^8S4  qui  l’a  abrogée,  était 
aussi  considérée  comme  faisant  cesser  la  jouissance  du  grevé ,  puisque, 
comiuc  la  mort  naturelle ,  elle  avait  pour  effet  d'enlever  au  grevé  tous  ses 
biens  et  d’ouvrir  sa  succession  au  profit  de  ses  héritiers  (art.  25  du  C.  Nap.). 
L’incapacité,  qui  a  remplacé  la  naort  civile,  et  qui  se  borne  à  défendre  au 
condamné  à  une  peins  alTliclive  perpétuelle  de  disposer  ou  de  recevoir  à  titre 
gratuit,  n’a  point  pour  effet  de  faire  cesser  la  jouissauce  du  grevé,  lorsqu'elle 
a  déià  commencé  avant  la  condamnation, 
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titiide,  ou  pour  inexécution  de  conditions,  les  biens  doivent 
retourner  au  donateur,  sauf  à  celui-ci  à  restituer  les  biens 
aux  appelés,  dans  le  cas  où  ceux-ci  survivraient  au  grevé, 
de  telle  sorte  que  ce  droit  des  appelés  serait  ouvert  seulement 
quant  ù  la  propriété,  mais  non  quant  aux  fruits. 

La  loi  ne  fait  point  de  pareille  distinction.  Lors  donc  que 
le  donateur,  auquel  seul  appartient  le  droit  d’exercer  dans 
ce  cas  l’action  en  révocation,  aura  fait  déclarer  la  donation 
révoquée,  ce  ne  sera  pas  à  lui,  mais  aux  appelés  que  les 
biens  seront  dévolus. 

Toutefois,  si  les  appelés  étaient  encore  à  naître,  comme 
aucune  dévolution  ne  pourrait  avoir  lieu,  les  biens  grevés 
retourneraient  provisoirement  au  donateur. 

2241.  Bien  entendu,  du  reste,  que  si  les  appelés  ne  rem¬ 
plissaient  pas  les  conditions  de  la  donation,  ou  se  rendaient 
coupables  d’ingratitude,  le  donateur  aurait  contre  eux  la 
meme  action  que  contre  le  grevé. 

2242.  Mais  voici  une  question  plus  grave  : 

Supposons  que  le  grevé  ayant  été  privé  de  sa  jouissance 

par  une  action  résolutoire,  il  lui  survienne  un  nouvel  enfant 
depuis  la  dévolution  fai  te  à  ses  autres  enfants  appelés....  Cet 
enfant  ne  pourra-t-il  rien  réclamer,  sous  prétexte  que  les 
droits  des  appelés  ont  été  définitivement  ouverts  et  réglés 
avant  sa  naissance?  Il  faut  répondre  quTl  aura  le  droit  de 
prendre  part,  comme  les  autres,  ù  la  substitution.  Comment, 
en  effet,  justifier  son  exclusion,  en  présence  du  principe  qui 
veut  que  la  substitution  ne  puisse  s’opérer  qu’au  profit  de 
tous  les  enfants  nés  ou  à  naître  du  donataire?  II  est  vrai  que 
l’art.  1055,  en  disant  que  le  droit  des  appelés  sera  ouvert  à 
l’époque  où,  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  la  jouissance  du 
grevé  cessera,  parait  avoir  voulu  attribuer  un  droit  définitif 
et  exclusif  aux  appelés  existants  à  cette  époque.  Mais  il  faut 
bien  remarquer  que  par  ces  mots  «i  les  appelés,  »  loi  a  néces- 
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sairement  entendu  parler  de  tous  les  appelés  sans  distinc¬ 
tion,  et  que  les  enfants  à  naître  sont  des  appelés  (1)  qui  doi¬ 
vent  avoir  une  part  égale. 

C’est,  du  reste,  ce  qui  arriverait  dans  le  cas  de  mort  na¬ 
turelle  du  grevé,  s’il  survenait  lïn  posthume  après  le  partage 
de  la  substitution  entre  les  enfants  nés  et  présents.  La  nais- 
sancede  ceposthnme  rendrait  nn  nouveau  partage  nécessaire, 
et  l’on  y  procéderait  comme  si  le  posthume  fut  déjà  né  au 
moment  du  décès. 

2243.  Hors  ces  cas,  le  droit  des  appelés  reste  fixé  à  cô 
(pi’ il  était  au  moment  de  son  onverture,  et  les  événements 
ultérienrs  ne  peuvent  fe  modifier.  Par  exemple,  Primus 
institue  Secundus  dans  la  portion  disponible,  et  lui  substitue 
ses  enfants  au  nombre  de  trois.  Secundus  est  privé  de  sa 
jouissance  en  1847,  pour  inexécutron  des  conditions  de  la 
donationr,  et  ses  trois  enfants  prennent  sa  place.  H  arrive  que 
l’aîné  meurt  en  1830  avant  son  père  et  sans  postérité.  A  son 
tour  le  père  décède  en  i8o5^  Alors  les  deux  survivants  vien¬ 
nent  prétendre  que  le  partage  à  trois  qui  a  été  fait  en  184-7, 
n’a  été  que  provisoire;  que  si  la  dévolution  se  fut  faite  sui¬ 
vant  les  prévisions  originaires  du  testateur,  c’est-à-dire  au 
décès  du  père  survenu  en  1853,  le  partage  se  serait  fait  à 
deux  et  non  à  troisy  leur  frère  aîné  étant  décédé;  qu’ils  ne 
sauraient  être  frustrés  par  l’événement  imprévu  qui  a  hâté 
l’ouverture  de  la  substitution  ;  qu’en  conséquence  les  liéri- 
liers  du  frère  aîné  décédé  doivent  rendre  la  part  de  la  sub¬ 
stitution  dont  ils  n’ont  profité  que  provisoirement.  Y  seront- 
ils  fondés?  Nullement. 

La  part  dont  l’aîné  a  été  saisi  par  suite  de  l’ouverture  de 
la  substitution  en  1847,  est  définitivement  sortie  de  la  sub¬ 
stitution;  aux  termes  de  la  loi,  la  substitution  a  été  ouverte 

t'i)  2211. 
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à  son  profil,  et  par  suite  il  i’a  transmise  à  ses  héritiers.  Ce 
qu'il  faut  considérer,  en  effet,  ce  n’est  pas  l’époque  du  décès 
de  celui  qui  était  grev^é.  Car,  quand  il  est  décédé,  il  n’était 
plus  grevé,  et  sa  jouissance  avait  cessé  définitivement.  Il  ne 
faut  avoir  égard  qu’à  ce  qui  existait  au  moment  do  l’ouver¬ 
ture  de  la  substitution.  C’est  là  l’époque  décisive,  c’est  lù 
l’événement  critique  qui  règle  tout.  II  n’y  a  pas  deux  ouver¬ 
tures  de  fidéicommis,  l’une  provisoire  lors  de  la  résolu¬ 
tion,  etc.;  l’autre  définitive  lors  du  décès  de  celui  qui  était 
appelé.  Il  n’y  a  qu’une  ouverture ,  celle  qui  s’opère  au  mo¬ 
ment  où  agissent  les  causes  énumérées  dans  notre  article. 

Vainement  dirait-on  que,  dans  l’espèce  posée  au  numéro 
précédent,  le  partage  fait  entre  les  enfants  présents  au  mo¬ 
ment  de  l’ouverture  anticipée,  a  dû  être  refait  par  suite  de 
la  naissance  ultérieure  d’un  enfant,  et  qu’ainsi  il  n’est  pas 
exact  de  dire  que  cette  ouverture  est  l’événement  décisif  cmi 
détermine  les  situations.  Tl  n’y  a  pas  la  moindre  parité  entre 
ce  cas  et  celui  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment. 
Toutes  les  parties  n’étaient  pas  présentes  au  partage.  Un  en¬ 
fant  né  depuis,  et  pourtant  appelé,  n’y  était  pas  représenté; 
ce  partage  n’éiait  donc  que  provisoire,  il  fallait  le  refaire. 
Ici  rien  de  semblable,  il  y  a  eu  ouverture  régulière  et  par¬ 
tage  entre  tous  les  appelés.  Pourquoi  donc  revIendrait-on 
sur  un  acte  ainsi  consommé? 

Telles  sont  les  causes  involontaires  qui  font  cesser  la 
jouissance  du  grevé.  Examinons  maintenant  les  causes  vo¬ 
lontaires  et  leurs  effets. 

2244.  Notre  article  parle  de  l’aliandon  anticipé  que  fait 
!e  grevé  au  profit  des  appelés,  et  il  y  voit  une  cause  d’oiiver- 
lure  de  substitution.  Cette  cause  d’ouverture  ne  diffère  des 
précédentes  qu’en  ce  qui  concerne  les  créanciers  antérieurs 
auxquels  cet  abandon  ne  saurait  porter  préjudice.  Mais  entre 
le  grevé  et  les  substitués,  elle  a  les  mêmes  eÛ’ets  que  l'on- 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS, 


verliirc  par  mort,  déchéance,  résolution,  etc.;  elle  est  dé¬ 
finitive  et  non  provisoire.  Les  droits  respectifs  sont  réglés 
d’une  manière  invariable,  sans  qu’on  doive  se  préoccuper 
de  ce  qui  arrivera  à  la  mort  de  celui  qui  était  grevé  et  qui 
a  cessé  de  Têlre  par  son  abandon  (1). 

A  celle  règle  générale,  il  n’y  a  qu’une  exception,  c’est 
celle  qui  résulte  de  la  naissance  d’un  enfant,  postérieure  à 
l’abandon.  On  peut  consulter  ce  que  nous  avons  dit  à  cet 
égard  au  n®  2242. 

Ces  idées  fondées  sur  les  principes  et  sur  le  texte  de 
notre  article,  font  tomber  quelques  questions  inventées  par 
des  auteurs  qui  croient  à  l'existence  de  deux  ouvertures, 
l’iine  provisoire,  l’autre  définitive;  questions  qui  nous  pa¬ 
raissent  oiseuses  et  imaginaires  et  que  nous  croyons  inutile 
d’examiner  (2). 

2245,  Mais  quels  seront  les  effets  de  l’abandon  anticipé 
fait  par  le  grevé,  quant  à  ses  créanciers? 

La  deuxième  partie  de  notre  article  décide  que  cet  aban¬ 
don  ne  peut  jamais  nuire  aux  créanciers  du  grevé  antérieurs 
à  l’abandon. 

Cette  disposition  est  empruntée  à  l’art.  42  du  titre  de 
l’ordonnance  de  1747  :  seulement  l’ordonnance  distinguait 
expressément  entre  les  créanciers  par  acte  authentique  et 
les  créanciers  chirographaires;  elle  n’admettait  ces  derniers 

(1)  tSuprci,  n**  2S43,  —  Et  il  a  été  jugé  que  l’enfant  auquel  l’un  de  ses 
auteurs  a  légué  des  biens,  à  la  charge  de  les  conserver  et  de  les  rendre  lors 
de  son  décès  à  ses  enfants  nés  et  à  naître,  peut  néanmoins  de  son  vivant  en 
faire  l’abandon  et  le  partage  anticipé  au  profit  des  appelés,  alors  d’ailleurs 
qu’il  est  parvenu  à  un  âge  assez  avancé  pour  ne  plus  avoir  d'autre  enfant  : 
un  tel  acte  produit  entre  les  parties  des  effets  définitifs  et  irrévocables  que  ne 
peut  modifier  aucun  événement  ultérieur,  tel  que  le  prédécès  de  Tun  des  ap¬ 
pelés.  Caen,  3  mars  1860  (Dalloz,  60,  2,  6o). 

(2)  Delvincourt,  note  3,  sur  lap.  lûo.  MM.  Diirailon,  t.  IN,  no  60G. 
Dalloz, Sw6sDC ,  sect.  2,  art.  6,  n°s9  à  H.  Vazeillc,  no  14,  sur  Tart,  lUîiü. 
Coin-Delisle,  7  et  8,  sur  l’art.  t0o3.  Marcadé,  t.  IV,  U'*  2^6. 
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à  exercer  leurs  droits  et  actions  sur  les  biens  substitués 
qu’autant  que  leurs  créances  avaient  une  date  certaine  avant 
la  remise  des  biens.  Quoique  notre  article  ne  fasse  pas  cette 
distinction,  elle  doit  néanmoins  être  admise j  il  est  de  prin¬ 
cipe,  en  effet,  que  les  actes  sous  seing  privé  ne  peuvent  être 
opposés  aux  tiers  que  lorsqu’ils  ont  date  certaine  (t). 

L’ordonnance  contenait,  en  outre,  une  autre  disposition 
au  sujet  des  tiers  acquéreurs  auxquels  le  grevé  aurait  cédé 
ses  droits  antérieurement  à  l’abandon  (2).  Évidemment,  il 
en  doit  être  de  même  sous  le  Code  :  c’est  là  une  disposition 
du  droit  commun.  D’ailleurs,  les  tiers  acquéreurs  sont  eux- 
mémes  de  véritables  créanciers  du  grevé,  puisque  celui-ci 
est  tenu  de  leur  garantir  la  jouissance  des  biens  qu’il  a  alié¬ 
nés  à  leur  profit. 

2246.  Le  Code  ne  s’occupe  dans  notre  article  que  des  ces¬ 
sations  de  jouissance  qui  donnent  ouverture  au  fidéicom- 
mis.  Il  ne  parle  pas  des  causes  de  caducité  qui  empêchent  le 
grevé  d’entrer  en  jouissance. 

Ces  causes  sont  la  répudiation  du  grevé,  son  prédécès,  et 
son  incapacité  résultant  soit  d’un  fait  d’indignité,  soit  d’une 
condamnation  à  une  peine  afllictive  perpétuelle  (5). 

2247.  Examinons  d’abord  ces  circonstances,  lorsqu’il 
s’agit  d’une  substitution  faite  par  testament. 

Dans  l’ancien  droit,  on  décidait  que  la  caducité  de  l’insti¬ 
tution  entraînait  la  caducité  de  la  substitution  (4)  et  l’on  ne 


(4)  Art.  4328  du  C.  Nap. 

(2)  Art.  43  du  lit.  4"’ de  Tord,  de  1747  :  «  Ne  pourra  pareillement  ladite 
resiilulioïi  anticipée  nuire  à  ceux  qui  auront  acquis  des  biens  substitués  de 
ccîui  qui  aura  fait  ladite  restitution,  et  ils  ne  pourront  être  évincés  par  celui 
à  qui  elle  aura  été  faite  qu’aprè.slc  temps  où  le  fîdéicommis  aurait  dû  lui  être 
restitué . 

(3)  Loi  du  31  mai  4854. 

(4)  L’art.  26  du  tit.  1  de  l’ord.  de  4747  est  ainsi  conçu  :  «  Dans  tout 
testament,  autre  que  le  militaire,  la  caducité  de  rinsliiution  emportera  la 
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faisait  exception  que  pour  le  cas  où  la  caducité  provenait 
de  la  répudiation  du  grevé. 

Cette  disposition  était  fondée  sur  ce  principe  du  droit  ro¬ 
main  que  la  validité  d’un  testament  était  subordonnée  à 
l’institution  d’héritier;  et  en  effet  Tordonnance  exceptait  les 
cas  de  testament  militaire  et  de  clause  codicillaircy  dans  les¬ 
quels  il  n’était  pas  besoin  d’institution  d’héritier. 

Quanta  la  répudiation,  l’ordonnance  décidait  que  le 
grevé  n’avait  pas  pu,  en  répudiant,  nuire  à  l’appelé,  et  ce¬ 
lui-ci  prenait  alors  la  place  du  grevé  (1). 

On  disait  que  dans  ce  cas  le  renonçant  ne  faisait  que  s’ex¬ 
clure  d’un  droit  qui  lui  était  acquis,  qu’il  n’avait  pu  dépen¬ 
dre  de  lui  de  changer  les  droits  des  fidéicommissaires,  et 
qu’il  n’avail  fait  que  les  anticiper  (2). 


caducité  de  la  substitution  fidéicommissaire ,  si  ce  n'est  lorsque  le  testament 
contiendra  la  clause  codiciUaire.  » 

(1)  L’art.  27  du  üt  4  de  l’ord.  de  4747  est  ainsi  conçu  :  «La  renon¬ 
ciation  de  l’héritier  institué,  ou  du  légataire,  ou  du  donataire  grevé  de 
substitution ,  ne  pourra  nuire  au  substitué,  lequel,  audit  cas,  prendra  la 
place  dudit  héritier,  légataire  ou  donataire,  soit  qu’il  y  ait  une  clause  codi- 
cillaire  dans  le  testament  ou  qu’il  n’y  en  ait  point;  et  pareillement,  eu  cas 
de  reuonciation  du  substitué,  celui  qui  sera  appelé  après  lui  prendra  sa 
place.  >1 

Alt.  37,  tit.  1  :  B  Lorsque  le  grevé  de  substitution  aura  renoncé  à  la  dis¬ 
position  faite  en  sa  faveur  sans  s'élre  immiscé  dans  les  biens  substitués, 
ou  qu’il  sera  mort  sans  l’avoir  acceptée,  ni  expressément  ni  tacitement, 
suivant  ce  qui  est  porté  par  l'article  précédent,  le  substitué  au  premier  degré 
en  prendra  la  place;  en  sorte  que  les  degrés  de  substitution  ne  seront  comptés 
q U  après  lui ,  et  dans  les  mômes  cas  de  renonciation  ou  d’abstention  d’un 
des  substitués.  11  ne  sera  point  censé  avoir  rempli  un  degré,  et  celui  qui 
sera  appelé  après  lui  prendra  sa  place ,  le  tout  encore  que  la  renon¬ 
ciation  ou  l’abstention  dudit  grevé  ou  dudit  substitué  n’eût  pas  été  gra¬ 
tuite.  > 

(2)  Voy.  Furgole  sur  l’art.  27  précité,  Voy.  aussi,  dans  Merlin  (Répert.,  D" 
siibst.  fideicommiss .  f  sect.  15,  §  1),  un  arrêt  du  S  janv.  17S4,  rendu,  sur  lc3 
conclusions  de  51.  l'avocat  général  Séguier,  contre  le  comte  Stanislas  de 
Olennout-Tonnerre. 
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Il  n’y  a  sous  le  Code  aucune  différence  en  Ire  ces  causes 
de  caducité.  La  caducité  de  la  disposition  ne  doiC  dans  aucun 
cas,  entraîner  la  caducité  de  la  substitution.  Les  principes  ! 
admis  en  cette  matière  par  le  droit  romain  et  reproduits  par 
l’art.  56,  titre  I*''  de  l’ordonnance  de  HAT,  ne  sont  plus  les 
nôtres.  Tous  nos  testaments  ne  sont  que  des  codicilles,  et  ils 
ont  la  simplicité  du  testament  militaire  des  Romains.  C’est 
donc  aux  héritiers  légitimes  à  rendre  aux  appelés,  à  défaut 
des  légataires  et  sous  les  mêmes  conditions,  les  biens  gre¬ 
vés  (1).  On  voit  qu’en  pareil  cas,  la  substitution  vulgaire 
est  sous-entendue,  en  tant  que  de  besoin,  dans  la  substi¬ 
tution  officieuse  (2). 

Nous  disons  en  tant  que  de  besoin,  pour  qu’on  n’abuse 
pas  de  cette  proposition  dans  le  cas  où  les  conditions  de  la 
substitution  vulgaire  ne  se  présentent  pas. 

Supposons  que  le  grevé  répudie  et  qu’à  ce  moment  il  soit 
sans  enfants;  plus  tard  son  mariage  devient  fécond,  et  ses 
enfants  se  présentent  pour  recueillir  la  substitution  ;  ils  y 
seront  fondés,  bien  qu’ils  ne  fussent  pas  nés  au  moment  de 
la  répudiation  de  leur  père.  Il  est  de  principe  que  la  répu¬ 
diation  ne  peut  pas  nuire  au  substitué,  et  c’est  ce  que  pro¬ 
clamait  expressément  l’art.  27  du  titre  P"  de  l’ardonnance 
de  1747.  lly  a  même  raison  de  décider  aujourd’hui. 

Vainement  on  se  prévaudrait  de  cette  pensée,  «  que  la 
»  substitution  vulgaire  est  sous-entendue  en  cas  de  caducité 
»  dans  l’officieuse,  n  Dirâit-on  qu’ici  les  enfants  nés  après 
la  répudiation  doivent  être  repoussés,  par  la  raison  que  la 
substitution  vulgaire  ne  saurait  produire  d’effet  qu’autant 
que  l’appelé  vulgaire  est  vivant  au  moment  de  l’ouverture 


(!)  Toullier,  t,  V,  uo  694. 

(2)  Furgole  sur  Tari.  26  du  liu  1,  où  il  cite  la  jurisprudence  du  parlement 
de  Toulouse. 
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de  la  succession  (1  )?  Nous  répondons  qu’il  importe  peu  que 
la  substitution  vulgaire  ne  soit  pas  applicable;  que  ce  n’est 
pas,  dans  tous  les  cas,  par  les  idées  de  la  substitution  vul¬ 
gaire  que  s’explique  la  situation  dont  nous  nous  occupons. 
Il  nous  suffit,  dans  l’hypothèse  actuelle,  du  principe  posé 
par  l’ordonnance,  à  savoir  que  la  répudiation  ne  préjudicie 
pas  à  l’appelé. 

On  peut  bien  s’attacher  à  la  substitution  vulgaire  pour 
faire  valoir  la  disposition,  mars  non  pour  l’anéantir,  d’au¬ 
tant  que  ce  n’est  pas  une  substitution  vulgaire  que  le  testa¬ 
teur  a  voulu  faire  a  priori;  sa  pensée  a  été  de  faire  une  sub¬ 
stitution  fidéicommissaire. 

2248.  Il  faut  supposer  maintenant  que  la  substitution 
a  été  faite  par  donation.  On  voit  alors  que  les  circonstances 
de  répudiation,  de  prédécès  et  d’incapacité  ne  seront  d’au¬ 
cune  importance  pour  l’ouverture  de  la  substitution,  laquelle 
ne  saurait  alors  avoir  lieu,  par  une  raison  bien  simple^  à  sa¬ 
voir,  que  sans  acceptation  valable  du  grevé,  il  n'y  a  pas  de 
contrat,  il  n’y  a  pas  par  conséquent  de  donation.  La  nature 
de  l’acte,  en  effet,  exige  le  concours  de  deux  volontés.  La 
donation  ne  peut  recevoir  aucun  effet,  soit  à  l’égard  du 
grevé,  soit  à  l’égard  des  appelés  ;  elle  n’a  été  qu’un  simple 
projet.  Nous  ne  saurions  donc  nous  rendre  sur  ce  point  à 
l’opinion  de  M.Vazeille  (2),  qui  prétend  que  la  substitution 
vulgaire  est  de  droit  ici  comprise  dans  la  substitution  fidéi¬ 
commissaire ,  et  que  l’appelé  doit  prendre  la  place  du 
substitué- 

2249.  Nous  avons  supposé,  tout  à  l’heure,  en  examinant 
les  droits  des  créanciers  antérieurs  à  la  remise  des  biens  faite 
par  le  grevé,  que  celui-ci  n’avait  fait  l’abandon  de  ces  biens 


(1)  M.  Duranliïn.  t.  IX,  602. 

(2)  4,  sur  l’art.  1053. 
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qii’après  êlre  entré  en  jouissance.  Voyons  maintenant  quels 
seront  les  droits  des  créanciers,  si  le  grevé,  sans  même  avoir 
eu  la  possession,  a  refusé  de  profiter  du  Iiénéûce  de  la  dis¬ 
position  :  ses  créanciers  pourront-ils,  dans  ce  cas,  attaquer 
sa  renonciation? 

L’article  38  de  l’ordonnance  reconnaissait  ce  droit  expres¬ 
sément  (1  ),  et  ce  même  droit  s’induit  clairement  aujourd’hui 
de  la  combinaison  de  cette  disposition  avec  les  art.  788 
et  622  du  Code  Napoléon  (2). 

Mais  les  créanciers  du  grevé  ne  seraient  admis  à  faire 
tomber  une  répudiation  qui  leur  préjudicie  que  dans  le  cas 
seulement  où  il  s’agirait  d’une  disposition  testamentaire. 
Nous  avons,  en  effet,  établi  plus  haut  (5)  que  les  créanciers 
du  donataire  n’ont  pas  qualité  pour  accepter,  à  sa  place, 
une  libéralité  ([ue  le  donateur  n’a  voulu  faire  qu’au  dona¬ 
taire  personnellement. 

Article  1054. 

Les  femmes  des  grevés  ne  pourront  avoir,  sur  les 
biens  à  rendre,  de  recours  subsidiaire,  en  cas  d’in¬ 
suffisance  des  biens  libres ,  que  pour  le  capital  des 
deniers  dotaux,  et  dans  le  cas  seulement  où  le  tes¬ 
tateur  l’aurait  expressément  ordonné. 


(1)  Art.  38  du  lit.  1  de  Tord,  de  1747.  «  N'entendons  néanmoins  que  la 
disposition  de  l’aiticle  précédent  puisse  avoir  lieu  dans  le  cas  où  les  créanciers 
du  grevé  ou  du  substitué  auraient  été  admis  à  accepter  la  disposition  faite  à 
sou  profit,  ou  à  demander  l’ouverture  de  la  substitution,  au  lieu  de  leur  dé¬ 
biteur,  pour  jouir  pendant  sa  vie  des  biens  substitués,  auquel  cas  les  degrés 
de  substitution  seront  comptés  comme  s’il  avait  recueilli  lui-même  lesdits 
biens.  » 

2)  Supra,  1886  et  21 50,  M.  Malcvillc,  Analyse  (fw  Coeîe  cituV,  sur  l’art. 
1033.  Grenier,  n®  37!,  Toullier,  n®  790.  MM.  Duranton,  n'>  605.  Vazeille, 
n*  17,  sur  l'art.  1034.  Voy.  confm;  iM.  Coin-Delisle,  n®12,  sur  l’art,  1033. 

(3}  Supra,  II»  1100. 
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*■ 

SOMMAIRE. 

22or  Du  recours  subsidiaire  qii^il  est  permis  au  testateur  d’accorder 
à  la  femme  dugrevé,dans  certains  cas,  sur  les  biens  substitués. 

2251.  Ce  recours  ne  pourrait  s’exercer  pour  le  capital  d’un  fonds  dotal 

aliéné, 

2252.  Ni  pour  les  conventions  matrimoniales  résultant  d’un  contrat 

de  mariage  en  communauté. 

2253.  Le  testateur  ne  saurait  accorder  à  la  femme  du  grevé  un  re¬ 

cours  plus  étendu  que  celui  de  cet  article. 

2254.  Le  donateur  a  ici  le  même  droit  que  le  testateur. 

COMMENTAIRE. 

2230.  Nous  avoqs  vu  que  la  propriété  du  grevé  est  une 
propriété  résoluble  (1),  et  que  si,  à  son  décès,  il  y  a  des 
appelés  survivants  prenant  sa  place,  tous  les  droits  de  ses 
ayants  cause  se  trouvent  effacés. 

A  ce  principe,  il  y  a  pourtant  une  exception  reconnue  par 
notre  article,  et  qui  a  lieu  dans  le  cas  où  le  testateur  aurait 
expressément  autorisé  la  femme  du  grevé  à  exercer  sur  les 
biens  substitués  un  recours  subsidiaire,  en  cas  d’insufbsance 
des  biens  libres.  Et  encore,  ce  recours  subsidiaire  n’a-t-il  lieu 
que  pour  le  capital  des  deniers  dotaux  seulement,  et  jamais 
pour  les  intérêts  et  fruits. 

L’ordonnance  de  1747  avait  fait  l’exception  beaucoup 
plus  large.  Il  n’était  pas  besoin  que  le  disposant  eût  auto¬ 
risé  ce  recours  subsidiaire  de  la  femme  ;  il  avait  lieu  de  plein 
droit,  et  il  ne  se  bornait  pas  au  capital  des  deniers  dotaux; 
il  embrassait  encore  les  fruits  et  les  intérêts  de  la  dot  (2). 

(t)  Supra,  n®  2237. 

f2)  Art.  du  tit.  1  de  l’ord.  de  1747  :  tt  L’hypotheque  ou  le  recours  sub¬ 
sidiaire  accordé  aux  femmes  sur  les  biens  substitués,  en  cas  d’insuffisauce 
des  biens  libres,  aura  lieu,  tant  pour  le  fonds  ou  capital  de  la  dot,  que  pour 
les  fruits  ou  intérêts  qui  en  seront  dus.  * 
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* 

2251 .  Il  suit  du  texte  de  notre  article  que  le  fonds,  qui 
aurait  été  constitué  en  dot  à  la  femme,  et  que  le  mari  aurait 
aliéné  indûment,  n’est  pas  protégé  par  le  recours  subsidiaire 
ouvert  ici  a  la  femme  du  grevé.  Celle-ci  n’a  pas  d’action  sur 
les  biens  substitués  pour  son  indemnité,  sauf  à  elle  à  agir 
contre  les  acquéreurs  du  fonds  dotal  (1). 

2252.  Il  n’y  a  pas  non  plus  de  recours  subsidiaire  pour 
le  remploi  des  propres  aliénés  (2),  l’indemnité  des  dettes  (5), 
en  un  mot  pour  les  conventions  matrimoniales  résultant  d’un 
contrat  de  mariage  en  communauté;  les  termes  de  notre  arti¬ 
cle  l’indiquent  sulTisamment,  et  c’est  aussi  ce  qui  se  déduit 
de  l’esprit  et  des  textes  de  l’ordonnance  de  1747. 

2255.  On  ne  comprend  pas,  au  premier  coup  d’œil, 
pourquoi  le  disposant,  qui  peut  faire  de  la  portion  disponible 
tout  ce  qui  lui  convient,  qui  pourrait  même  la  donner  à 
l’épouse,  si  cela  lui  plaisait,  ne  pourrait  pas  permettre  à 
celle-ci  d’exercer  un  simple  recours  en  garantie  subsidiaire 
pour  la  conservation  de  ses  avantages  matrimoniaux.  Aussi, 
M.  Toiillier  a-t-il  cru  que  l’art,  1054  ne  doit  être  limité  au 
capital  mobilier,  qu’autant  que  le  testateur  s’est  borné  à 
accorder  le  recours  subsidiaire  en  général;  mais  qu’il  ne 
s’oppose  pas  h  ce  que  la  volonté  du  testateur,  se  précisant 
davantage,  étende  en  termes  exprès  les  limites  de  ce  recours 
subsidiaire  (4). 

Mais  cette  opinion  est  difficile  à  admettre  en  présence  des 
termes  de  notre  article.  Le  disposant  pourrait  donc,  en  sui¬ 
vant  le  raisonnement  de  M.  Toullier,  autoriser  la  femme  du 
grevé  à  exercer  un  recours  direct  pour  ses  reprises  !  Est-ce 

(1)  Furgoie  sur  Tart.  44  précité  et  sur  l’art.  49dutit.  \  de  Tord,  de  t747. 

(2)  An.  49  du  tit.  1  de  l’ord. 

(3)  Art.  50  du  même  titre. 

(4)  Tc'ullicr,  t,  V,  n”  475.  Jtinge  Rolland  de  Vîllargues,  Répert.  Favard^ 
v»Sti6sO'f.,  sect.  2,  §  1,  no  18, 
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qu’il  est  possible d’admeltre une  telle  pensée?  Le  législateur 
n’a  pas  voulu  que  le  disposant,  qui  avait  entendu  faire  une 
substitution,  la  détruisît  par  des  moyens  indirects.  Il  a  jugé 
son  œuvre  comme  quelque  chose  de  sérieux,  et  il  ne  lui  a 
pas  permis  d’introduire  des  conditions  qui  le  paralysent  ou 
l’amoindrissent  notablement.  Ne  serait-il  pas  facile  d’ailleurs 
au  grevé  ou  à  sa  femme  de  créer  des  causes  fictives  de  re¬ 
prises  et  d’absorber  ainsi  les  biens  substitués  {!)? 

22üi.  Bien  que  l’art.  1054  ne  parle  que  du  testateur 
comme  pouvant  ordonner  le  recours  subsidiaire  de  la  femme 
sur  les  biens  grevés,  il  n’y  a  pas  de  doute  que  le  donateur 
n’ait  le  môme  droit. 


Article  105o. 

Celui  qui  fera  les  dispositions  autorisées  par  les 
articles  précédents,  pourra,  par  le  même  acte,  ou 
par  un  acte  postérieur,  en  forme  authentique,  nom¬ 
mer  un  tuteur  chargé  de  l’exécution  de  ces  disposi¬ 
tions  :  ce  tuteur  ne  pourra  être  dispensé  que  pour 
une  des  causes  exprimées  à  la  section  vi  du  chapitre  ii 
du  litre  de  la  Minorité,  de  la  Tutelle  et  de  l'Éman- 


SOMMAIRE. 

2255.  Mesures  dans  fintérêt  des  appelés.  —  Du  tuteur  à  la  substi¬ 

tution. 

2256.  Dans  quel  acte  le  choix  de  ce  tuteur  peut  être  fait. 

2257.  On  ne  saurait  se  refuser  à  accepter  cette  tutelle,  si  l’on  ne  se 

trouve  dans  les  cas  d’excuse  déterminés  par  la  loi. 

(1)  Maleville,  îoc.  cit.,  sur  l’art,  <034.  Grenier,  n“  378.  Delvincourt, 
t.  IL  i>.  415.  MM.  Dalloz,  v*  Suhstit,,  sect.  2,  art.  5,  §  2,  n»*  20,  21.  Va- 
zûiilc,  1,  sur  l’art.  1054.  Coin-DeUslc,  n<-  1,  sur  l’art.  1034. 


CHAPITRE  VI  (art,  10ü5,) 

COMMENTAIRE. 
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22oo.  Nous  entrons  ici  dans  une  série  de  dispositions  qui, 
jusqu’à  l’article  1069,  s’occupent  des  mesures  à  prendre 
dans  l’intérêt  des  appelés. 

Une  des  plus  importantes  est  la  nomination  d’un  tuteur 
chargé  de  veiller  à  la  conservation  des  biens  des  appelés.  Il 
importe^  en  effet,  que  par  cela  seul  que  le  droit  du  grevé 
s’ouvre  et  que  l’espérance  des  substitués  est  née,  la  gestion 
du  grevé  soit  soumise  à  certaines  formalités  de  contrôle. 

L’ordonnance  de  1747  (1)  voulait  que  ce  fût  le  premier 
substitué  qui  fût  chargé  de  représenter  les  autres  substitués 
nés  ou  à  naître,  et  qui,  dans  les  opérations  d’inventaire  et  do 
liquidation  à  l’occasion  d’une  substitution,  fût  le  contradic¬ 
teur  légitime  du  grevé.  Que  si  le  premier  substitué  était  en 
état  de  minorité  ou  n’était  pas  né,  elle  exigeait  qu’il  fût 
nommé  un  tuteur  ou  curateur  à  la  substitution. 

Le  Code  a  adopté  un  autre  système  j  il  veut  que  le  tuteur 
à  la  substitution  soit  nommé  par  le  testateur,  qui  est  le  pre¬ 
mier  intéressé  à  voir  assurer  l’exécution  de  ses  volontés,  ou, 
à  son  défaut,  parleconseil  do  famille.  Notre  article  s’occupe 
du  premier  cas. 

22o6.  Le  choix  du  tuteur  peut  être  fait  dans  la  disposition 
même;  il  peut  être  fait  aussi  par  acte  postérieur;  mais  alors 
il  faut  que  cet  acte  soit  en  la  forme  authentique. 

Cet  acte  est  en  la  forme  authentique,  soit  qu’il  soit  passé 
devant  notaires,  soit  qu’il  consiste  en  une  déclaration  faite 
devant  le  juge  de  paix,  assisté  de  son  greffier. 

La  nomination  faite  par  testament  olographe  satisfait 
aussi  à  la  condition  exigée  par  notre  article  (2);  car  le  testa- 

(!)  Art.  4  et  ü  du  tit.  2  de  l’ord.  de  tTil. 

(2)  M.  Coin-Dclisle,  n“  2,  sur  l’art.  lOou. 
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ment  olographe  vaut  comme  acte  public  et  solennel  (i).  Î1 
n^est  pas  possible  d’avoir  des  doutes  à  cet  égard,  si  l’on  ré¬ 
fléchit  que  le  testament  olographe  pourrait  ériger  valable¬ 
ment  l’institution  et  la  substitution,  et  que  des  lors,  il  serait 
bizarre  qu’il  ne  fût  pas  assez  solennel  pour  nommer  un 
simple  tuteur  à  la  substitution.  Est-ce  que  le  testament  olo¬ 
graphe,  en  organisant  la  substitution,  ne  pourrait  pas  con¬ 
tenir  simultanément  la  nomination  du  tuteur?  Pourquoi  donc 
ne  pourrait-il  pas  la  contenir  après  coup?  Enfin,  un  exécu¬ 
teur  testamentaire  peut  être  nommé  par  testament  ologra¬ 
phe,  et  l’on  voudrait  qu’il  fallût  quelque  chose  de  plus  pour 
nommer  un  tuteur  à  la  substitution  ! 

2257.  Il  en  est  des  fonctions  du  tuteur  à  la  substitution 
comme  de  celles  du  tuteur  pour  le  cas  de  minorité  ou  d’in¬ 
terdiction;  c’est  une  charge  publique  dont  il  n’est  permis  de 
se  dispenser  que  dans  certains  cas  et  pour  certaines  causes 
déterminées.  Notre  article  le  dit  expressément.  Sous  l’ordon¬ 
nance,  au  contraire,  aucune  disposition  n’empêchait  le  tu¬ 
teur  de  refuser  cette  charge. 

Article  1056. 

A  défaut  de  ce  tuteur,  il  en  sera  nommé  un  à  la 
diligence  du  grevé,  ou  de  son  tuteur  s’il  est  mineur, 
dans  le  délai  d’un  mois,  à  compter  du  jour  du  décès 
du  donateur  ou  testateur,  ou  du  jour  que,  depuis 
cette  mort,  l’acte  contenant  la  disposition  aura  été 
connu. 


(1)  Supï’ü,  n“  1498, 


CHAPITRE  VI  (art.  10!j7.)  -45 

SOMMAIRE. 

2258.  A  qui  appartient  (Je  requérir  la  nomination  de  tuteur  à  la 

substitution. 

2259.  De  la  forme  de  cette  nomination. 

COMMENTAIRE. 

2258.  Le  but  de  cet  article  est  d’assurer  la  nomination  du 
tuteur,  soit  lorsque  le  disposant  n’a  point  fait  de  choix,  soit 
lorsque  la  personne  d«?signée  a  pu  se  faire  dispenser  de  la 
tutelle,  soit  enfin  lorsque,  pour  une  cause  quelconque,  le 
tuteur  ayant  cessé  ses  fonctions,  il  y  a  lieu  de  pourvoir  à  la 
nomination  d’un  antre  tuteur.  Dans  ce  cas,  c’est  au  grevé 
(ou  à  son  tuteur  s’il  est  mineur)  de  requérir  la  nomination 
du  tuteur  à  la  substitution.  Et,  comme  il  importe  que  ce  tu¬ 
teur  puisse  exercer  tout  de  suite  sa  surveillance,  la  loi  a  fixé 
le  délai  dans  lequel  la  nomination  doit  être  faite,  à  un  mois 
à  compter  du  jour  du  décès  du  disposant,  ou  du  jour  où,  de¬ 
puis  cette  mort,  l’acte  contenant  la  disposition  a  été  connu. 

2239.  Il  n’est  point  ici  parlé  de  la  forme  dans  laquelle 
cette  nomination  doit  être  faite;  mais  il  est  facile  de  sup¬ 
pléer  au  silence  de  cet  article  en  recourant  au  droit  com¬ 
mun.  C’est  le  conseil  de  famille  qui  fera  cette  nomination, 
et  l’on  suivra  les  formalités  tracées  par  la  loi,  pour  la  com¬ 
position  et  la  convocation  de  ce  conseil,  au  titre  de  la  Mi~ 
norité  (1). 

Article  1037. 

Le  grevé  qui  n'aura  pas  satisfait  à  l’article  précé¬ 
dent,  sera  déchu  du  bénéfice  de  la  disposition;  et 


(i)  D’après  les  priocipes  suivis  sous  Tord,  de  1747,  la  nomination  se  fai¬ 
sait  dans  une  assemblée  de  parents  autorisée  par  le  juge,  Furgole  sur  Part.  5 
lit.  2  de  Tord,  de -1747. 
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dans  ce  cas,  le  droit  pourra  être  déclaré  ouvert  au 
profit  des  appelés,  à  la  diligence,  soit  des  appelés 
s’ils  sont  majeurs ,  soit  de  leur  tuteur  ou  curateur 
s’ils  sont  mineurs  ou  interdits,  soit  de  tout  parent 
des  appelés  majeurs,  mineurs  ou  interdits,  ou  môme 
d’office,  à  la  diligence  du  procureur  impérial  près  le 
tribunal  de  première  instance  du  lieu  où  la  succes¬ 
sion  est  ouverte. 


SOMMAIRE. 

2260.  Déchéance  du  grevé  lorsqu’il  n’a  pas  requis  la  nomination  du 

tuteur. 

2261 .  Cette  déchéance  n’est  pas  encourue  de  plein  droit. 

2262.  Lorsque  le  grevé  ii’a  pas  d’enfant,  nulle  action  en  déchéance 

n’existe  contre  lui. 

2263.  Le  grevé  mineur  dont  le  tuteur  a  négligé  de  requérir  la  nomi¬ 

nation  du  tuteur  à  la  substitution,  ne  doit  pas  cire  déclaré 
déchu. 


COMMENTAIRE. 


2260.  Le  législateur  attache  une  si  grande  importance  à 
la  nomination  d’un  tuteur  à  la  substitution,  qu’il  prononce 
la  déchéance  du  grevé  lorsqu’il  n’aura  pas  satisfait  à  la  dis¬ 


position  de  l’article  précédent.  En  ce  cas,  le  droit  des  appelés 
pourra  être  déclaré  ouvert,  soit  à  leur  requête,  soit  même 
d’office  à  la  requête  du  ministère  public.  Cette  déchéance 
n'a  pas  été  introduite  dans  l’intérêt  des  héritiers  naturels  do 
disposant  ou  du  disposant  lui-même;  elle  a  pour  but  unique 
de  protéger  la  substitution  et  ceux  qui  en  doivent  profiter, 
2261.  La  déchéance  n’est  pas  tellement  de  plein  droit 
qu’il  suffise  qu’elle  soit  demandée  pour  être  obtenue.  Les 
juges  sont  autorisés  à  examiner  les  circonstances  et  à  se  dé¬ 
cider  suivant  l’exigence  des  cas;  tout  en  réfléchissant  cepeu- 
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dant  qu’il  ne  faut  avoir  ni  complaisances  ni  faiblesses  pour 
une  négligence  caractérisée. 

Pour  se  convaincre  de  cette  vérité,  il  faut  combiner  entre 
elles  les  deux  parties  de  l’art.  1057,  La  première  prononce 
la  déchéance,  sans  dire  à  qui  appartient  l’action  tendant  à 
la  faire  déclarer.  Dans  la  deuxième,  l’article  s’occupe  de 
l’ouverture  de  la  substitution,  suite  de  cette  déchéance,  et 
c’est  alors  seulement  qu’il  signale  les  appelés  et  le  ministère 
public  comme  investis  de  l’action  qui  peut  faire  prononcer 
cette  ouverture.  Il  suit  de  là  que  l’action  en  déchéance  ne 
peut  être  exercée  que  par  ceux  qui  ont  droit  de  faire  des  di¬ 
ligences  pour  rouverture  du  fidéicommis,  et  que  par 
conséquent,  s’il  n’y  a  pas  lieu  à  l’ouverture  du  fidéicommis, 
par  exemple,  parce  que  le  grevé  n’a  pas  d’enfants  vivants, 
nul  n'a  d’action  pour  la  déchéance,  ii’y  ayant  pas  d’action 
possible  pour  la  délivrance. 

Et  cette  conséquence  n’est  pas  la  seule;  comme  l’ouver- 
ture  du  fidéicommis  est  laissée  à  l’appréciation  du  juge 
(ainsi  qu’il  résulte  de  ces  mots  :  le  droit  poim'a  être  déclaré 
ouvert],  il  s’ensuit  que  la  déchéance  doit  être  aussi  l’objet 
de  son  équitable  examen.  Les  demandeurs,  en  effet,  ne  sau¬ 
raient  avoir  des  droits  plus  sévères  pour  la  déchéance,  à 
l’égard  de  laquelle  la  loi  ne  leur  assigne  pas  une  action 
spéciale,  que  pour  l’ouverture  qui  fait  l’objet  principal,  di- 
rectj  précis  de  leur  action. 

2262.  Nous  disons  que  lorsque  le  grevé  n’a  pas  d’enfants, 
nulle  action  en  déchéance  n’existe  contre  lui.  Pour  rendre 
cette  vérité  plus  sensible^  supposons  que  le  grevé  n’ait  pas 
d’enfants  et  qu’il  n’ait  plus  l’espérance  d’en  avoir;  il  ne  fait 
pas  nommer  de  tuteur  à  la  substitution,  parce  que,  dans  sa 
conviction^  cette  substitution  ne  se  réalisera  jamais.  Il  arrive 
pourtant  que  le  ministère  public  intente  contre  lui  une  ac¬ 
tion  en  déchéance.  Comment  pourrait-on  admettre  cette 
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action  ?  dans  quel  but?  dans  quel  intérêt?  Pour  des  frères 
et  sœurs  que  le  testateur  a  écartés,  et  en  vue  desquels  la  no¬ 
mination  du  tuteur  n’a  pas  été  établie?  La  loi  n’a  pas  voulu 
de  peines  mutiles  ;  elle  n'a  pas  voulu  le  renversement  des 
volontés  du  défunt. 

Mais  faisons  un  pas  de  plus  ;  le  grevé  est  fils  unique  ;  son 
père  l’institue  dans  la  portion  disponible  avec  substitution  à 
ses  enfants  nés  et  à  naître;  il  a  deux  fils  qui  sont  enlevés 
presque  en  même  temps  que  leur  grand-père,  et  le  grevé 
reste  seul  sans  espoir  d'avoir  d’autres  enfants.  Quoi  !  parce 
que  le  fils  unique  n’aura  pas  fait  nommer  un  tuteur  à  la 
substitution,  qui  probablement  ne  se  réalisera  jamais,  le 
ministère  public  pourrait  le  faire  déclarer  déchu?  Mais 
qu’arriverait-il  alors  ?  ou  que  par  suite  de  cette  déchéance 
la  portion  disponible  irait  trouver  des  cousins,  ou  arrière- 
cousins,  auxquels  le  testateur  n’a  jamais  songé,  ce  qui  se¬ 
rait  absurde,  ou  que  le  grevé  prendrait  comme  héritier  ab 
intestat  ce  qui  lui  est  enlevé  comme  grevé,  et  alors  à  quoi 
bon  l’action  du  ministère  public  ? 

Je  sais  qu’un  arrêt  de  la  cour  de  Paris,  du  29  mai  (I), 
paraît  décider,  dans  ses  considérants,  que  la  déchéance  est 
impérative  et  absolue  :  mais  l’espèce  était  bien  défavorable 
pour  le  grevé,  puisque  c’était  sa  fille  unique  elle-même  qui 
venait  demander  sa  déchéance  par  suite  de  sa  longue  négli¬ 
gence.  Aussi  ne  faut*  il  pas  s’étonner  de  la  décision  de  la 
cour  de  Paris  et  du  rejet  du  pourvoi  par  la  cour  de  cassa¬ 
tion  (2). 

Mais  l’arrêt  de  la  cour  suprême  ne  nous  paraît  pas  exclu¬ 
sif  d’une  décision  plus  indulgente  dans  des  cas  où  l’action 
ne  reposerait  pas  sur  des  faits  aussi  sérieux. 


(O  M.  Devil.,  41,  2,  m. 

(2)  17  avril  1S43  (DevIlL,  43,  1,  497). 
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2265.  Que  si  le  grevé  est  mineur  et  que  son  tuteur  né¬ 
glige  de  requérir  la  nomination  du  tuteur  à  la  substitution, 
devra-il  être  déclaré  déchu  ?  Nullement  :  on  ne  peut  dire,  en 
pareil  cas,  que  ce  soit  le  grevé  qui  ne  satisfait  pas  à  la  dis¬ 
position  de  l’art.  1057;  c’est  son  tuteur  qui  est  coupable  de 
négligence,  et  il  ne  faut  pas  faire  retomber  sur  le  mineur 
incapable  une  peine  qui  n’est  prononcée  que  contre  la  per¬ 
sonne  même  du  grevé  coupable  de  négligence  (l): 

Article  1038. 

Après  le  décès  de  celui  qui  aura  disposé  à  la 
charge  de  restitution,  il  sera  procédé,  dans  les 
formes  ordinaires ,  à  T  inventaire  de  tous  les  biens 
et  effets  qui  composeront  sa  succession ,  excepté 
néanmoins  le  cas  où  il  ne  s’agirait  que  d’un  legs 
particulier.  Cet  inventaire  contiendra  la  prisée  à 
juste  prix  des  meubles  et  effets  mobiliers. 

SOMMAIRE. 

2264*  But  de  l’inventaire  prescrit  par  cet  article. 

2263.  U  doit  porter  sur  les  meubles  et  les  immeubles. 

2266.  B  doit  contenir  la  prisée  des  meubies. 

2267.  Cet  article  ne  dispose  que  pour  les  substitutions  testamentaires. 

COMMENTAIRE. 

*  m 

2264.  Cet  article  a  pour  but  d’arriver  à  dégager  la  substi¬ 
tution  de  la  succession,  dans  le  sein  de  laquelle  elle  est  con¬ 
fondue  au  moment  du  décès  du  disposant ,  et  où  une  partie 
de  son  actif  pourrait  s’amoindrir,  se  détourner  et  se  perdre, 


(1)  Coin-Dclislc,  no  6,  sur  l’art.  10â7. 
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si  l’état  général  de  cette  succession,  sur  laquelle  elle  doit  être 
prise,  n'était  vérifié  légalement. 

Pourtant  ce  n’est  qu’autant  que  la  substitution  est  uni* 
verselle  ou  à  litre  universel  que  celte  vérification  et  cette 
constatation  sont  ordonnées.  Quand  la  substitution  porte 
sur  un  objet  spécial  et  particulier,  la  particularité  du  titre 
sufilt  pour  empêcher  la  confusion,  le  détournement  et  la 
perte.  Il  est  vrai  que  l’ordonnance  de  1747  (1)  exigeait  Pin- 
ventaire  dans  tous  les  cas,  que  la  substitution  fût  universelle 
ou  particulière.  Le  Code  a  pensé  avec  raison  que,  si  la  sub*- 
stitution  était  particulière,  il  n’était  pas  besoin  de  faire  les 
frais  d’un  inventaire  pour  sauvegarder  la  disposition. 

2205.  L’inventaire  devra  avoir  lien  pour  les  immeubles 
de  la  succession,  de  même  que  pour  les  meubles;  la  loi  n’a 
pas  fait,  sur  ce  point,  de  distinction.  Bien  plus,  elle  a  pris 
soin  de  dire  que  l’inventaire  devait  porter  sur  Ions  les  biens 
et  effets  qui  composent  la  succession  du  disposant.  Elle  a 
compris  évidemment  sous  cette  expression  générale,  «  tons 
les  biens  et  effets  » ,  les  immeubles  et.  les  meubles. 

On  a  contesté  (2)  la  nécessité  de  comprendre  les  immeu¬ 
bles  dans  l’inventaire,  Pusage  se  bornant  à  faire  porter  les 
inventaires  seulement  sur  le  mobilier,  etPon  a  cité  à  Pappui 
plusieurs  articles  (5)  où  le  Code  Napoléon,  tout  en  parlant  de 
l’inventaire  des  biens,  n’entend  évidemment  prescrire  qu’un 
inventaire  du  mobibier.  ^ 

Nous  répondons  par  le  texte  de  notre  article  et  par  les 
paroles  suivantes  de  Furgole  :  «  11  est  nécessaire  que  Pin- 
1)  ventaire  renferme  tous  les  biens  et  effets  délaissés  par  le 
•>  substituant,  tant  meubles  qu’ immeubles;  la  lettre  du  texte 


(t)  Art.  \ .  du  lit.  2. 

(2)  M.  Coin-Dclisie,  n®  8,  sur  i’ari.  <0o8- 

(3)  Art.  451,  794,  1031,  etc.,  du  C.  Nap. 
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»  est  claire  et  précise  sur  ce  point,  dès  qu’il  ne  se  borne 
»  point  aux  seuls  effets  mobiliers  ;  ce  qui  paraît  fondé  sur 
»  ce  qu’il  impose  au  substitué  d’avoir  une  preuve  par  l’in- 
H  ven taire  des  biens  immeubles,  comme  des  meubles  et 
»  effets  mobiliers.  » 

2206.  Notre  article  exige  en  outre,  comme  l’exigeait  l’or¬ 
donnance  (1),  qu’on  fasse  dans  l’inventaire  Feslimation  des 
meubles  et  objets  mobiliers. 

2207.  L’article  1068  ne  prescrit  la  formalité  de  l’inven¬ 
taire  que  pour  les  substitutions  faites  par  testament;  c’est  ce 
qui  ressort  de  ces  mots  :  «  après  le  décès  du  substituant,  » 
et  de  l’ensemble  do  l’article...  II  ne  dispose  pas  pour  les  do¬ 
nations  entre-vifs ,  qu’il  dispense,  par  son  silence,  de  l’in¬ 
ventaire.  Tel  était  aussi  l’avis  de  Furgole  sous  l’ordonnance 
de  1747  :  a  En  mon  particulier,  je  pense  qu’tl  n’y  a  une 
H  vraie  nécessité  de  faire  procéder  à  l’inventaire,  que  quand 
»  la  substitution  est  faite  par  testament,  ou  par  un  codicille 
»  qui  se  réfère  au  testament,  ou  par  un  codicille  ah  iniestatf 
1)  ou  par  institution  contractuelle,  et  non  quand  il  s’agit 
»  d’une  substitution  contenue  dans  une  donation  entre-vifs, 
H  qui  est  réellement  exécutée  pendant  la  vie  du  donateur, 

ou  quand  il  a  été  fait  un  état  des  meubles  et  effets  mobi- 
»  liers  compris  dans  la  donation  cliargée  de  subs ti lu¬ 
it  tion  (2).  1)  On  aperçoit,  en  eflét,  que  dans  ces  cas  la  con¬ 
fusion  entre  la  succession  et  la  substitution  n’existe  pas,  et 
qu’il  y  a  une  manifeste  séparation,  soit  par  la  tradition,  soit 
par  l’état  estimatif. 

■ 

.  * 

» 

(t)  Art.  7  ilu  tit.  2. 

(2)  l'urgde  sur  l’art.  2  du  tit.  3. 


4 
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Article  1059. 

11  sera  fait  à  la  requête  du  grevé  de  restitution, 
et  dans  le  délai  fixé  au  titre  des  Successions,  en  pré¬ 
sence  du  tuteur  nommé  pour  l’exécution.  Les  frais 
seront  pris  sur  les  biens  compris  dans  la  disposi¬ 
tion. 


SOMMAIRE. 

m 

2268.  Délai  dans  lequel  ritiventaire  doit  être  fait. 

2269.  De  la  présence  du  tuteur  à  l’inventaire. 

2i‘70.  Les  frais  de  l’inventaire  doivent  être  pris  sur  les  biens  compris 
dans  la  substitution. 

COMMENTAIRE. 

2268.  En  ordonnant  que  l'inventaire  soit  fait  à  la  requête 
du  grevé  de  restitution,  notre  article  renvoie  au  titre  des 
Successions,  en  ce  qui  concerne  le  délai  à  oltserver  pour 
Texéculion  de  l’inventaire.  Or,  l’iiéritier,  aux  termes  de 
l’art.  795  du  titre  des  Successions,  a  un  délai  de  trois  mois 
pour  faire  inventaire  et  quarante  jours  pour  délibérer.  Par 
suite,  on  s’est  demandé  si  un  semblable  délai  devait  être  aC' 
cordé  au  grevé  de  restitution.  M.  Toullier  s’est  prononcé 
pour  l’affirmative  {!).  Mais  l’opinion  contraire  ne  saurait  être 
douteuse;  riiéritier  n’a  réellement  qu'un  délai  de  trois  mois 
pour  faire  inventaire.  C’est  uniquement  pour  qu’il  prenne 
parti  sur  son  acceptation  ou  sur  son  refus  de  la  succession, 
qu'un  second  délai  de  quarante  jours  lui  est  donné.  Le 
renvoi  de  l’art.  1059  ne  sauvait  donc  concerner  ce  dernier 
délai. 

(1)  T.  V,  n"751 . 
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2269.  Cet  inventaire,  a  la  requête  du  grevé,  doit  être 
fait  en  présence  du  tuteur  nommé  pour  l’exécution...  C’est 
ce  que  dit  notre  article,  en  reproduisant  à  peu  de  chose  près 
l’ordonnance  de  1747,  dont  l’art.  5  (t.  ii)  était  ainsi  conçu  : 

«  ...Si  le  premier  substitué  n’est  pas  encore  né,  il  sera 
»  nommé  un  curateur  à  la  substitution,  qui  assistera  audit 
!)  inventaire,  » 

Mais  si  le  tuteur  dûment  appelé  à  l’inventaire  néglige  de 
comparaître,  ne  pourra-t-on  y  procéder  sans  encourir  la 
nullité?  Il  est  certain  qu’on  y  pourra  procéder  en  son  ab¬ 
sence. 

Voici  ce  que  disait  Furgole  (1)  sur  ce  point  r  w  II  ne  me 
»  paraît  pas  douteux  que  le  defaut  de  comparaître  sur  une 
S)  assignation  équipolle  à  la  présence,  et  que  si  l’inventaire 
»  ne  pouvait  être  fait  qu’autant  que  le  curateur  assisterait 
»  réellement,  il  pourrait  en  empêcher  la  faction;  mais  le 
»  curateur  défaillant  pourrait  être  tenu  de  dommages-inté- 
»  rôts  provenant  de  l’infidélité  de  l’inventaire,  occasionnée 
»  par  son  absence,  comme  ayant  manqué  à  son  devoir,  u 

2270.  Une  autre  disposition  de  cet  article,  c’est  que 
les  frais  doivent  être  pris  sur  les  biens  compris  dans  la 
substitution. 

Cette  disposition  duCodenous  paraît  préférable  à  celle  de 
l’ordonnance  de  1747  (2),  qui  mettait  les  fi’ais  d'inventaire 
à  la  charge  de  la  succession.  Pourquoi,  en  effet,  faire  sup¬ 
porter  aux  héritiers  les  frais  d’une  mesure  qui  est  prise  dans 
l’intérêt  commun  du  grevé  et  des  appelés  ;  car  son  but  est 
que  le  grevé  ne  soit  pas  tenu  de  rendre  plus  qu’il  n’a 
reçu,  et  que  ceux-ci  ne  puissent  réclamer  plus  qu’ils  n’ont 
droit  de  prétendre? 

(  '  >  Siir  l’art,  5  du  tit.  2  do  Tord, 

Art.  %  du  tit.  g. 
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Article  1060. 

Si  l’inventaire  n’a  pas  été  fait  à  la  requête  du 
grevé  dans  le  délai  ci-dessus,  il  y  sera  procédé  dans 
le  mois  suivant ,  à  la  diligence  du  tuteur  nommé 
pour  rexécution,  en  présence  du  grevé  ou  de  son 
tuteur. 


Article  1061. 

S’il  n’a  point  été  satisfait  aux  deux  articles  précé¬ 
dents,  il  sera  procédé  au  même  inventaire,  à  la  dili¬ 
gence  des  personnes  désignées  en  l’art.  1057,  en  y 
appelant  le  grevé  ou  son  tuteur,  et  le  tuteur  nommé 
pour  l’exécution. 


SOMMAIRE. 

2271.  Quelles  personnes  peuvent  faire  procéder  à  Einven taire  après 
le  délai  de  ti^ois  mois. 

COMMENTAIRE. 

Î227 1 .  D’après  ces  articles,  lorsque  le  grevé  a  laissé  écou¬ 
ler,  sans  faire  inventaire,  le  délai  de  trois  mois  qui  lui  est 
imparti  par  rarticle  précédent,  c’est  au  tuteur  à  Texécution 
d’y  faire  procéder  dans  le  mois  suivant.  Et  T  importance  de 
cet  inventaire  est  telle  que  si  le  tuteur  néglige  de  remplir 
cette  obligation,  le  droit  de  requérir  l’inventaire  appartien¬ 
dra  alors,  soit  aux  parents,  soit  meme  au  procureur  im¬ 
périal.  Mais  dans  tous  ces  cas,  c’est  en  présence  du  grevé 
ou  de  son  tuteur  que  l’inventaire  doit  être  dressé.  Ajou¬ 
tons  que  si  ces  derniers  sont  dûment  appelés,  leur  absence 
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n’entraînera  pas  la  nullité  de  l’in vcn taire.  Il  faudra  décider 
ici  comme  nous  avons  décidé  à  l’cgard  du  tuteur  à  la  sub- 
stitutioii  (1), 

Article  1062. 

Le  grevé  de  restitution  sera  tenu  de  faire  procé¬ 
der  à  la  vente,  par  affiches  et  enchères,  de  tous  les 
meubles  et  effets  compris  dans  la  disposition,  à  l’ex¬ 
ception  néanmoins  de  ceux  dont  il  est  mention  dans 
les  deux  articles  suivants. 


SOMMAIRE; 


227*2.  De  la  vente  du  mohllier. 

227lï.  Elle  doit  «voir  lieu  par  afflciiesct  enchères; 

COSIMENTAIRE. 

2272.  Cet  article  impose  au  grevé  l’obligation  de  faire 
procéder  à  la  vente  du  mobilier  compris  dans  la  substitu¬ 
tion.  Il  est  difficile,  en  effet,  de  conserver  en  bon  état,  pen¬ 
dant  longtemps,  des  effets  mobiliers,  et  dans  l’intérêt  du 
grevé  comme  dans  celui  de  l’appelé,  il  importait  que  la  vente 
en  eût  lieu  le  plus  tôt  possible.  Du  reste,  cet  article  est  la 
reproduction  presque  textuelle  de  l’art.  8  du  tit.  n  de  l’or¬ 
donnance  de  1747  (2). 

Ainsi,  sous  le  Code  et  sous  l’ordonnance,  la  règle  à  l’égard 
du  mobilier,  c’est  qu’il  soit  vendu  par  le  grevé;  ce  n’est  que 

(1  6'y/jra,  n®  2ï69. 

(2)  «  Le  grevé  de  substitution  sera  tenu  de  faire  procéder  k  la  vente,  par 
affiches  et  enchères,  de  tous  les  meubles  et  effets  compris  dans  la  substitu¬ 
tion,  à  l’eiception  néanmoins  de  ceux  qu’il  pourrait  être  chargé  de  conserver 
en  nattïrc,  suivant  la  disposition  des  art.  6  et  7  du  tit.  1  de  la  présente  or¬ 
donnance.  1* 
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par  exception,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  les  deux  arti¬ 
cles  su  i  van  ts^  qu’il  doit  être  conservé  en  nature.  Furgole  (1) 
nous  apprend  qu’il  en  était  dilïéremment  avant  l’ordon¬ 


nance,  et  que  le  grevé  était  autorisé  à  conserver  les  meubles 
pour  ne  les  rendre  qu’en  nature.  Cet  usage  était  conforme  au 
droit  romain  (2). 

2273.  La  vente  à  laquelle  le  grevé  doit  faire  procéder, 
est  une  vente  par  affiches  et  enchères.  Ce  n’est  point  une 
vente  judiciaire;  il  n’est  donc  point  nécessaire  que  le  grevé 
obtienne  une  ordonnance  de  justice  pour  procéder  aux  en¬ 
chères  (3). 


Article  1063. 

Les  meubles  meublants  et  autres  choses  mobi¬ 
lières  qui  auraient  été  compris  dans  la  disposition, 
fà  la  condition  expresse  de  les  conserver  en  nature, 
seront  rendus  dans  l’état  où  ils  se  trouveront  lors  de 
la  restitution. 


Article  1064. 

Les  bestiaux  et  ustensiles  servant  à  faire  valoir 
les  ferres,  seront  censés  compris  dans  les  donations 
entre-vifs  ou  testamentaires  desdites  terres  ;  et  le 
grevé  sera  seulement  tenu  de  les  iaîre  priser  et  esti¬ 
mer,  pour  en.  rendre  une  égale  valeur  lors  do  la  resti 
tiition. 

A 

p,)  Sur  l’art,  8  du  tit.  2  de  l’ordonnance. 

(2)  lilpien,  1.  2,  g  17, 1).,  Dû  kçiat.,  3o,  Pap^DÎcn.LS,  §4,  D.,  Jltîîwwf- 
et  fmet. 

(3)  Tcrgolo,  loc.  a'L 


% 


CHAPITRE  VI  (art.  ^  005*  1064-.) 

SOMMAIRE. 

2'274.  Le  grevé  n’est  point  tenu  de  vendre  le  mobilier:  1*  lorsque  le 
disposant  a  ordonné  la  restitution  en  nature  ; 

2275.  2*'  Lorsqu’il  sagit  de  meubles  qui  sont  immeubles  par  desti¬ 

nation. 

2276.  Le  grevé  n’en  est  pas  moins  soumis^  dans  ces  cas,  à  faire  priser 

et  estimer  les  meubles  dont  il  s’agit. 

2277.  Autre  exception  prévue  par  rordonnanee. 

COiLMENTAIRE. 

2274.  Ces  articles  consacrent  deux  exceptions  à  la  règle 
posée  dans  Tarticle  précédent.  Le  grevé  ne  devra  point  faire 
vendre  le  mobilier  lorsqu’il  s^agira  de  meubles  dont  le  dis¬ 
posant  aura  ordonné  expressément  la  restitution  en  nature, 
ou  lorsque  les  meubles  pourront  être  considérés  comme  im¬ 
meubles  par  destination. 

Examinons  chacune  de  ces  exceptions. 

La  première  exception  est  toute  naturelle;  il  doit  dépen¬ 
dre,  en  effet,  du  disposant  de  dispenser  le  grevé  de  la  vente 
du  mobilier  qu’il  aurait  pu  lui  donner  sans  la  charge  de  res¬ 
titution. 

L’ordonnance  de  1747  (1)  contenait  une  exception  analo¬ 
gue,  mais  cependant  beaucoup  moins  large.  Elle  ne  permet¬ 
tait  au  disposant  d’empêcher  expressément  la  vente  des  meu¬ 
bles  et  effets  mobiliers,  qu’aiitant  que  ces  meubles  et  effets 
servaient  à  l’usage  ou  à  l’ornement  des  châteaux  et  mai¬ 
sons  faisant  eux-mêmes  partie  de  la  substitution.  Cette  dif¬ 
férence  entre  l’ordonnance  et  le  Code  tient  à  ce  que,  sous 
l’empire  de  l’ordonnance,  les  meubles  étaient  considérés 
comme  une  valeur  pour  laquelle  on  avait  peu  d’affection 
[vüis  7nobilhwi  possessio)  et  dont  la  conservation  paraissait 


(!)  Art.  7  (lu  tît.  4. 
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peu  importnnte.  Au  contraire,  depuis  plus  d’un  demi-siècle 
la  richesse  mobilière  a  acquis  une  grande  importance,  et  il 

i<- 

y  a  des  meubles  tels  qu’ac lions,  renies  sur  l’Etat,  etc.,  dont 
la  conservation  peut  être  précieuse  et  utile  pour  le  bien-être 
des  familles. 

22To.  La  deuxième  exception,  qui  est  empruntée  complè¬ 
tement  à  l’ordonnance  de  1747  (l),  est  ainsi  conçue  :  «  Les 
»  bestiaux  et  ustensiles  servant  à  faire  valoir  les  terres,  se¬ 
rt  ront  censés  compris  dans  les  donations  entre-vifs  ou  tes- 
»  (amen  ta  ires  desdites  terres.  »  On  s’est  étonné  de  ce  que 
le  Code  ait  cru  devoir  faire  ici  un  article  spécial  de  cette 
disposition,  qui  n’est  que  l’application  du  principe  consa¬ 
cré  par  l’art.  o24  sur  les  immeubles  par  destination;  mais 
il  faut  se  rappeler  qu’à  l’époque  où  le  titre  que  nous  com¬ 
mentons  était  décrété,  le  litre  de  la  Distinction  des  biens, 
dans  lequel  est  placé  l’art.  521,  n’était  point  encore  fait  (2), 
et  que  Ton  n’était  pas  fixé  sur  le  parti  à  prendre  quant  à 
la  question  de  l’immobilisation  de  certains  meubles. 

Il  faudrait,  du  reste,  aujourd’hui  généraliser  la  disposition 
de  l’art.  10G4  et  l’étendre  à  tons  les  meubles  que  l’art.  62-4 
déclare  immeuliles  par  destination.  • 

2276.  Le  grevé,  dans  ce  dernier  cas,  est  néanmoins  tenu 
de  faire  priser  et  estimer  les  meubles  dont  il  s’agit,  pour  en 
rendred'une  égale  valeur  lors  de  la  restitution,  ou  plutôt  pour 
en  rendre  une  égale  valeur,  comme  disait  l’art.  6  du  titre 
de  l’ordonnance,  auquel  cette  disposition  a  été  empruntée. 
En  effet,  ce  n’est  pas  la  valeur  en  argent  des  ustensiles  et 
bestiaux  que  le  grevé  sera  tenu  de  restituer,  mais  bien  des 
ustensiles  et  bestiaux  de  même  espèce  et  d’une  valeur 
égale...,  «si  bien,  dît  Furgoie,  que  s’il  était  reçu  à  rendre 

(1)  Art.  6  du  tit,  t. 

(2)  Le  titre  Des  donations  et  testaments  est  du  3  mai  1803;  celui  delà 
Distinction  des  i)ie«sest  du  23  jauvicr  IBOi, 
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»  les  mêmes  corps^  faudrait-il  entendre  qu’il  en  parfonrnît 
))  la  moins-value  (i)?  Évidemment  il  faut  entendre  cet 
article  dans  le  sens  de  l’art.  1826,  qui  recommande  au 
fermier,  à  la  fin  du  bail,  de  laisser  im  cheptel  de  valeur 
pareille  à  celui  qu’il  a  reçu  (2).  L’omission  de  la  particule 
d’ n’est  que  le  résultat  d’une  inattention,  et  il  paraît  cer¬ 
tain  que  le  Code  a  voulu  reproduire  ici  complètement  la 
disposition  de  l’ordonnance. 

2277.  L’ordonnance  contenait  encore  un  cas  où  le  grevé 
pouvait  s’abstenir  de  vendre  les  meubles  compris  dans  la 
substitution  :  c’était  lorsque  le  grevé,  ayant  des  droits  à 
prélever  sur  la  succession  du  disposant,  obtenait  du  juge 
l’autorisation  d’imputer  sur  les  détractions  ou  autres  droits 
tout  ou  partie  du  mobilier  substitué  (5).  Bien  que  le  Code 
ait  gardé  le  silence  sur  ce  point,  nous  ne  voyons  pas  pour¬ 
quoi  il  n’en  serait  ,pas  do  même  aujourd’hui.  L’interven¬ 
tion  de  la  justice,  en  ce  cas,  offre  des  garanties  suffisantes 
pour  les  appelés  (4). 

Article  1065. 

Il  sera  fait  par  le  grevé,  dans  le  délai  de  six  mois, 
a  compter  du  jour  de  la  clôture  de  l’inventaire,  un 
emploi  des  deniers  comptants,  de  ceux  provenant 
du  prix  des  meubles  et  effets  qui  auront  été  vendus, 
et  de  ce  qui  aura  été  reçu  des  effets  actifs. 

Ce  délai  pourra  être  prolongé  s’il  y  a  lieu. 

(■1)  Sur  l'art.  6  du  tit.  î , 

(2)  r^ole  de  M.  Aticelûtÿuj’  Greniar  (édit.  Baylc-MouilIard),  h"  388, 

(3)  Art.  9,  lit.  2. 

(4)  Toullier,  t.  V,  n®763.  Grenier,  n»  380-  Holland  de  Villargucs,  îlcpert. 
de  M.  Favard,  vo  Swfisfîf.,  ch.  %  sect.  4,  n“  !6.  MM.  Dalloz^  vo  Sütsüï., 
rûct,,  2,  art.  4,  no  14.  Coin-Delislo,  n*!  2,  sur  l’art.  10C4, 
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Auucle  106  (3. 

Le  grevé  sera  pareillement  tenu  de  faire  emploi 
des  deniers  provenant  des  effets  actifs  qui  seront 
recouvrés  et  des  remboursements  de  rentes;  et  ce, 
dans  trois  mois  au  plus  tard  après  qu’il  aura  reçu 
ces  deniers. 


Article  1067. 

Cet  emploi  sera  fait  conformément  à  ce  qui  aura 
été  ordonné  par  Tauteur  de  la  disposition ,  s’il  a 
désigné  la  nature  des  effets  dans  lesquels  l’emploi 
doit  être  fait  ;  sinon^  il  ne  pourra  l’être  qu’en  im¬ 
meubles,  ou  avec  privilège  sur  des  immeubles. 

Article  1068. 

L’emploi  ordonné  par  les  articles  précédents  sera 
fait  en  présence  et  à  la  diligence  du  tuteur  nommé 
pour  l’exécution. 

SOMMAIRE. 

2178,  De  l'emploi  des  deniers  dont  ta  substitution  doit  proliler, 

2279.  Délai  dans  lèquel  l’emploi  doit  avoir  lieu. 

2280,  Comment  l’emploi  doit  être  fait. 

2181 .  Du  coTi4'oiîr5  du  tuteur  à  cet  emploi . 

COMMENTAIRE. 

2278.  Ces  qiiatres  articles  ont  pour  but  de  tracer  les  rè¬ 
gles  qui  doivent  être  observées  par  le  grevé  pour  l’emploi 
des  deniers  dont  la  substitution  doit  protiter.  Ces  règles, 
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que  nous  allons  examiner  rapidement,  sont  du  reste  à  peu 
près  les  mêmes  que  celles  de  rordonnance  de  1747  (!). 

Disons  d’abord  que  cette  obligation  d’emploi,  à  laquelle 
legrevê  est  soumis  et  qui  n’était  point  usitée  avant  l’ordon¬ 
nance  (2),  est  une  précaution  très-sage  pour  conserver  les 
biens  meubles  substitués,  et  en  empêcher  la  perte,  la  dissi¬ 
pation  ou  la  diminution* 

2270.  L’emploi  doit  avoir  lieu  promptement,  dans  le 
délai  de  six  mois  à  partir  de  la  clôture  de  l’inventaire,  s’il 
s’agit  de  deniers  comptants  compris  dans  la  substitution,  ou 
de  deniers  provenant  de  la  vente  aux  enchères  des  effets 
mobiliers,  ou  enfin  de  deniers  reçus  en  payement  d’effets 
actifs...  Ajoutons  :  et  s’il  s’agit  d’une  substitution  univer¬ 
selle.  Car,  s’il  s’agit  d’une  disposition  à  titre  particulier^ 
nous  avons  vu  qu’alors  la  loi  n’exige  point  d’inventaire. 
De  quel  moment  dans  ce  cas  courra  le  délai?  La  question 
est  de  peu  d’intérêt,  puisque  aucune  nullité  ne  résulte  de 
rinobservalion  du  délai  de  six  mois,  et  que  le  juge,  d’ail¬ 
leurs,  a  toute  facilité  pour  le  prolonger.  Dans  le  silence  du 
Code  on  pourrait  s’adresser  au  juge  pour  le  déterminer. 
Cela  n’aurait  rien  d’insolite,  puisque  l’art.  12  du  titre  2  de 
l’ordonnance  enjoignait  aux  juges  de  fixer  le  délai  dans  le¬ 
quel  l’emploi  devait  être  fait. 

Mais  le  délai  ne  sera  que  de  trois  mois  du  jour  de  la  récep¬ 
tion  de  la  somme,  s’il  s’agit  de  recouvrement  d’effets  actifs 
ou  de  remboursement  de  rentes  opérés  par  les  soins  du 
'  grevé  (5). 

La  loi,  en  exigeant  un  remploi  aussi  prompt,  a  voulu, 
dans  l’intérêt  surtout  des  appelés,  que  les  deniers  ne  cou¬ 
russent  pas  le  risque  d’être  perdus. 

(1)  I  g  l’art,  tü  à  l’an,  -17  du  lil.  2. 

(2)  Furgoîesiir  fart.  10  du  tif.  2. 

(3)  Art.  13  du  Ül.  y  de  l’ordotinance. 
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2280.  Que  si  le  disposant  n’a  point  réglé  la  forme  de  cet 
emploi^  il  ne  pourra  être  fait  qu’en  immeubles  ou  avec  pri¬ 
vilège  sur  les  immeubles.  II  est  certain,  du  reste,  que  cette 
expression  de  ijrivilége  dont  se  sert  l’art.  1067^  ne  peut 
s’entendre  ici  dans  le  sens  spécial  que  le  Code  lui  donne 
lorsqu’il  traite  des  privilèges  et  hypothèques.  L’article,  évi¬ 
demment,  entend  parler  simplement  d’un  droit  de  préfé¬ 
rence  hypothécaire.  Le  titre  des  privilèges  et  hypotlièques 
n’a  été  décrété  que  postérieurement  à  celui-ci  (1),  et  l’on  ne 
savait  encore  quel  système  hypothécaire  serait  choisi.  Aussi, 
la  plupart  des  auteurs  reconnaissent  que  le  grevé  remplira 
amplement  son  obligation  de  garantir  son  emploi,  en  pre¬ 
nant  une  première  hypothèque  sur  un  immeuble  non  grevé 
de  privilège  et  d’hypothèque  légale  (2). 

2281.  Enûn,  c’est  en  présence  et  à  la  diligence  du  tuteur 
nommé  pour  l’exécution  que  doivent  être  faits  par  le  grevé 
ces  emplois  et  remplois.  De  ce  concours  obligé  du  tuteur  h 
cet  emploi,  on  a  conclu  avec  raison  que  si  le  grevé  laissait 
expirer  les  délais  sans  rien  faire,  le  tuteur  devrait  le  poursui¬ 
vre  en  justice  pour  le  forcer  à  trouver  un  emploi,  et  le  con¬ 
traindre,  en  attendant,  à  déposer  les  fonds  à  la  caisse  des 
dépôts  et  consignations. 

Article  10G9. 

Les  dispositions  par  acte  entre-vifs  ou  testamen¬ 
taire,  à  charge  de  restitution,  seront,  à  la  diligence, 

(1)  Le  titre  Des  'privilèges  et  hypothèques  fat  décrété  le  <  9  mars  1 804 ; 
celui  Des  donations  et  testaments  l’avait  été  le  3  mai  1803. 

Toullier,  t,  V,  n"  760.  Rolland  de  Vlllargnes,  loc.  ciï.,  n®  23. 
MM.  Duranton,  t.  IX,  n'>574.  Coin-Delisle,  no  sur  l'art.  1067.  M.  Vazcüle 
même  va  plus  loin;  il  décide  (n”  1,  sur  l’art,  1067)  que  l’on  pourrait,  suivant 
les  circonstances,  sc  contenter  d’une  hypothèque  de  deuxième  ou  de  troisième 
ordre. 
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soit  du  grevé,  soit  du  tuteur  nommé  pour  l’exécu¬ 
tion,  rendues  publiques;  savoir,  quant  aux  im¬ 
meubles,  par  la  transcription  des  actes  sur  les  re¬ 
gistres  du  bureau  des  hypothèques  du  lieu  de  la 
situation;  et  quant  aux  sommes  colloquées  avec 
privilège  sur  des  immeubles,  par  l’inscription  sur 
les  biens  affectés  au  privilège. 

SOMAIRE. 

2282,  De  la  transcription  des  substitutions. 

2283,  Nécessité  d'une  deuxième  transcription  dans  le  cas  prévu  par 

l'art.  1052. 

2284,  Qui  doit  faire  faire  la  transcription. 

COMMENTAIRE. 

2282.  Nous  venons  d’examiner  les  diverses  précautions 
tracées  par  la  loi  dans  Tintérét  des  appelés.  Nous  entrons 
maintenant  dans  un  série  de  mesures  ordonnées  surtout  au 
point  de  vue  du  crédit  et  de  Rintérèt  des  tiers. 

La  principale  consiste  dans  la  publicité  de  la  substitution. 
Cette  publicité  s’obtient,  en  ce  qui  concerne  les  substitu¬ 
tions  d’immeubles,  par  la  transcription  sur  les  registres  du 
bureau  des  hypothèques  du  lieu  de  la  situation;  et  en  ce 
qui  concerne  les  sommes  colloquées  avec  privilège  sur  des 
immeubles,  par  l’inscription  sur  les  biens  afléctés  au  privi¬ 
lège. 

Dans  l’ancien  droit  français,  la  publicité  des  substitutions 
avait  fait  également  l’objet  des  préoccupations  du  législa¬ 
teur,  qui  avait  voulu  mettre  les  substitués  à  l’abri  des  frau¬ 
des  que  pratiquaient  les  grevés  en  célant  le  contenu  des  tes¬ 
taments  et  donations  portant  création  de  la  substitution. 
Elle  fut  d’abord  commandée  par  un  édit  du  mois  de 
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mai  1555  (i),  qui  exigea  que  lor.'.e  substitution  fidéicom¬ 
missaire  fût  publiée,  insinuée  et  enregistrée  dans  les  trois 
mois;  l’ordonnance  de  1556  (2)  confirma  ces  dispositions, 
et  accorda  un  délai  de  six  mois  pour  la  publication  et  l’en¬ 
registrement  des  substitutions  fidéicommissaires.  Enfin, 
l’ordonnance  de  LIAI  (5)  développa  les  moyens  propres  à 
assurer  de  plus  en  plus  la  publicité  des  substitutions.  Elle 
voulut  qu’ indépendamment  de  l’insinuation,  les  substitu¬ 
tions  fussent  rendues  publiques,  dans  les  six  mois,  par  des 
publications  faites  à  l’audience  et  par  enregistrement  au 
greffe,  et  que  la  communication  des  registres  fût  donnée  à 
tous  requérants. 

Ces  formalités  ont  été  réduites  parle  Code  à  la  transcrip¬ 
tion  de  l’acte  au  bureau  des  hypothèques.  Nous  n’avons 
point  à  nous  expliquer  de  nouveau  ici  sur  cette  formalité,  et 
nous  renvoyons  a  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  notre 
commentaire  des  articles  939  et  suivants  (4). 

2285.  Faisons  toutefois  observer  ici  que,  quand  il  s’agit 
d'une  disposition  par  acte  entre-vifs,  qui,  d’après  le  droit 
commun,  est  sujette  à  la  transcription,  cette  transcription, 
exigée  par  Fart.  959,  se  confond  avec  celle  qu’impose  notre 
article.  Sans  cela,  on  tomberait  dans  un  double  emploi  coû¬ 
teux  et  inutile. 

Cependant  il  pourra  arriver  qu’il  faudra  une  deuxième 
transcription,  c’est  lorsque  l’hypothèse  prévue  par  l’art.  1 052 
se  réalisera,  c’est-à-dire  lorsqu’en  faisant  une  seconde  libé¬ 
ralité,  le  disposant  assigne  la  charge  de  rendre  à  une  dona¬ 
tion  antérieure  faite  purement  et  simplement. 


(t)  Art.  4. 

(2)  Arl.  57. 

(3}  Tit.  2  de  l’ar*.  18  à  l’art.  34. 
(4)  Kt»*  H 47  et  suU , 
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CIIAI’ITRE  Vi  (art.  1070).  Oo 

2284-,  Cest  le  grevé  ou  le  tuteur  à  la  substitution  qui  doit 
faire  faire  la  transcription  et  les  inscriptions. 

Aucun  délai  ne  leur  a  été  imposé  par  le  Code  pour  qu’ils 
aient  à  accomplir  cette  formalité.  C’est  à  tort  qu’on  a  pré¬ 
tendu  (1  )  que  le  délai  de  six  mois,  à  compter  du  décès  du  tes¬ 
tateur  ou  de  l’acte  de  disposition  entre-vifs,  fixé  par  l’ordon¬ 
nance  de  1 747  (2)^  devait  revivre  de  plein  droit  en  présence  de 
ce  silence  de  notre  article.  Mais  il  est  évident  que  l’on  ne  peut 
invoquer  les  dispositions  d’une  loi  abrogée,  pour  régler  un 
délai  et  une  déchéance ,  sous  prétexte  que  la  loi  actuelle 
aurait  omis  de  se  prononcer.  Seulement,  si  le  défaut  do 
transcription  occasionne  un  préjudice,  le  grevé  sera  respon¬ 
sable  envers  les  appelés,  privés  par  son  fait  d’un  défaut  de 
recours  contre  les  tiers  qui  auraient  contracté  avec  lui  dans 
l’ignorance  légale  de  la  substitution  :  c’est  ce  que  l’on  va 
voir  dans  l’article  suivant. 

Article  1070. 

Le  défaut  de  transcription  de  Vacte  contenant  ïa 
disposition,  pourra  être  opposé  par  les  créanciers 
et  tiers  acquéreurs,  même  aux  mineurs  ou  interdits, 
sauf  le  recours  contre  le  grevé  et  contre  le  tuteur 
à  l’exécution,  et  sans  que  les  mineurs  ou  interdits 
puissent  être  restitues  contre  ce  défaut  de  transcrip¬ 
tion,  quand  même  le  grevé  et  le  tuteur  se  trouve¬ 
raient  insolvables. 

SOMMAIRE, 

2285.  Quelles  personnes  peuvent  se  prévaloir  du  défaut  de  trans¬ 
cription  V 

q;  LI.  Maleville,  /nahjse  sur  k  Code,  sur  l’art,  1069.  Laporte,  Pandedes 
françaiseSy  sui’  t'arl.  lOeo. 

(2)  Art.  7  du  til.  2. 
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2286.  A  qui  peut  ôtre  opposé  le  défaut  de  transcription. 

2287.  Ce  que  le  Code  dit  du  défaut  de  Iraiiscriptioii  doit  s'appliquer 

au  défaut  d’inscription. 

COMMENTAIRE. 

# 

228o,  Cet  article,  qui  est  emprunté  à  l’art.  52  du  litre  U 
de  rordonnance  de  1747,  explique  par  qui  et  à  qui  peut  être 
opposé  le  défaut  de  transcription. 

Les  personnes  qui  peuvent  se  prévaloir  de  l’omission  de 
la  transcription,  sont  les  créanciers  et  les  tiers  acquéreurs, 
c’est-à-dire,  dit  Furgole  (1),  d’après  ]Maynard(2):  «  Tous 
J»  ceux  qui  ont  contracté  avec  le  grevé  à  titre  non  gratuit, 
»  soit  pour  établir  quelque  créance,  ou  pour  acquérir  les 
»  biens  substitués,  même  ceux  qui  ont  quasi-contracté  avec 
«  Je  grevé,  quand  même  le  contrat  ou  le  quasi-contrat  se- 
u  rait  antérieur  à  la  délation  des  biens  substitués.  »  Les  tiers 
sont  censés  ignorer  la  substitution  tant  que  la  publicité  lé¬ 
gale  ne  l’a  pas  portée  à  leur  connaissance.  Ils  ont  pu  con¬ 
tracter  avec  le  grevé,  acheter  les  biens  substitués,  suivre  sa 
foi,  sans  qu’on  puisse  leur  opposer  le  droit  des  appelés  qui 
est  resté  dans  l’ombre.  Ainsi  Je  veulent  les  lois  du  crédit  et 
la  sûreté  des  transactions. 

2286.  Il  suit  de  là  que  les  personnes  contre  lesquelles  le 
défaut  de  transcription  peut  être  invoqué,  sont  tous  les 
appelés,  de  quelque  âge,  état  et  condition  qu’ils  soient,  non- 
seulement  les  majeurs  qui  sont  capables  d'agir,  mais  encore 
les  mineurs  et  interdits. 

Et  la  sollicitude  de  la  loi  est  si  grande  ici  pour  les  intérêts 
des  tiers,  que  les  mineurs  et  interdits  ne  peuvent  se  faire 
restituer  contre  le  défaut  de  transcription,  alors  même  que 
le  grevé  et  le  tuteur  se  trouvent  insolvables, 

(I  )  Sur  l’art.  32  da  tit.  2. 

(2)  L.  5,  ch.  05. 
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Cette  dernière  disposition  avait  fait  longtemps  ditTienlté 
entre  les  auteurs;  les  uns  accordant,  les  autres  refusant  la 
restitution  dans  ce  cas  aux  mineurs  et  aux  interdits.  Une  dé¬ 
claration  du  roi,  du  t8  janvier  1712,  avait  tranché  la  ques¬ 
tion  en  faveur  de  ces  derniers  (1).  C’est  aussi  dans  le  même 
sens  que  l’ordonnance  et  le  Code  l’ont  décidée. 

2287.  Faisons  observer  ici  que ,  bien  que  notre  article  ne 
parle  que  du  défaut  de  transcription,  il  doit  s’appliquer  aussi 
au  défaut  d’inscription,  lorsque  cette  inscription  est  exigée 
dans  le  cas  de  Fart.  1009, 

Article  1071. 

Le  défaut  de  transcription  ne  pourra  être  suppléé 
ni  regardé  comme  couvert  par  la  connaissance  que 
les  créanciers  ou  les  tiers  acquéreurs  pourraient 
avoir  eue  de  la  disposition  par  d’autres  voies  que 
celle  de  la  transcription. 

SOMMAIRE. 

228S.  La  transcription  est  une  formalité  intégrante  sans  laquelle  la 
substitution  ne  peut  avoir  d'effet  vis-à-vis  des  tiers. 

2280.  Renvoi. 


COMMENTAIRE, 

2288.  De  meme  que  l’ordonnance  (2),  cet  article  refuse 
d’admettre  que  les  créanciers  ou  tiers  acquéreurs  puissent 
avoir  connaissance  de  la  substitution  par  d’autres  voies  que 
celle  de  la  transcription.  Ainsi,  la  transcription  est  une 
formalité  intégrante  sans  laquelle  une  substitution  ne  peut 
avoii-  aucun  effet  vis-à-vis  des  créanciers  et  des  tiers  acqué- 


(t)  Furgole,  loc,  cU. 

(2)  Aïl.  33  du  lU.  2. 

K 
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reiu’s  (i),  et  il  importerait  peu  cfue  celui  qui  aurait  contracté 
avec  le  grevé  eût  assisté  comme  témoin  à  l’acte  de  substitu 
tiou  etqii’ii  l’eût  signé.  C’est  ce  qu’a  jugé  avec  raison  ur 
arrêt  du  parlement  de  Toulouse  du  21  mai  1 728  (2). 

2289.  L’observation  que  nous  avons  faite  au  sujet  de  l’ar 
ticle  précédent  sur  le  défaut  d’inscription,  s’applique  pareil  ¬ 
lement  à  cet  article  (5). 

Article  1072. 

Les  donataires,  les  légataires,  ni  même  les  héri¬ 
tiers  légitimes  de  celui  qui  aura  fait  la  disposition, 
ni  pareillement  leurs  donataires,  légataires  ou  héri¬ 
tiers,  ne  pourront,  en  aucun  cas,  opposer  aux  appe- 
lés  le  défaut  de  transcription  ou  inscription. 

SOMMAIRE. 

2290^  Explication  de  cet  article. 

COMMENTAIRE. 

2290.  Aux  règles  précédentes  il  y  a  une  exception,  et  il 
est  des  personnes  à  l’égard  desquelles  les  substitutions  con¬ 
servent,  quoique  non  transcrites,  leur  entier  etfet.  Ce  sont, 
d’après  notre  article,  d’abord  les  donataires,  les  légataires, 
et  même  les  héritiers  légitimes  de  ceux  qui  tiennent  leurs 
droits  à  titre  gratuit  du  disposant.  Cette  double  disposition 
est  copiée  sur  l’ordonnance  de  1747  (4),  qui  l’avait  elle- 
même  empruntée  à  la  déclaration  du  roi  du  10  janvier 
1712(5). 

(1)  Furgole  sur  l'art.  33  du  lit.  2.  Siipra^  no  118i. 

(2)  Furgole  sur  Tart.  23  de  Tord,  de  1735. 

(3)  Supra,  no  2287. 

(4)  Art.  34  du  litre  2» 

(5)  Furgole  surrarlicle  précité. 
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Il  est  facile  de  comprendre  pourquoi  ces  personnes  ont 
été  placées  dans  une  condition  autre  que  celle  des  créanciers 
et  des  tiers  acquéreurs;  quand  ceux-ci  sont  poursuivis  par 
l’éviction,  «  certantde  damno  mtando^y*  ceux-là  au  contraire 
«  certant  de  hicro  captando,  »  On  peut  recourir  à  ce  que 
nous  avons  exposé  ci-dessus  n"®  1177  et  suivants  (1);  on  y 
trouvera  la  solution  d’une  autre  question  agitée  entre 
M.  Grenier  d’une  part  (2),  et  MM.  Delvincourt  (5)  et  Duran* 
ton  d’autre  part  (4),  qui  consiste  à  savoir  s’il  est  interdit  à  un 
second  donataire  d’opposer  le  défaut  de  transcription  non- 
seulement  aux  appelés,  mais  encore  au  grevé.  Il  est  acqué¬ 
reur  à  titre  gratuit,  etil  nesauraitseprévaloird’un  droit  qui 
n’a  été  établi  qu’en  faveur  des  acquéreurs  et  créanciers  à  titre 
onéreux.  Entre  personnes  qui  se  disputent  un  gain,  la  loi  ne 
s’écarte  pas  de  ces  deux  règles  :  1*^  Prior  temporel  potioj'  jure 
est;  2"  Nul  ne  peut  transmettre  à  autrui  plus  de  droit  qu’il 
n’en  a  lui-même. 


Article  1073. 

Le  tuteur  nommé  pour  l’exécution  sera  personnel¬ 
lement  responsable,  s’il  ne  s’est  pas,  en  tout  point, 
conformé  aux  règles  ci-dessus  établies  pour  consta¬ 
ter  les  biens,  pour  la  vente  du  mobilier,  pour  l’em¬ 
ploi  des  deniers,  pour  la  transcription  et  l’inscription, 
et,  en  général,  s’il  n'a  pas  fait  toutes  les  diligences 
nécessaires  pour  que  la  charge  de  restitution  soit 
bien  et  fidèlement  exécutée. 


(î)  Thevenot,  no  733. 

(2)  No  380. 

(3)  T.  n,  p.  418. 

(4)  T.  IX,  no  580.  Jmge  Dalloz,  sect.  2,  art,  3,  no  12, 
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SOMMxMRE. 

2201.  De  la  responsabilité  du  tuteur  à  la  substitution. 

COMMENTAIRE. 

2291.  Après  avoir  prescrit  les  mesures  à  prendre  dans 
l’intérêt  des  appelés  et  dans  l’intérêt  des  tiers;  après  avoir 
indiqué  quel  est  le  devoir  du  tuteur  à  la  substitution  dans 
les  différents  cas  qu’elle  a  passés  en  revue,  la  loi  déclare 
cNprcssément  le  tuteur  personnellement  responsable,  s’il  ne 
s’est  pas,  en  tout  point,  conformé  aux  règles  ci-dessus  éta¬ 
blies.  Toutefois  elle  n’attache  point  â  sa  gestion  la  garantie 
de  l’hypothèque  légale,  à  laquelle  sont  soumis  les  biens  des 
tuteurs  ordinaires.  Cette  différence  tient  sans  doute  à  ce  q^e 
les  fonctions  du  tuteur  à  la  substitution  n’ont  ni  l’impor- 
tance,  ni  l’étendue  de  celles  du  tuteur  du  mineur  ou  de 
l’interdit. 

Article  1074. 

Si  le  grevé  est  mineur,  il  ne  pourra,  dans  le  cas 
môme  de  l’insolvabilité  de  son  tuteur,  être  restitué 
contre  l’inexécution  des  règles  qui  lui  sont  prescrites 
par  les  articles  du  présent  chapitre. 

■ 

* 

SOMMAIRE. 

2202.  Utilité  de  cette  disposition, 

COMMENTAIRE; 

2292.  Nous  avons  vu  (I)  que,  bien  qu’il  y  ait  un  tuteur 
nommé  pour  l’exéculion  de'  la  substitution,  le  tuteur  du 
grevé,  dans  le  cas  de  minorité  de  celui-ci,  n’est  pas  affranchi 

{■!)  n®2?o2 
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de  responsabilité;  il  pourra  donc  arriver  que  le  grevé  ait  un 
recours  à  exercer  contre  son  tuteur.  Mais  alors,  et  c’est  ce 


que  cet  article  a  pour  but  de  décider,  le  grevé  ne  pourra  se 
prévaloir  de  l’insolvabilité  de  son  tuteur,  pour  se  faire  resti^ 
tuer  contre  l’inexécution  des  règles  à  l’observation  desquelles 


le  tuteur  était  tenu  de  veiller. 

L’art,  1070  avait  pris  soin  de  le  décider  ainsi  à  l’égard  du 
tuteur  à  la  substitution  qui  avait  négligé  de  faire  faire  la 
transcription.  Il  était  utile  de  poser  la  luéme  règle  d’une  ma¬ 
nière  plus  générale  vis-à-vis  du  tuteur  ordinaire.  11  n’aurait 
pas  été  juste,  en  effet,  que  la  minorité  du  grevé  pût  nuire 
aux  tiers  ou  aux  appelés. 


i 

I 
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CHAPITRE  VIL 

DES  PARTAGES  FAITS  PAR  PÈRE,  MÈRE^  OU  AUTRES  ASCENDANTS, 

ENTRE  LEURS  DESCENDANTS. 


ÀRTtCLE  1075. 

Les  père  et  mère  et  autres  ascendants  pourront 
faire,  entre  leurs  enfants  et  descendants,  la  distribu¬ 
tion  et  partage  de  leurs  biens. 

SOMALVUIE. 

2293.  But  et  utilité  du  partage  d’ascendant.  —  Çe  qui  le  distingue 

de  la  démission  de  biens. 

2294.  Origine  historique.  — Droit  romain.  — différence  entre  le  tes¬ 

tament  inter  liberos  et  le  partage  inter  libéras, 

229o.  Du  droit  coutumier.  —  Variété  des  coutumes.  —  Traits  com-. 
muns  par  lesquels  le  droit  coutumier  se  distingue  du  droit 
romain. 

2296-  Dans  notre  chapilret  il  s’agit  du  partage  fait  parles  ascendants 
et  non  par  les  collatéraux.  —  Le  pouvoir  de  l’ascendant  est 
soumis  B  des  règles,  dans  l'intérêt  des  enfants. 

2297.  Le  père  qui  fait  le  partage  de  ses  biens  n’en  a  pas  moins  le  droit 
de  donner  à  Tuii  de  ses  enfants  le  disponible  par  préciput. 
2298-  Le  partage  se  fait  par  donation  ou  par  testament. 

2209.  11  imite,  mais  pas  en  tout,  la  succession  naturelle. 

2300.  Du  véritable  caractère  du  partage  inter  libéras,  —  Fait  entre¬ 

vifs,  il  n’est  ni  une  donation  proprement  dite,  ni  un  avan¬ 
cement  d’hoirie.  *  'n, 

230 1 .  Il  est  toutefois  révoqué  pour  inexécuLion  des  condilions,  comme 

une  donation. 


CHAPITRE  Vil  (art.  i075.)  71 

2302.  Fait  par  testament^  il  ii’cst  pas  un  legs  véritable.  —  Con- 

scqueiices. 

2303.  Suite.  —  La  reprcsentalion  est  admise,  sauf  pour  le  préciput, 

qui  est  un  véritable  legs. 

2304.  Le  père  doit  suivre  les  règles  dVn  partage  ordinaire,  mais  seu¬ 

lement  celles  qui  sont  essentielles,  par  exemple  l’égalité 
dans  la  composition  des  lots. 

2305.  L’enfant  qui  a  accepté  un  lot  du  vivant  de  son  père,  cst-il  re¬ 

cevable  à  contester,  après  la  mort  de  celui-ci,  l’équitable 
composition  de  ce  lot  ? 

2306.  De  la  clause  par  laquelle  le  père  donne  par  préciput  ce  qui  se 

trouve  dans  un  lot  de  plus  que  dans  un  autre. 

2307.  Le  partage  inter  libero^  a  les  effets  d%n  partage  ordinaire. 

COxMMENTAIKE. 

2295.  Notre  article  donne  aux  pères,  aux  mères  et  aux 
autres  ascendants  la  plus  douce  magistrature,  en  leur  con¬ 
fiant  le  pouvoir  de  faire,  entre  leurs  enfants,  le  partage  de 
leurs  biens  (1). 

Cet  acte  du  père  de  famille  est  connu  dans  la  jurispru¬ 
dence  sous  le  nom  d’abandonnement  de  biens  ou  de  partage 
d'ascendant  (2),  Ce  n'est  pas  la  démission  de  biens  comme 
dans  l'ancien  régime  (3).  Car*,  même  autrefois  et  lorsque  la 
démission  de  biens  était  légalement  pratiquée,  on  la  distin¬ 
guait  du  partage  inter  îiberos.  La  démission  ne  contenait  pas 
nécessairement  un  partage;  elle  ne  se  confondait  avec  le 
partage  inter  Iiberos  qu’autant  que  le  démettant  la  faisait 
entre  les  personnes  et  avec  les  conditions  auxquelles  conve¬ 
nait  le  partage  inter  libéras* 

C’est  quelquefois  par  testament  que  le  père  fait  le  partage 

M.  Favard  de  Langlade,  itapport  duTribunat  (Fenet,  t.  XII,  p.  644 
Locré,  t.  XI,  p.  509). 

(2)  M.  Merlio,  Répert.,  vo  Partage  d' ascendant. 

(3l  Supra,  n»  35.  M.Genty, Du  partage  d'asce/î{îants,n‘^ 34,  M.  Zacliariœ, 
t.  V,  p.  469,  §  728,  noie  4. 
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de  ses  biens  entre  ses  enfants.  Son  but  est  alors  de  distri¬ 
buer  sa  succession  de  manière  à  faire  régner  après  lui,  en  Ire 
ses  enfants,  la  concorde  et  l’union.  IMais  plus  souvent,  c’est 
par  voie  de  donation  entre-vifs  que  l’ascendant  procède. 
Lorsqu’un  père  sent  le  poids  de  l’age  et  que  l’heure  du  repos 
a  sonné  pour  lui,  il  trouve  dans  ses  enfants  des  successeurs 
naturels  qui,  en  prenant  ses  biens  par  anticipation,  le  dé¬ 
chargent  d’une  administration  pénible  et  assurent  à  ses  vieux 
jours,  au  moyen  d’une  pension,  une  existence  honorée  et 
exempte  de  soucis.  Non-seulement  il  s’assure  par  là  que  sa 
mort  ne  sera  pas  suivie  de  dissensions  domestiques,  mais  de 
plus  il  Jouit,  par  avance,  de  la  paix  qui  lui  survivra,  grâce  à 
la  sagesse  de  ses  dispositions  et  à  sa  confiance  dans  ses  en¬ 
fants.  C’est  pourquoi  les  partages  anticipés  entre  enfants 
sont  très-usités  dans  beaucoup  de  provinces  de  France.  Ils 
y  produisent  d’excelleiils  effets. 

Vainement  la  subtilité  du  droit  opposerait-elle  que  les 
partages  anticipés  blessent  le  principe  d’après  lequel  on  ne 
peut  pactiser  sur  une  succession  future.  La  magistrature  pa* 
ternelle  exercée  sur  le  foyer  domestique  pour  en  bannir  les 
discordes,  a  un  caractère  si  resneclable  et  si  tutélaire,  qu’il 
n’yaj)asà  craindre  avec  elle  les  inconvénients  ordinaire¬ 
ment  attachés  aux  pactes  sur  les  successions  futures.  Elle 
empêche  les  débats,  au  lieu  de  les  faire  naître  j  elle  est  utile 
à  la  famille,  au  lieu  de  lui  créer  des  embarras.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  favorable  que  cette  intervention  du  père,  qui  prévient 
heureusement  l’office  des  experts,  des  arbitres  et  des  juges, 
qui  dispense  des  formalités  et  des  lenteurs  ordinaires,  tout  en 
conservant  les  droits  de  chacun?  Salomon  dit  très-bien  dans 
ses  proverbes:  «  Sapiens  dommabitur  fdiisstullîs  et.  inier  fra- 
»  très  hœreditatem  dividct  [\)i  »>  et  c’est  le  cas  de  répéter 


(  1  )  Ch .  4  7,  versic .  % . 
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avec  la  loi  des  Douze  Tables  :  «  Arbilriuirk paîris  simmitm  jit- 
»  dicium  esto.  » 

2294.  Comme  le  droit  consacré  par  notre  article  est  une 
sorte  d’effet  de  la  puissance  paternelle (1)^  son  origine  se  perd 
dans  la  nuit  des  temps  (2),  On  en  trouve  les  traces  juridiques 
dans  le  droit  romain,  dans  les  formules  (5)  et  capitulaires  (4), 
et  dans  les  coutumes. 

Les  textes  du  droit  romain  qui  en  ont  parlé  ont  été  l’objet 
d’une  difficile  étude,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  par  les  discus¬ 
sions  auxquelles  se  livre  Furgole(oj.  Comme  la  novellc  107, 
qui  formait  sur  ce  point  le  dernier  état  de  la  jurisprudence, 
réglait  en  meme  temps  les  formes  du  testament  inter  liberoSj 
et  du  partage  inter  libéras,  il  est  arrivé  qu’on  a  souvent  con¬ 
fondu  ensemble  ces  deux  genres  d’actes,  et  de  là  sont  nées 
de  longues  controverses.  Mais  ces  deux  choses  sont  très- 
différentes  l’une  de  l’autre,  comme  l’établit  FurgoIe(6)-  En 
effet,  l’institution  solennelle  était  requise  dans  le  testament 
mfer*  Uberosy  et  le  testateur  devait  exprimer  les  paris  pour 
lesquelles  il  faisait  ses  enfants  héritiers.  Dans  les  partages 
inter  liberos,  au  contraire,  qui  étaient  plutôt  de  simples  actes 
du  droit  naturel  (7)  et  des  dispositions  ab  mtestaty  le  père  de 
famille  n'était  pas  obligé  d’observer  la  formalité  de  l’insti¬ 
tution  héréditaire  î  et  cette  faculté,  d’après  la  novelle  107, 


0)  Brodeau  sur  Louet,  lettre  P,  somm.  24,  n**  7, 

(2)  Deutéronome,  ch.  21,  verstc.  15. 

(3)  «  yetem  incerti  aucfons  formuîœ  secundum  legem  romanam.  » 
(C.  21,  22.) 

(4)  L.  7,  c-  248. 

(5)  Testaments^  ch.  2,  sect.  1,  nos  30  et  suîv.  L.  16,  C.,  Famiîiœ  ercis- 
cundœ,  L.  21,  §  I,  C,,  De  testam.  Ulpien,  1.  20,  §  4,  D.,  Familiœ  crcis- 
cvtiidce,  Novelle  13,  cap.  7.  Novelle  107.  Pothier,  Pand.,  t.  11,  p.  179, 
no  143. 

(6)  ï’esfam.,  ch.  8.  sect.  1,  no*  143  et  suiv. 

(7)  Ulpien,  1.  20,  §  3,  Ü.,  Famil,  emscundœ. 
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s^étendait  à  tous  les  ascendants,  sans  distinction  de  sexe. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  mettre  les  auteurs  d’accord 
sur  les  formalités  nécessaires  dans  les  pactes  inter  liberos^  On 
peut  consulter  Favre  (1),  Manlica  (2),  Voët  (5)  etFurgole  (4). 
L’ordonnance  de  1735  (5)  les  régla  d’une  manière  définitive. 
Elle  voulut,  ou  que  l’acte  de  partage  fût  fait  en  présence  de 
deux  notaires  ou  tabellions,  ou  d’un  seul  notaire  et  de  deux 
témoins,  ou  qu’il  fût  entièrement  écrit,  daté  et  signé  de  la 
main  du  partageant. 

2295.  Dans  les  pays  coutumiers,  le  partage  entre  enfants 
n’était  pas  de  droit  commun  (6)j  il  n’était  admis  que  dans 
certaines  coutumes,  telles  que  celles  de  Bretagne  (7),  Poi¬ 
tou  (8),  Bourbonnais  (9),  Nivernais  (10),  Bourgogne  (11), 
Amiens  (12),  Péronne(13),  etc.,  etc.,  et  il  s’y  pratiquait  avec 
des  règles  dilTércntes  et  spéciales  qui  variaient  suivant  le  ca¬ 
price  du  statut.  Ici  le  droit  était  restreint  aux  père  et  mère; 
là,  il  s’étendait  jusqu’aux  collatéraux.  Mais  dans  tous  les  cas, 
il  se  distinguait  par  des  côtés  remarquables  du  partage  ijitcr 
tiberos  pratiqué  en  droit  romain. 

En  effet,  suivant  les  règles  du  droit  romain,  le  partage 
inter  liberos  pouvait  être  fait  de  tous  les  biens  ou  de  quel¬ 
ques  biens  seulement,  comme  le  prouvent  les  lois  20,  2  3, 

(D  C.,  lib.  6,  t.  V,  dépi.  27. 

(2)  De  conjtîcL  tilt,  ro?,,  lib.  6^  t.  Il,  n°  2. 

(3)  Ad  /^and.,  Qui  test,  facere  ih>ss,  ,  ü®  1G, 

(4)  Ch.  2,  secl.  1,  n“  57. 

(5)  Art.  15,  16,  17,  38. 

(6)  Lebrun,  Success.,  1.  4,  ch.  1,  ii®^  8  ütsuiv, 

(7)  Art.  56ü. 

(8)  Art.  216. 

(9)  Art.  216. 

(10)  Tit.  Des  succès.,  art.  47. 

(H)  Tit.  Des  success,,  art.  7,  8,  9.  ' 

(4  2)  Art.  94. 

(43)  Art.  *07. 
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^  et  21,  G,,  Familiœ  erciscund,^  et  particulièrement  la  no- 
î  velle  18,  chap.  7,  portant  :  «  Si  quis  'coluerit  mas  res  aut 
»  diüidere,  automnes^  autetiam  aliquas  forte relmquere prœ- 
cipuas.  »  De  plus,  il  pouvait  être  fait  au  profit  de  quelques 
enfants  seulement  ;  car,  comme  nous  l’avons  dit,  la  pré- 
térition  n’y  était  pas  un  moyen  de  nullité  ;  c’était  alors 
une  espèce  de  précîput. 

Dans  les  pays  coutumiers,  au  contraire,  le  partage  devait 
être  fait  entre  tous  les  enfants,  et  il  devait  comprendre  tous 
les  biens  existants  à  l’époque  où  il  était  fait.  Au  surplus,  soit 
dans  des  pays  de  droit  écrit  (1),  soit  dans  des  pays  coutu¬ 
miers  (2),  le  père  pouvait  créer  entre  ses  enfants  des  inéga¬ 
lités,  pourvu  que  les  légitimes  restassent  intactes. 

Enfin  le  partage  inter  UberoSy  soit  en  pays  de  droit  écrit, 
soit  en  pays  de  coutume,  avait  un  caractère  ambulatoire, 
même  lorsqu’il  y  avait  été  qualifié  de  donation  entre-vifs  et 
qu’il  avait  été  insinué  (5).  On  exceptait  le  cas  où  il  était  fait 
par  contrat  de  mariage  (4),  et  celui  où  le  père  avait  opéré 
une  tradition  réelle  à  ses  enfants  moyennant  une  pension 
annuelle  (5). 

« 

(1)  L.  ult.,  C.y  De  padis,  Mautica,  De  conject,  tdtim.  rat.,  f.  6,  t,  II, 
R"  45  :  «  Sed  etsi  hax  prœmmptio  sit  recipienda  nt  pàter  voîmrit  fiUos  esse 
»  œquales,  tarnen  nemini  dahium  est  </uéi  pater  possü  fUios  ex  inœqualibus 
n  institmre,  dummodo  eoriim  legitimam  non  dîmimtat.  *  llilligcr  sur  Donmw 
dit  de  même  :  «  Unde  apporeï  vaiere,  etsi  mœr/uuiiter  liberi  institut i. 

»  si  œgualiter  emnino  îiulla  utilitas.  »  Jauge  Fachiuée,  Controv*  1.  4, 
cap.  2. 

(2)  BretâgüC,  art.  560.  Coquille  sur  Nivernais,  tit.  Des  successions, 
art.  47. 

(3)  Brodeau  sur  Louety  lettre  P,  somm.  24,  et  8.  Nivernais,  loc.  cit.,  8. 
Capilulaires,  lib.  7,  c.  248. 

(4)  Lebrun,  loc,  eu.,  n*>*  42  et  44. 

(5)  M.  Grenier,  Bissertutious  préliminaires^  l,  I,  p.  450  (édition  Bayle- 
Mouillard)  . 
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2296.  Le  Code  Napoléon,  suivant  son  habitude,  a  porté 
la  clarté  et  la  précision  dans  cette  matière. 

Et  d’abord  le  partage,  dont  notre  chapitre  7  trace  les  rè¬ 
gles,  ne  concerne  que  la  distribution  des  biens  entre  enfants 
et  petits-enfants  par  les  ascendants.  Les  art.  1073  et  sui¬ 
vants  ne  sont  pas  faits  pour  les  collatéraux,  lesquels  restent 
sous  l’empire  du  droit  commun  pour  la  libre  disposition  de 
leur  succession  par  donation  et  testament  (1).  Le  partage 
qu’un  oncle  ferait  à  ses  neveux,  vaudrait  comme  libéralité 
ordinaire,  sans  que  les  abandormataires,  envers  lesquels  le 
disposant  n’est  tenu  à  rien,  pussent  se  plaindre  du  vice  de 
prétérition  et  de  lésion  dont  les  enfants  peuvent  se  faire  un 
grief.  Mais  les  pères  ont  moins  de  liberté  envers  leurs  enfants. 
Quoique  la  puissance  paternelle  se  manifeste  ordinairement 
par  raffeclion  et  la  justice,  elle  n’est  pourtant  pas  tout  à  fait 
exempte  de  certains  excès,  et  le  législateur  a  dû  prendre  des 
mesures  de  précaution,  pour  protéger  le  droit  des  enfants 
contre  la  possibilité  de  l’arbitraire  du  père.  De  là, 
l’art.  1078,  qui  veut  que  le  partage  inter  liberos  ne  soit  va¬ 
lable  qu’au  tant  que  tous  les  enfants  y  sont  appelés,  parce 
que,  la  nature  les  appelant  tous,  il  ne  dépend  pas  du  père 
d’en  omettre  un  seul.  De  là  encore,  l’art,  1079,  qui  proclame 
chez  les  enfants  un  droit  antérieur  de  copropriété,  et  le 
proclame  tellement  sacré  qu’une  action  en  lésion  leur  est 
ouverte.  Il  semble  que,  par  le  partage,  l’enfant  reçoive 
moins  une  libéralité  que  sa  propre  chose,  et  que  le  père  ne 
puisse  pas  plus  qu’un  expert  ou  un  liquidateur  s’écarter, 
dans  la  formation  des  lots,  de  Légalité  qui  est  la  loi  ordinaire 
des  partages  de  succession. 

2297.  Cependant,  s’il  est  vrai  que  le  père  ne  puisse,  en 
tant  qu’arbitre,  rompre  d’une  manière  sensible  Légalité  entre 

s 


(i)  M.  ZachariBe,  t.  V,  p.  470. 
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enfants,  il  peut  en  vertu  de  sa  magistrature  paternel îe,  dis¬ 
poser  de  la  portion  disponible  par  voie  de  précîput ,  et 
coordonner  son  partage  avec  une  telle  préférence  (1).  Le 
pouvoir  de  faire  un  partage  entre  enfants  n*a  pas  été  créé  et 
reconnu  pour  enlever  au  père  l’exercice  de  son  droit  si  utile 
et  si  salutaire  sur  la  portion  disponible. 

2298,  D’après  le  Code  Napoléon,  le  partage  peut  se  faire, 
soit  par  donation^  soit  par  testament  (2).  Par  testament, 
il  est  soumis  à  la  volonté  ambulatoire  de  l’homme;  par  do¬ 
nation,  il  est  irrévocable  et  devient  la  loi  de  la  famille, 
meme  avant  la  mort  du  disposant. 

2299.  Enfin,  il  n’imite  que  dans  une  certaine  mesure  la 
succession  naturelle,  et  le  Code  n’est  pas  aussi  strict  à  cet 
égard  que  Tancienne  jurisprudence  coutumière.  Le  père 
peut,  à  la  rigueur,  ne  faire  qu’un  partage  partiel  (art.  1 077) . 
N’oublions  pas,  cependant,  que  le  partage  doit  être  fait 
entre  tous  les  enfants  (art.  1078),  comme  dans  la  succession 
ab  intestat,  ainsi  que  nous  Lavons  dit  tout  à  l’heure. 

2500.  A  la  suite  de  ces  notions,  on  se  demande  quel  est 
le  véritable  caractère  des  partages  inter  liberos. 

On  ne  saurait  entièrement  les  assimiler  aux  donations 
ordinaires  entre-vifs  et  aux  avancements  d’hoirie  (5).  Il  y  a, 
en  effet,  des  différences  très-graves  dans  leurs  causes,  leurs 
motifs  et  leurs  effets.  Si,  sous  certains  rapports,  les  partages 
sont  des  libéralités,  ils  sont,  sous  d’autres  rapports,  l’ac¬ 
complissement  d’obligations  légales  et  de  devoirs  naturels 


(1)  Art.  M.  Zachariæ,  t.  V,  p.  471. 

(2)  Art.  1076.  La  veille  consentie  par  un  père  ou  une  mère,  au  profit  de 
scs  enfants,  de  tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  ne  constitue  pas  un 
partage  d’ascendant,  et  n’esl  pas  dès  lors  soumise  aux  mômes  formes  que  ce 
dermoracte.  Nancy,  4  juin  1859  (Dalloz,  60,  2,  22;  J.  PaL  ,  1859,  p.  1165; 
Dcv'lL,  59,  2,  477). 

(3)  Swpm,  no  964.  Cassai. ,  29  juillet  1836  (Deviil.,  36, 1,  590). 
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imposés  aux  ascendants.  Ils  ont  lieu  avec  Je  concours  et 
l'acceptation  de  toute  la  famille.  Ils  sont  soumis  à  Faction 
en  rescision  pour  lésion;  ils  préviennent  de  graves  diiïicul- 
tés  sur  l’époque  à  prendre  pour  les  estimations  des  biens  et 
sur  leurs  résultats  définitifs  (1).  L’enfant  qui  reçoit  son  lot 
des  mains  de  son  auteur,  reçoit  un  bien  qui  lui  est,  pour 
ainsi  dire,  commun  avec  ce  dernier,  et  qui  dans  tous  les  cas 
devait  lui  revenir  nécessairement,  par  l’ordre  de  la  nature  et 
de  la  loi.  Le  partage  n’a  donc  pas  tous  les  caractères  de  la 
donation  proprement  dite.  Il  est  encore  moins  un  avance¬ 
ment  d’hoirie.  La  donation  en  avancement  d’hoirie  est 
soumise  au  rapport,  et  ce  rapport  prépare  le  partage.  Mais 
ce  lot  reçu  par  Fenfantest  le  partage  lui-même;  il  est  défi¬ 
nitivement  acquis,  et  loin  de  devoir  rentrer  dans  la  masse, 
il  est  la  fraction  détachée  de  la  masse  pour  remplir  chacun 

des  avants  droit. 

\) 

2501 .  Mais  bien  que  se  distinguant  par  des  nuances  rc- 
marqnalilesdela  donation  proprement  dite,  le  partage  peut# 
comme  la  donation,  être  révoqué  pour  inexécution  des  con¬ 
ditions,  si  Fenfant  abandonnataire  ne  remplit  pas  envers 
son  père  les  obligations  auxquelles  il  s’est  soumis  par  le 
contrat  (2). 

2502.  Si  le  partage  fait  entre-vifs  n’est  pas  une  donation 
proprement  dite ,  le  partage  fait  par  testament  n’est  pas 
davantage  un  legs  véritable.  Les  raisons  en  sont  évidentes 
par  ce  que  nous  avons  dit  au  n“  2500. 

De  là  les  conséquences  suivantes  : 

Et  d’abord,  les  dispositions  testamentaires  n’ont  d’effet 
que  par  Facceptation,  et  elles  s’écroulent  par  la  répudiation 
des  légataires,  toujours  maîtres  d’accepter  ou  de  répudier. 


(1)  Dijon,  41  mai  1844  (DevHl.,  44,  2,  669  el  670). 

(9)  Limoges,  21  juin  4836  (T)evlt),,  36,  S,  699.  Dalloz,  37,  ?,  301. 
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C’est  pourquoi  le  fils  gratifié  par  le  testament  de  son  père  a 
le  droit  de  renoncer  au  don  pour  s’en  tenir  à  sa  réserve.  11 
n’en  est  pas  de  même  dans  le  partage  inter  liberos.  Un  enfant 
apportionné  n’a  pas  la  faculté  de  décla  rer,  malgré  ses  frères, 
qu’il  préfère  au  lot  composé  par  le  père  le  lot  qui  lui  obvien^ 
dra  par  le  partage  ab  intestat.  Le  partage  est  la  loi  commune. 
Cette  loi  est  obligatoire,  et  le  fds  doit  la  subir,  tant  que  le 
père  ne  s’est  pas  écarté  des  dispositions  de  notre  chapitre. 
Ce  dont  il  est  apportionné  est  la  succession  ab  intestat 
même,  divisée  par  le  meilleur  de  tous  les  arbitres. 

2503.  Cette  conséquence  conduit  à  une  autre,  et  il  faut 
dire  que  le  prédécès  d^un  des  enfants  ne  fait  pas  évanouir  le 
partage,  comme  il  ferait  évanouir  un  véritable  legs.  L’en¬ 
fant,  dont  le  lot  a  été  fait  dans  le  partage,  sera  représenté, 
conformément  au  droit  commun,  par  ses  descendants.  Le 
père  n’a  fait,  à  vrai  dire,  qu’un  partage  de  succession  ;  les 
règles  de  la  succession  sont  donc  seules  applicables,  et  la 
représentation  en  ligne  directe  doit  produire  son  effet  (  l).  Je 
voudrais  cependant  apporter  une  exception  à  ceci,  dans  le 
cas  où  l’enfant  prédécédé  aurait  reçu,  dans  le  partage  testa¬ 
mentaire,  un  avantage  par  préciput.  En  effet,  le  préciput  est 
un  véritable  legs  ;  bien  que  contenu  dans  un  partage,  il  n’en 
est  pas  moins  soumis  au  droit  commun. 

2504,  Le  père  de  famille  n’est  nullement  astreint  à  se 
soumettre  indistinctement  à  toutes  les  règles  qui  régissent 
les  partages  ordinaires;  car  la  loi  lui  enlèverait  d’une  part 
ce  qu’elle  lui  accorde  de  l'autre.  Il  suffit  qu’il  ne  s’écarte  pas 
des  règles  qui  sont  de  l’essence  des  partages. 

Parmi  ces  règles  domine  celle  qui  veut  la  juste  et  égale 
distribution  des  biens  dans  chaque  lot,  selon  leur  qualité  et 
valeur  (art.  810;  852,  853,  Code  Napoléon).  Le  père  de  fa- 


(1)  bifm,  no  2320,  sur  l’arU  1078* 


80 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


mille  doit  la  respecter,  et  le  partage  qui,  sans  nécessité, 
donnerait  tous  les  immeubles  à  Tun  et  tout  l’argent  l'autre, 
devrait  ou  être  annulé  (I),  ou  du  moins  complété,  aux  ter¬ 
mes  de  l’art.  855  du  Code  Napoléon,  par  une  compensa¬ 
tion  (2).  Autrement  le  père,  sous  prétexte  de  faire  un  par¬ 
tage,  aurait  un  moyen  de  priver  ses  enfants  d’un  droit 
attaclié  par  la  loi  à  leur  réserve.  Si  cependant  nn  ou  plusieurs 
de  ses  biens  ne  pouvaient  pas  se  partager  commodément,  le 
père  pourrait  composer  les  parts  d’enfant  en  tenant  compte 
(le  cette  circonstance,  et  il  n’y  aurait  pas  lieu  de  se  plaindre 
si,  par  exemple,  un  lot  comprenait  l’immeuble  impartagea¬ 
ble,  et  l’autre,  des  valeurs  mobilières  correspondantes  (3). 
Notez  pourtant  que  l’enfant,  apporlionné  avec  ce  dernier 
lot,  serait  fondé  à  prouver  que  le  fait  d’impartageabiiité  n’a 
été  qu’un  prétexte  mis  en  avant  par  le  père  pour  sortir  des 
règles  d'un  partage  équitable  et  légal  (4). 

Du  reste,  il  est  toujours  au  pouvoir  du  père,  en  ne  rédui¬ 
sant  aucun  de  ses  enfants  aune  position  moins  avantageuse 
que  celle  des  autres,  de  combiner  et  de  modifier  cette  dis¬ 
tribution  elle-même,  de  manière  à  satisfaire  le  mieux  possible 
à  leurs  intérêts,  convenances  et  situations  respectives,  et 
assurer  par  là  la  paix  de  la  famille  (5).  Les  enfants  auraient 
mauvaise  grâce  à  se  révolter  contre  ces  combinaisons  équi¬ 
tables,  sous  prétexte  de  quelques  inexactitudes  minutieuses 

(D  Cassai,,  16  août  1826  (Dalloz,  26,  1,  154.  J.  Palais,  1826,  t.  XX, 
p.  809,  Dcvitl.,  8,  1,410).  Cassai.,  12  août  1831  (Devill.,  32,1,  STQj. 
Cassai.,  18  déc.  1848  (Devill.,  49,  1,  257).  Limoges,  5  av.  4  836  (Devilt., 
37,  2,  36).  Lyon,  20  janv,  1837  (Devill,,  38,  2,  63).  Caen,  27  mai  1843 
Devill.,  43,  2,513). 

(2)  Cassai.,  req.,  12  août  1840  (Devill.,  40, 1,  618. 

(3)  Caen,  15  juin  1835  (Devill,,  38,  2,  521.  Dalloz,  39,  2,  11).  .Agen, 
10  mai  1838  (Devill.,  38,  %  373). 

(4)  Lyon,  20  janv.  1837  (Devill.,  38,  2,  63.  Dalloz,  37,  2,  148)* 

(5)  Cas.sat.,  req.,  26  mars  1843  (Devill.,  47,  1,  120). 
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dans  la  composition  des  lots.  On  sait  d’ailleurs  que 
l’art.  852  lui-même  reconnaît  que,  dans  son  application,  il 
est  susceptible  d’être  modifié  par  les  faits  (1). 

Il  y  a  plus,  et  le  père,  qui  doit  quelquefois  être  investi 
d’un  arbitraire  utile  dans  l’intérêt  des  siens,  pour  la  prospé¬ 
rité  de  leur  avenir  et  la  facilité  de  leur  établissement,  a  un 
moyen  légitime  d’imposer  sa  volonté  à  ses  enfants,  ainsi 
qu’on  Fa  vu  ci-dessus  (2),  par  un  exemple  où  un  père  n’a¬ 
vait  pas  voulu  que  sa  prévoyance,  bien  que  s’écartant  des 
règles  tracées  par  les  articles  précités  du  Code,  vînt  se  bri¬ 
ser  contre  des  prescriptions  légales,  excellentes  sans  doute 
en  général,  mais  trop  absolues  dans  un  cas  particulier. 

2505.  On  demande  si  lorsque  l’enfant  a  reçu  son  lot  en 
argent  du  vivant  du  père,  il  n’est  pas  non  recevable,  après  sa 
mort,  à  contester  son  fait  volontaire  d’acceptation.  La  cour 
de  Caen  a  décidé,  en  pareil  cas,  que  la  fin  de  non-recevoir 
est  de  nature  à  être  prise  en  considération  par  les  tribu¬ 
naux  (5).  Et  néanmoins,  il  faut  être  sobre  d’une  telle  fin  de 
non-recevoir.  L’enfant  obéit  en  général  à  l’autorité  pater¬ 
nelle;  il  cède  à  une  crainte  révérentielledont  il  faut  le  louer 
et  non  le  punir.  On  verra  plus  tard  (4)  que  Fenfant,  qui  a 
reçu  de  son  père  un  lot  dans  lequel  il  est  lésé,  a,  malgré 
cette  réception,  une  action  en  lésion  autorisée  par  l’art.  1079 
du  Code  Napoléon.  S’il  est  recevable,  en  pareil  cas,  pour¬ 
quoi  serait-il  non  recevable,  dans  le  nôtre?  Enfin,  il  est 
constant  en  jurisprudence  (5)  que  Fenfant  qui  soulTre  de  la 
mauvaise  composition  de  son  lot  n’est  pas  recevable,  pen- 

{!)  Cassat.,  req.,  lâaoût  4S40  (Devili.,  40,  1,  678). 

(2)  3N“  267. 

(3)  27  mai  4843  (Devîll.,  43,  2,  573)»  Juncfc  Zachariœ,  t;  V,  p.  47S. 
M.  Duranton,  t.  IX,  n®  638. 

(4)  Infra,  2336 . 

(o)  Infra f  no  2333  . 
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dant  la  vie  du  disposant,  à  élever  des  plaintes  qui  porteraient 
atteinte  au  respect  dû  à  l’autorité  paternelle.  Comment  donc 
iine  fin  de  non-recevoir  pourrait-elle  ressortir  d’une  situa¬ 
tion  que  l’enfant  est  tenu  d’accepter  et  de  supporter  en 
silence  (1)? 

25GG,  Comme  les  partages  d’ascendants  ont  pour  but 
principal  de  prévenir  les  dilïicultés  des  partages  ordinaires 
et  des  liquidations,,  on  insère  quelquefois  dans  les  actes  une 
clause  portant  que  si  le  père  n’a  pas  atteint  r^égalité  qu’il  a 
cherché  à  établir,  le  plus  ou  moins  de  valeur  de  chacun  des 
lots  restera  à  l’avantage  ou  au  désavantage  de  ceux  auxquels 
ils  sont  attribués,  faisant  au  besoin  donation  entre-vifs  et 
par  préoiput  de  la  plus-value  à  ceux  des  enfants  dans  le  lot 
desquels  il  pourra  s’en  trouver  (2).  Cette  clause  est  très- 
prudente,  elle  est  valable  et  doit  être  respectée  (5). 

â5t)7.  Les  partages  'inter  liberoSf  étant  une  distribution 
officieuse  de  la  succession  du  disposant,  ont  entre  les  copar¬ 
tageants  les  mêmes  effets  que  les  partages  ordinaires.  La 
garantie  des  lots  y  a  lieu  (4),  ainsi  que  le  privilège  établi 
par  l’art.  211)5,  n°  5  du  Code  Napoléon. 

f1)  V.  Agen,  16  fév.  1857  (Dcvill.,  57,  S,  193).  Rouen,  20  fév.  1837 
(Devill.,  57,2,  356).  Cass.,  9  juin  1867  cDevill.,  57,  1,  687).  Agen, 
juin  1858  (lievill.,  58,  2,  417).  Req,,  tS  août  1859  (Devill.,  60,  1, 
64;  Dalloz,  59j  4,  410).  —  V.  cependanl  Ueq.,  7  août  1860  (Dalloz,  60,  1, 
498).  Quelques  auteurs  distinguent  et  c’admettent  la  solution  qu’à  l’égard 
des  partages  en'lre-vifs.  V.  MM.  Genty,  nos  137  et  suiv.,  Colmet  de  San- 
terre,  coalin.  de  Demante,  t.  IV,  n*'  S 43  17,  18.  Demolombe,  Bevue 

critique,  t.  I,  p.  326, — Mais  V.  MM.  Massé  et  Vergé  sur  ZackanŒj  t.  III, 
§  508,  note  4;  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  §  730,  noie  3,  où  ils  rétractent  l'opinion 
par  ceux  émise  précédemment. 

(2)  Espèce  d’un  arrêt  de  Dijon  du  14  mai  1844  (Devill.,  44,  2,  669). 

(3)  Cassât.,  req.,  1^  mars  183‘1  Devill. ,  31,  1,100;  Dalloz,  31,  1, 
80).  Lyon,  6  mars  1829  (Devill.,  9,  460;  Dalloz,  29,  2,  173).  Supra^ 
n«  267. 

(4)  M.  Zacharise,  t,  V,  p.  4S4. 
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Article.  1076. 

Ces  partages  pourront  être  faits  par  actes  entre- 
vifs  ou  testamentaires,  avec  les  formalités,  conditions 
et  règles  prescrites  pour  les  donations  entre-viis  et 
testaments. 

Les  partages  faits  par  actes  entre-vifs  ne  pourront 
avoir  pour  objet  que  les  biens  présents. 

SOMMAIRE. 

5308.  Le  partage  d’ascendant  change  de  nature  et  d^cffets,  suivant  la 

forme  adoptée  par  l’ascendant.  —  Conséquences. 

5309.  Suite.  —  De  la  révocabilité.  — -  Des  biens  qu’ii  peut  com¬ 

prendre. 

5310.  Suite. —  Delà  dévolution  des  dettes, 

5311 .  Des  dettes  quand  le  partage  est  partiel. 

5315.  Des  dettes  postérieures  au  partage  fait  par  acte  entre-vifs, 

5313.  Du  compte  que  le  père  doit  tenir,  dans  le  partage  Je  sa  suc¬ 
cession,  des  dons  qu’il  a  déjà  faits  à  ses  enfants,  soit  par 
préciput,  soit  en  avancement  d’hoirie, 

2314.  De  la  promesse  d'égalité  que  le  père  aurait  faite  à  l’un  de  ses 
enfants. 

COMMENTAIRE. 

2508.  Bien  que  nous  ayons  dit  ci-dessus  que  les  partages 
entre  enfants  ne  sont  ni  de  véritables  donations,  ni  de  vé¬ 
ritables  legs  ,  ils  touchent  cependant  de  très-près  à  ces 
genres  de  dispositions;  ils  y  touchent  surtout  par  la  forme. 
Notre  article  les  assujettit  aux  formes,  conditions  et  règles 
des  donations  entre-vifs  ou  des  testaments.  Remarquez  ces 
derniers  mots  :  «  conditions  et  règles;  y  ils  sont  dignes  de 
considération.  Toutes  les  fois  donc  que  la  nature  des  choses 
n’y  répugnera  pas,  il  faudra  appliquer  aux  partages  intex 
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libères  les  règles  des  donations,  si  c’est  entre-vifs  que  le  père 
a  partagé  ses  biens  (1),  ou  les  règles  des  testaments,  si  c’est 
la  forme  testamentaire  qu'il  a  préférée.  De  ceci  il  faut 
conclure  que  les  partages  inter  (iberos  changent  de  nature 
suivant  qu’ils  sont  faits  dans  la  forme  testamentaire,  ou  dans 
la  forme  de  donation  entre-vifs. 

2509,  S’ils  sont  faits  par  testament,  ils  suivent  la  nature 
et  les  conditions  de  ce  genre  d’actes  ;  ils  sont  essentiellement 
révocables  et  ne  peuvent  avoir  d’effet  que  par  la  mort  du 
disposant.  Ils  peuvent  comprendre  les  biens  présents  et  à 
venir. 

S’ils  sont  faits  par  acte  entre- vifs,  ils  ont  un  effet  présent, 
ils  sont  irrévocables  et  lient  le  donateur,  qui  se  dépouille 
irrévocablement  de  la  propriété  de  ses  biens  pour  la  transfé¬ 
rer  à  ses  enfants. 

Et  comme  la  donation  ne  peut  porter  que  sur  les  biens 
présents  et  qu’elle  a  pour  condition  l’acceptation  du  dona¬ 
taire,  il  s’ensuit  que  les  partages  mter /fôcmç,  faits  par  dona¬ 
tion,  ne  peuvent  avoir  pour  objet  que  les  biens  présents,  et 
que  de  plus  ils  doivent  être  acceptés  (2). 

2510.  A  ’oici  une  autre  conséquence  de  l’application  des 
règles  et  conditions  de  la  donation  aux  partages  inter  libéras, 

(1)  Par  exemple,  l’état  descriptif,  s’il  s''agit  de  partage  de  mobilier 
(art.  948),  cl  la  transcription  de  la  donation  par  rapport  aux  tiers  (art. 
939).  M.  Merlin,  Pm'tage  cV ascendants ,  w  14.  Zachariæ ,  t.  V, 
p.  473. 

(2)  Conformément  à  cos  principes,  j’ai  établi  dans  mon  Comm.  du  Cont. 

de  Mar.,  n“  212,  que  le  partage  anticipé  de  la  communauté,  fait  par  les 
époux  au  profit  des  enfants,  est  nul.  J’ai  cité  dans  ce  sens,  au 

1.  JV  du  même  Commentairef  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  du  13  no¬ 
vembre  1849  (Devill.,  49,  1,  7oi|',  rendu  dans  le  cas  d*un  partage  anticipé 
fait  par  testament.  Par  un  nouvel  arrêt  du  23  décembre  1 861 ,  la  chambre 
civile,  cassant  un  arrêt  de  la  cour  de  Bourges,  du  13  fév,  1860  (Devill.,  6f, 

2,  70),  a  maintenu  sa  jurisprudence.  —  Y.  aussi  Bouen,  20  fév.  1837 
, Devill.,  57.  2,  536). 
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Lorsque  le  partage  s’effectue  par  un  abandonnement  ac¬ 
tuel  et  en  vertu  d’une  donation  entre-vifs  de  tous  les  biens 
présents,  les  enfants  saisis  de  tout  l’actif  du  disposant  sont^ 
par  suite^  tenus  de  ses  dettes,  chacun  pour  sa  part  et  por¬ 
tion  (1).  Le  père  a  hâté  par  sa  volonté  une  démission  qui 
n’aurait  eu  lieu  que  par  sa  mort.  Et  toutes  les  circonstances 
indiquent  qu’en  se  déchargeant  des  biens,  il  a  voulu  aussi 
se  décharger  des  dettes  (2)^,  ainsi  que  cela  aurait  eu  lieu  si  la 
mort  eût  ouvert  sa  succession.  Les  dettes  suivront  donc  le 
sort  des  biens  (5);  elles  se  diviseront  avec  les  valeurs  actives 
que  les  enfants  ont  reçues,  et  ces  derniers  seront  tenus  di¬ 
rectement  et  personnellement  envers  les  tiers  ;  ce  qui  n’em¬ 
pêchera  pas  ceux-ci  de  conserver  leur  action  contre  le  dis¬ 
posant,  qui,  par  son  propre  fait,  n’a  pu  leur  enlever  le  droit 
résultant  de  leur  contrat. 

2511.  Mais  cette  dévolution  des  dettes  résultant  de  la 
nature  de  l’acte  et  de  l’intention  présumée  des  parties, 
n’aurait  pas  lieu,  si  le  partage  fait  par  le  disposant  ne  com¬ 
prenait  pas  tous  ses  biens  présents.  En  pareil  cas,  on  ne  pour¬ 
rait  pas  dire  qu’il  a  voulu  imiter  la  succession  ab  intestatj  et 

* 


(1)  Argument  des  art.  1010,  1012,  1084  et  1085  du  C.  Nap. 

(2)  Yoy.  là-dessus  ce  que  nous  avons  dit  swpra,  n®  121 4.  C’est  ce  qui  avait 
lieu  dans  les  démissions  de  biens,  swjcra,  n®  33. 

(3)  Cassat.,  req.,  19  février  1824,  rejet  du  pourvoi  formé  contre  un  arrêt 
de  la  cour  de  Paris  du  24  août  ia22  (Devill.,  7,1,  400;  J.  du  Palais^  1824. 
t.  XYIII,  p.  46C).  Agen,  14  juin  1B37  (Devill.,  39,  2,  490).  Contra, 
Douai,  12  février  1840  (Devill.,  40,  2,  393,  394.  J.  du  faims,  1841, 
t.  XXXVlï,  p.  749).  Ce  dernier  arrêt  n'est  pas  soutetiable.il  a  été  jugé 
aussi  que  lorsque,  dans  le  partage  anticipé  de  ses  biens,  le  père  de  famille  a 
expressément  indiqué  celles  de  ses  dettes  qu’il  met  à  la  charge  de  ses  dona¬ 
taires,  ceux-ci  peuvent  se  refuser  au  payement  de  toutes  antres  dettes  même 
antérieures  au  partage,  sauf  aux  créanciers,  s’il  y  a  lieu,  à  attaquer  la  do¬ 
nation  comme  faite  en  fraude  de  leurs  droits.  Bordeaux,  18  janvier  4  858 
(Dalloz,  39,  2,  182;  J.  Pal.,  1S59,  p.  39 1).  Mais  V.  Nîmes,  20  août  1856 
(J.  P(iL,  47,  p.  1137;  Dalloz,  56,  3,  220). 
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l’on  rentrerait  SOUS  l’empire  du  principe  d’après  lequel  le  do¬ 
nataire  particulier  n’est  pas  tenu  directement  et  personnel¬ 
lement  des  dettes. 

231^.  Que  si  le  disposant,  après  s’être  dessaisi  de  la 
totalité  de  ses  biens  présents,  contracte  des  dettes,  celles-ci 
sont  étrangères  à  ses  enfants,  et  les  créanciers  doivent  s’im¬ 
puter  à  eux-mêmes  d’avoir  suivi  la  foi  d’un  débiteur  qui 
n’offraitpas  de  garanties.  Il  est  vrai  que  son  décès  ultérieur 
donnera  ouverture  à  une  succession  nouvelle.  Mais  les  en¬ 
fants  ne  pourraient  être  tenus  de  ses  dettes  postérieures  à 
l'abandonuement,  que  parce  qu’il  leur  aurait  plu  d’accepter 
celle  succession.  Ce  ne  serait  pas  en  vertu  du  partage  que 
ces  dettes  retomberaient  sur  eux,  mais  en  vertu  de  leur 
adilion  de  l’hérédité. 

2513.  Nous  disions  tout  à  l’heure  que  le  partage  int(^ 
libéras  fait  par  donation  ne  peut  comprendre  que  les  biens 
présents  :  delà  la  question  de  savoir  quel  compte  le  père  de 
famille  doit  tenir  des  dons  en  avancement  d’hoirie  qu'il  a 
faits  à  quelques-uns  de  ses  enfants^  avant  d’opérer  le  partage 
définitif  par  lequel  il  entend  régler,  avant  son  décès,  toutes 
les  affaires  de  sa  succession.  Ces  dons  en  avancement  d’hoi¬ 
rie  sont-ils  tels  qu’on  doive  considérer  les  biens  qui  en  sont 
l’objet  comme  des  biens  aliénés  ?  Ou,  au  contraire,  doit-il 
les  compter  parmi  les  biens  présents,  sujets  au  partage  ? 

Pour  répondre  à  celte  question,  une  distinction  est  néces¬ 
saire  entre  les  dons  faits  par  préciput  et  les  dons  faits  sans 
clause  de  préciput. 

A  l’égard  des  premiers,  le  père,  en  faisant  le  partage  de 
ses  biens,  doit  considérer  comme  définitivement  acquis  les 
avantages  par  préciput  dont  il  a  antérieurement  saisi  un  de 
ses  enfants.  Il  ne  peut  pas,  par  sa  propre  volonté,  retirer  cc 
qu’il  a  donné  irrévocablement  et  avant  tout  partage.  De 
même  que  le  préciput  est  hors  du  partage  de  la  succession 
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ouverte  par  le  décès,  de  même  il  est  hors  de  la  main  du  père 
faisant  un  partage  anticipé  (1). 

Il  n’en  serait  autrement  que  si  le  fils  avantagé  consentait 
à  l’égalité,  en  acceptant,  sciemment  et  avec  connaissance  de 
cause,  la  nouvelle  position  que  lui  fait  son  père  ;  sa  condi¬ 
tion  serait  réglée  par  son  propre  fait. 

Quant  aux  donations  en  avancement  d’hoirie  qui  n’ont 
pas  le  caractère  de  préciput,  le  père  qui  veut  opérer  un 
partage  complet  doit  en  imposer  le  rapport  à  la  masse,  et 
faire  le  partage  y  compris  ces  donations,  conformément  à 
ce  qui  lui  est  dicté  par  l’intérêt  des  siens  (2), 

25 1 4-,  Obligé  de  respecter  les  précipuls  par  lesquels  il 
s’est  antérieurement  lié,  le  père  doit,  par  la  même  raison, 
respecter  les  promesses  d’égalité  qu’il  a  faites  à  quelques- 
uns  de  ses  enfants,  soit  dans  leur  contrat  de  mariage,  soit  de 
toute  autre  manière  (o).  Il  ne  peut  détruire,  par  un  partage 
ultérieur,  des  promesses  qui  ont  servi  de  base  à  l’établisse¬ 
ment  d’un  enfant. 

Article  1077. 

Si  tous  les  biens  que  l'ascendant  laissera  au  jour 
de  son  décès  n’ont  pas  été  compris  dans  le  partage, 
ceux  de  ces  biens  qui  n’y  auront  pas  été  compris, 
seront  partagés  conformément  à  la  loi. 

(1)  Cassat.,  req.,  avril  1831  (Devill.,  32,  1,  839.  J.  du  Palais,  1831, 
t.  XXIII,  p.  1445),  M.  Vazcille,  t.  111,  sur  l'art.  1079,  n®  4, 

(2)  Cassat,,  rcq.,  9  juillet  1840  (Devill.,  40,  1,  803).  M.  Genty,  Des  par¬ 
tages  d'ascmdants,  ri“  14,  p,  134- 

(3)  Limoges,  29  fév.  1832  (Devill.,  32,  2,  283.  J",  dtt  Palais,  1832, 
t.  XXIV,  p.  801).  Riom,  26  nov.  1828  (Devill.,  9,  2, 160.  J.  du  PaiüiS.  1828, 
l,  XXII,  p.  306). 
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SOMMAIRE. 

23 f  O.  Le  partage  peut  ne  comprendre  qu^une  partie  des  biens  de 
l'ascendant, 

231 6<  Les  biens  restés  en  dehors  ou  nouvellement  acquis  sont  par¬ 
tagés  conformément  à  la  loi,  sans  qu’il  y  ait  lieu  au  rapport 
des  Liens  compris  dans  le  partage  d’ascendant. 


COMMENTAIRE. 

2515.  Le  code  n’a  pas  adopté  ladisposition  des  coutumes, 
qui  voulait  que  le  partage  comprît  tous  les  biens  qu’a¬ 
vait  ledisposant  lors  de  cet  acte  de  magistrature  domestique. 
D’après  notre  article,  conforme  audroit  romain ,  le  partage 
peut  ne  comprendre  qu’une  partie  de  ces  biens.  En  gé¬ 
néral,  cependant,  et  dans  la  pratique  habituelle,  le  partage 
inter  Uheros  se  fait  de  la  totalité  des  biens  ;  il  n’atteint  même 
son  principal  but  d’utilité  (qui  est  de  prévenir  les  difficultés 
des  partages),  que  lorsque  par  une  opération  complète,  il  di¬ 
vise  tout  le  patrimoine  du  père  de  famille. 

Il  est  possible  cependant  que  le  père  ait  acquis  des  biens 
depuis  le  partage  entre-vifs.  Cette  acquisition  nouvelle  ne 
saurait  nuire  à  ce  qui  a  été  fait,  11  peut  aussi  arriver  que  le 
père  ait  oublié,  dans  sa  distribution  ,  quelques-unes  de  ses 
propriétés,  ou  même  qu’il  se  soit  réservé  la  propriété  et 
jouissance  d’un  immeuble  pour  lequel  il  avait  de  ralléction. 
Dans  ces  différents  cas,  et  autres  analogues,  le  Code  Napo¬ 
léon  n’a  pas  voulu  que  le  partage  du  père  fut  dépouillé  de 
ses  effets  ;  ils  continuent  donc  à  subsister.  Seulement,  les 
choses  non  comprises  dans  le  partage  seront  partagées  con¬ 
formément  à  ta  loi.  * 

2510.  De  là  il  résulte  que  cette  seconde  succession  restant 
étrangère  à  la  première  et  ne  se  composant  que  des  seuls 
biens  non  partagés,  il  n’y  aura  pas  lieu  à  faire  le  rapport  de 
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ce  qui  a  été  compris  dans  le  premier  partage.  Ce  partage 
n^est  pas  un  simple  avancement  d’iioirie.  C’est  un  acte  de 
famille  ayant  un  caractère  définitif,  et  les  enfants  possèdent 
les  biens  partagés  à  peu  près  comme  s’ils  les  eussent  acquis 
à  titre  onéreux  (1). 


Article  1078. 

Si  le  partage  n’est  pas  fait  entre  les  enfants  qui 
existeront  à  l'époque  du  décès  et  les  descendants  de 
ceux  prédécédés,  le  partage  sera  nul  pour  le  tout. 
Il  en  pourra  être  provoqué  un  nouveau  clans  la 
forme  légale,  soit  par  les  enfants  ou  descendants 
qui  n’y  auront  reçu  aucune  part,  soit  même  par  ceux 
entre  qui  le  partage  aurait  été  fait. 

SOMMAIRE. 

2317.  Le  partage  n’est  valable  que  s’il  a  été  fait  entre  tous  les  enfants. 

— L’enfant  omis  n’a  d'action  qu’après  la  mort  du  disposant. 
231$.  Quid  si  l’un  des  enfants  apporlionnés prédécède  son  père?  — Du 
cas  d’un  partage  fait  par  acte  cnlve-vifs. 

2310.  Du  cas  d’un  partage  par  testament.  —  Si  l’enfant  décédé  ne 
laisse  pas  de  postérité^  il  faut  refaire  le  partage. 

2320.  Si  l’enfant  laisse  des  descendants,  ceux-ci  prennent  la  part  de 

leur  père,  et  le  partage  est  valable, 

2321 .  Objection  tirée  du  texte.  Réfutation. 

2322.  La  survenance  d’un  enfant  donne  lieu  à  un  nouveau  partage. 

2323.  Différence  entre  notre  liypothèse  et  celle  de  l'art.  960  du  Code 

Napoléon.  “  Le  partage  subsiste  si  l’enfant  survenu  prédécède 
son  père. 

2324.  L’omission  d’un  enfant  naturel  n’annule  pas  le  partage,  sauf  à 

cet  enfant  à  réclamer  ce  qui  lui  revient. 

2325.  Prescription  de  l’action  en  nullité  pour  omission  d’un  enfant. 


(1)  Voy.  suprUf  ii®  964,  où  j’ai  traité  ce  point. 
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COMMENTAIRE. 

25 1 7 .  Le  Code  ne  permet  pas  qu’un  des  enfants  soit  prétérit 
dans  l’acte  de  partage  ,  ainsi  que  cela  pouvait  avoir  lieu 
dans  le  droit  romain .  Tous  les  enfants  sont  parties  néces¬ 
saires  dans  la  dislrihutioo  que  le  père  fait  de  ses  biens.  Il 
ne  peut  pas  plus  les  exliéréder  par  un  partage  que  par  un 
testament;  il  ne  peut  les  passer  sous  silence  sans  aller  contre 
l’essence  même  du  partage,  qui  veut  que  l’on  ne  puisse  faire 
les  parts  qu’eu  égard  à  toutes  les  personnes  qui  ont  droit 
d’y  prétendre.  L’omission  de  l’un  des  enfants  vicie  donc  le 
partage  dans  sa  base.  Seulement,  il  faut  remarquer  que 
l’enfant  omis  n’aura  d’action  qu’au  décès  du  disposant. 
Pendant  sa  vie,  le  défunt  a  pu  faire  de  ses  biens  l’usage 
qui  lui  convenait;  il  n’en  devait  aucun  compte  à  ses  enfants. 
Il  a  pu  tout  donner  aux  uns  ,  rien  à  rantre.  C’est  seulement 
à  sa  mort  que  l’équilibre  peut  se  rétablir  par  l’ouverture  du 
droit  personnel  des  enfants.  Auparavant,  ce  droit  est  sus¬ 
pendu  :  on  peut  môme  dire  qu’il  n'est  pas  né  (1). 

2518.  A  l’oubli  d’un  des  enfants,  par  le  fait  du  père,  on 
ne  saurait  assimiler  le  vide  occasionné  par  le  prédécès  d’un 
ou  plusieurs  des  enfants  partagés.  Ce  dernier  cas  mérite 
cependant  examen,  et  quoique  nous  l’ayons  déjà  touché  (2), 
nous  devons  y  revenir,  parce  qu’il  se  lie  à  la  saine  interpré¬ 
tation  du  texte  de  notre  article. 

Le  prédécès  peut  se  présenter^  soit  dans  le  cas  de  partage 
ontre-vifs,  soit  dans  le  cas  de  partage  testamentaire. 

Dans  les  partages  entre-vifs,  qui  consomment  l’acte  du 
vivant  du  père,  le  prédécès  d’un  enfant  apportionné  n’a 

(1)  înfra,  ii®2323. 

(2)  Sujtjm,  2303. 
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aucune  influence  sur  l’existence  du  partage  (1);  l’enfant  était 
saisi  J  il  jouissait  de  son  lot;  qu’importe  qu’i!  décède  avant 
son  père?  il  transmet  à  ses  successeurs  légitimes  ou  testa 
mentaires  les  biens  composant  sa  part,  dont  il  était  défîniti* 
vement  investi, 

2519.  Il  y  a  plus  de  difficulté,  ou  pour  mîenx  dire  de 
controverses,  lorsque  le  partage  a  eu  lieu  par  acte  testamen¬ 
taire. 

Pour  éclairer  ce  point,  il  faut  faire  une  distinction  : 

Ou  l’enfant  prédécédé  meurt  sans  postérité,  ou  il  meurt 
en  laissant  des  descendants  à  sa  survivance. 

Dans  le  premier  cas,  nous  n’hésitons  pas  à  croire  que  le 
partage  doit  être  refait.  Supposons  que  le  père  ait  eu  quatre 
enfants  lorsqu’il  a  fait  son  partage,  et  que  l’un  d’eux  se 
trouve  décédé  au  moment  de  l’ouverture  de  la  succession 
du  disposant.  N’est-il  pas  évident  que  l’œuvre  du  père 
s’applique  à  une  situation  de  la  famille  qui  n’est  pins  la 
vraie,  et  qu’il  faut  tout  recommencer?  Non  pas  qu’il  soit 
nécessaire,  pour  arriver  à  cette  conclusion,  de  recourir  aux 
règles  du  Code  Napoléon  sur  la  caducité  des  dispositions 
testamentaires,  mais  par  cette  raison  prédominante,  à  savoir, 
que  les  éléments  sur  lesquels  le  disposant  a  opéré  ne  sont 
plus  ceux  qui  existent  au  moment  de  son  décès;  que  les 
termes  de  son  acte  n’ont  pas  d’application  au  présent,  et 
que,  dès  lors,  il  est  indispensable  de  substituer  un  nouveau 
partage  à  celui  qu’il  a  fait  en  vue  d’un  autre  ordre  de  per¬ 
sonnes  et  de  choses.  Dans  un  partage,  en  effet,  les  parts  sont 
subordonnées  au  nombre  des  parties  prenantes.  Si,  au  lieu 
de  quatre  copartageants  qui  existaient,  alors  que  le  père  a 
fait  la  division  de  ses  biens,  il  ne  s’en  trouve  plus  que  trois 

(1)  Montpellier,  7  fév.  4850  (Devill.,  50,  2,  5G1 .  J.  du  Parais  185t.. 
t.  LYI,  p.  454). 
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à  son  décès^  il  est  clair  que  les  parts  ne  répondent  pins  au 
nombre  des  personnes  qui  ont  droit  au  partage,  et  que  c’est 
comme  si  le  père  n’avait  rien  fait. 

Dira-t-on  qu’il  pourra  suffire  départager  entre  les  survi¬ 
vants  le  lot  de  l’enfant  décédé  ?  Mais  ce  partage  d’une  portion, 
cette  subdivision  d’une  division  déjà  [faite  peut  avoir  des 
inconvénients;  elle  peut  amener  des  morcellements  inutiles. 
Ne  vaut-il  pas  mieux;  dans  l’intérêt  de  tous,  refaire  le  partage 
à  nouveau,  d’autant  que  l’on  n’est  plus  sous  l’empire  des 
faits  que  le  père  de  famille  avait  entendu  régler,  et  qu’on 
est  conduit  à  des  résultats  hors  de  ses  prévisions  ? 

2520.  Supposons,  maintenant,  que  l’enfant  prédécédé 
laisse  des  descendants.  Ici,  la  solution  ne  sera  plus  la  même, 
et  le  partage  tiendra^  parce  que  les  descendants  prenant, 
par  droit  de  représentation,  la  place  de  leur  père  prédécédé, 
les  choses  ne  sortiront  pas  des  arrangements  prévus  et  com¬ 
binés  par  le  père  de  famille. 

A  cette  solution  on  oppose  deux  objections  (1). 

La  première ,  que  les  dispositions  testamentaires  sont 
caduques  par  le  prédécès  du  légataire  (2).  Mais  on  répond, 
et  nous  avons  déjà  répondu  (5),  qu’il  s’agit  moins  ici  d’une 
libéralité  testamentaire  que  du  règlement  officieux  d’une 
succession.  Le  père  n’a  fait,  avant  de  mourir,  que  cc  que  des 
arbitres  et  des  experts  auraient  fait  après  sa  mort.  Il  n’a 
rien  donné,  à  proprement  parler;  il  a  divisé  seulement, 
entre  les  siens,  ce  que  la  nature  et  la  loi  leur  attribuent  après 
lui  ;  et  puisque  la  représentation  a  lieu  dans  le  cas  de  suc¬ 
cession  ab  intestat  J  on  doit  l’appliquer  ici;  car  le  père  n’a 

(t)  Agen,  23  déc.  fS47  (Devill.,  48,  2,  1-  J*  àu  PalaiHf  iSiS,  t.  L, 
p.  290).  Dordeaux,  2  mars  1832  (Devill.,  32,  2,  283.  J.  dtiPalaiSf  t.  XXIV, 
p.  814). 

(2)  Art.  1043  du  C.  Nap. 

(3)  Supra,  no  2300. 
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voulu  que  faire  par  avance  ce  qui  serait  arrivé  plus  tard  ;  si 
la  succession  se  fût  ouverte  ab  intestat.  Il  y  a ,  à  cet  égard , 
plus  d^anaiogie  entre  le  partage  et  la  succession  ab  intestat 
qu'entre  le  partage  et  le  legs. 

t2ô21.  La  seconde  objection  est  tirée  du  texte  de  notre 
article.  En  s’attachant  aux  mots,  on  dit  :  le  partage  doit  être 
fait  entre  tous  les  enfants  existant  au  moment  du  décès,  ou 
leurs  descendants.  Il  suit  de  là  que  si  l’un  des  enfants  est 
prédécédé,  il  doit  être  représenté  au  partage  par  ses  descen¬ 
dants.  Or,  dans  le  cas  particulier,  les  descendants  ont  été 
prétérits.  Ils  ne  sont  pas  personnellement  apportionnés;  ils 
ne  sont  même  pas  nommés  ;  tout  a  été  fait  sans  eux.  Ils  ont 
donc  le  droit  de  demander  un  nouveau  partage  (1). 

Cette  argumentation  nous  paraît  tirer  avec  effort  de 
l’art.  1078  ce  qu’il  n’a  nullement  l’intention  de  dire.  Il 
veut  porter  remède  à  une  omission,  à  une  prétérilion  faite 
parle  père;  voilà  son  unique  but.  Comment  pourrait-on  le 
retourner  contre  un  partage  où  le  disposant,  guidé  par  une 
égale  affection,  a  songé  à  tous  ses  enfants  et  a  rempli  à  leur 
égard  tous  ses  devoirs  de  père?  Est-il  bien  sérieux  de  dire 
que  les  descendants  de  l’enfant  prédécédé  sont  prétérits? 
Quoi!  lisseraient  prétérits  dans  un  partage  où  leur  père, 
qu’ils  représentent,  a  une  juste  légitime  !  !!  Ils  seraient  pré¬ 
térits,  quand  ils  retirent  le  lot  entier  attribué  à  leur  père  !  î  ! 

Je  ne  comprends  donc  pas  l’insistance  des  petits-enfants 
pour  avoir  un  nouveau  partage,  lis  méprisent  sans  utilité  la 
magistrature  de  leur  grand-père;  ils  exposent  la  succession 
à  des  frais  frustratoires. 

Encore,  si  en  attaquant  le  partage,  ils  faisaient  tomber  les 
avantages  préciputaires  que  l’auteur  commun  a  pu  faire  aux 
survivants!  !  Mais  il  a  été  jugé  par  les  arrêts  qui  ont  consacré 


(4)  AgOD,  /oc.  Cîf. 
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la  nullité  du  partage  (1),  que  cette  nullité  n’entraîne  pas 
ranéantissement  des  avantages  légalement  faits  et  contenus 
dans  l’acte  testamentaire  d’apportionnement.  N’est-ce  donc 
pas  rechercher  un  nouveau  partage,  pour  le  vain  plaisir 
d’appauvrir  i’hoirie  en  dépenses  inutiles? 

2522.  Il  est  un  autre  cas  qui  ne  pouvait  échapper  à  la 
prévoyance  de  notre  article.  C’est  celui  où  le  partage  est 
suivi  d'une  survenanoe  d’enfants.  Il  résulte  de  la  disposition 
de  l’art.  1078  que  leur  prétérition,  quoique  involontaire, 
donne  lieu  à  un  nouveau  partage. 

Supposons  en  elîet  que  le  père  ait  fait  une  distribution 
testamentaire  de  ses  biens,  et  que  sa  veuve  accouche  d’un 
postliume.  Comme  Tenfant  conçu  est  censé  né  pour  tout  ce 
qui  concerne  son  intérêt,  il  s’ensuit  qu’étant  conçu  au  mo¬ 
ment  du  décès  du  père,  l’enfant  sera  sur  la  même  ligne 
qu’un  enfant  né  qui  aurait  été  prétérit.  Il  faudra  donc  recou¬ 
rir  à  un  partage  nouveau. 

Il  en  sera  de  même  si  le  partage  est  fait  par  voie  de  dona¬ 
tion. 

L’enfant  né  après  fensaisinement  des  ses  frères,  ne  pourra 
être  victime  de  la  tardiveté  de  sa  naissance.  Il  lui  faut  sa 
part,  et  c’est  par  un  nouveau  partage  qu’elle  lui  sera 
assurée. 

2323.  Remarquons  ici  une  différence  entre  le  cas  réglé 
par  notre  article  et  le  cas  réglé  par  l’art.  960  du  Code 
Napoléon. 

D’après  l’art.  960,  la  survenance  d’enfants  fait  évanouir 
de  plein  droit  la  donation,  laquelle  reçoit  un  effet  immédiat 
de  celte  survenance.  L’étranger  donataire  est  sur-le-champ 
dépouillé  au  profit  de  l’enfant,  qui  par  sa  naissance  vient  de 
changer  les  conditions  primitives  du  contrat.  Il  en  est  autrc- 


(0  Supra,  n*  23 tû.  InfrUj  ü®  2328. 
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ment  dans  ie  système  de  l’art.  1078,  où  ce  sont  des  enfants 
qui  sont  en  présence  des  enfants.  Le  partage  continue  à 
subsister  ;  il  n’est  pas  atteint  à  l’instant  même  par  la  sur¬ 
venance;  ce  n’est  qu’au  décès  du  père,  ainsi  que  nous  le 
disions  ci-dessus  (1),  qu’il  demeure  frappé  de  nullité  s’il 
n’est  pas  fait  entre  tous  les  enfants  existant  à  ce  moment,  en 
sorte  que  son  sort  demeure  en  suspens  jusqu’au  décès.  11 
résulte  de  là  que  si,  à  ce  moment,  l’enfant  né  depuis  le  par¬ 
tage  n’existe  plus,  le  partage  subsiste  et  produit  ses  effets 
comme  si  l’enfant  n’était  pas  survenu.  Ainsi,  c’est  là  une 
niiUité  relative  et  non  absolue,  une  nullité  éventuelle  et  non 
une  nullité  actuelle  (2). 

232-1.  On  demande  si  l’omission  d’un  enfant  naturel  est 
une  cause  de  nullité  du  partage.  Je  pense,  avec  M.  Duran^ 
ton  (3),  que  l’enfant  naturel  doit  respecter  le  partage,  sauf 
à  réclamer  la  part  qui  lui  revient.  Il  y  aurait  trop  d’incon¬ 
vénients  pour  les  mœurs  dans  un  mélange  de  la  filiation 
légitime  et  de  la  filiation  illégitime;  les  enfants  naturels^ 
d’ailleurs,  ne  sont  pas  héiîtiers  (4). 

2323.  L’action  en  nullité  pour  omission  se  prescrit  par 
trente  ans,  à  partir  du  décès  du  disposant.  C’est  une  action 
en  partage  dirigée  contre  des  cosuccessibles  dont  on  veut 
obtenir  sa  portion  héréditaire  (5). 

Article  1079. 

Le  partage  fait  par  l’ascendant  pourra  être  atta¬ 
qué  pour  cause  de  lésion  de  plus  du  quart  :  il  pourra 

I 

(t)  Suiira,  â3l7, 

(2)  Douai.  Sodée.  1843  (DeulU,,  44,  2,  38^). 

(3)  T.  IX,  n-  635, 

(4)  Art.  756  du  G.  Nap.,  üoiitm,  lea  éditeurs  de  Zacîiariæ ,  note  5, 
p.  479. 

(3)  M.  Zacbariæ,  t.  V,  p.  480,  noie  9,  M.  Duratilon,  t.  IX,  643. 
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l'être  aussi  dans  le  cas  où  il  résulterait  du  partage 
et  des  dispositions  faites  par  préciput,  que  Tun  des 
copartagés  aurait  un  avantage  plus  grand  que  la  loi 
ne  le  permet. 


SOMMAIRE. 


2326.  Lû  pcrc  peut  joindre  au  partage  la  constitution  d’avantages 
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CORÏIVÏENTAïnE. 

2526.  La  loi  veut  que  les  partages  qu’elle  autorise  soient 
faits  dans  un  esprit  d’égalité.  Elle  désire  qu’ils  imitent  au¬ 
tant  que  possible  la  succession  ab  intestat^  où  elle  a  fait 
prévaloir  le  principe  d’égalité  entre  enfants,  qui  est  dans  la 
nature.  «  Pater,  disait  un  ancien  brocard,  paler  îion  débet 
sua  mœquaUtate y  ex  phiribus  ftliis,  iinum  facere  legitimumy  et 
alium  hastardum.  »  Car,  dit  Wantica  (1),  »  lexplurimum  amat 
œqualitatem  inter  filioSf  et  naturali  œquitati  répugnât  ilia 
dispositio per  quam  disparitas  inter  liberos  inducüur.  » 

Cependant  le  père  peut  avoir  des  raisons  graves  pour 
faire  fléchir  cette  égalité  naturelle.  Si  l’affection  la  recom¬ 
mande  au  cœur  paternel,  la  justice  lui  impose  quelquefois  le 
devoir  sévère  de  s‘en  écarter,  et  le  droit  de  récompenser  et 
de  punir  est  aussi  un  des  attributs  de  la  magistrature  do¬ 
mestique.  Le  Code  permet  donc  au  père  de  combiner  son 
partage  avec  la  constitution  d’avantages  préciputaires  ren¬ 
fermés  dans  les  limites  de  la  portion  disponible. 

2327.  De  tout  ceci^  il  sort  deux  conséquences  :  la  pre¬ 
mière,  que^  si  le  père  excède  les  bornes  assignées  à  la  par¬ 
tie  disponible,  son  partage  peut  être  attaqué  pour  cause  de 
lésion. 

La  seconde^  que,  lorsque  le  partage  constitué  sur  la  base 
apparente  de  l’égaliié,  renferme  cependant  des  erreurs  d’où 
résulte  une  lésion  énorme,  c’est-à-dire  de  plus  du  quart, 
l’enfant  lésé  a  une  action  en  rescision  conformément  à  ce 
qui  a  été  établi  par  l’article  887  du  Code  Napoléon  pour  les 
partages  de  succession  ab  intestat. 

De  ces  deux  actions,  runô^^Sti^fe4es  excès  dans  l’iné- 


voulue 


galité  permise  par  la  loi, 

1  M  ' 


père^  l’autre  ra- 


\ 


(i)  Bficonjeci,  uU.  voiunt 

IV. 
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mène  à  l’égal ité  pratique  dans  un  système  d’égalité  dont  le 
père  n’a  pas  déclaré  vouloir  s’écarter.  Celle-ci  corrige  les 
erreurs  de  l’arbitrage  paternel  ;  celle-là  adoucit  les  trop 
grandes  rigueurs  du  magistrat  domestique. 

Si  cependant  le  père  avait  arrangé  les  choses  de  manière 
à  donner  à  un  même  enfant  la  portion  disponible,  plus  une 
part  d’enfant  supérieure,  quoique  n’excédant  pas  le  quart, 
il  ne  faudrait  pas  hésiter  à  voir  dans  cette  combinaison  un 
moyen  de  dépasser  la  portion  disponible,  et  le  partage  se¬ 
rait  vicié  par  une  lésion  re  ipsa.  C’est  en  vain  que  l’enfant 
dirait  qu’on  ne  peut  pas  se  plaindre,  puisque  d’un  côté  le 
père  n’a  fait  que  donner  la  portion  disponible,  ce  qu’il  pou¬ 
vait  faire  légalement,  et  que  de  l’autre  il  a  fait  un  lot  qui, 
bien  qu’inégal  par  un  certain  excès,  ne  cause  cependant  pas, 
à  lui  seul,  aux  autres  enfants,  une  lésion  de  plus  du  quart. 
Il  faut  répondre  que  si  du  cumul  du  don  par  préciputet  de 
l’excédant  de  la  part  d’enfant,  il  résulte  un  excès  de  la  por¬ 
tion  disponible,  le  partage  peut  être  attaqué.  Autrement, 
un  père  pourrait  favoriser  un  de  ses  enfants  de  deux  maniè¬ 
res;  r  en  donnant  la  quotité  disponible;  2*^  enfaîsaptun 
partage  inégal  avec  la  précaution  de  ne  pas  excéder  le 
quart  (1). 

2ô28.  Quand  l’action  en  lésion  est  fondée  sur  un  excès 
le  la  portion  disponible,  il  n’est  pas  nécessaire  que  les  en¬ 
fants  qui  l’intentent  articulent  et  prouvent  qu’ils  ont  été 
lésés  de  plus  du  quart.  11  suiiit  que,  dans  une  mesure  quel- 
îonque,  un  des  enfants  copartagés  ait  reçu  un  avantage  plus 
grand  que  la  loi  ne  le  permet.  La  nécessité  de  prouver  une 
lésion  de  plus  du  quart  n’existe  que  lorsque  le  père  n’a  pas 
ait  de  dons  par  préciput,  et  que  néanmoins  il  a  composé  en 

(1)  M.  Jaubei't,  rapport  au  Tribuual  (Fenet,  t.  XIIj  p*  6i7.  Locré,  t.  Xf, 
p.  4SI}. 
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réalité  des  lots  inégaux,  tout  eu  reelierchant  l’égalité  entre 
ses  enlants.  La  loi  n’a  pas  voulu  sans  doute  une  égalité  mi¬ 
nutieuse  j  elle  ne  tient  pas  compte  des  erreurs  légères,  comme 
il  s’en  peut  glisser  dans  tous  les  partages.  Elle  exige  un 
dommage  assez  considérable  pour  faire  supposer  que  le  père 
a  voulu  frustrer  un  ou  plusieurs  de  ses  enfants;  et  elle  ne 
voit  cette  fraude,  et  par  suite  une  véritable  lésion,  que 
lorsque  cette  lésion  est  de  plus  du  quart.  Il  fallait  une  borne 
raisonnable  et  fixe,  afin  que  les  partages  inter  liberos  fus¬ 
sent  garantis,  autant  que  les  autres  espèces  de  partages,  de 
recherches  vétilleuses  et  inquiétantes  pour  la  stabilité  do 
la  propriété. 

2329.  Notez^  à  ce  propos,  que  la  lésion  de  plus  du  quart 
ne  saurait  résulter  de  cela  seul  que  le  père  aurait  fait  un 
avantage  par  préciput  à  un  autre  enfant.  La  privation  de  la 
quotité  disponible  n’entre  pas  dans  les  éléments  du  dom¬ 
mage  souffert  par  l’enfant  lésé.  Car,  en  donnant  à  la  portion 
disponible  la  destination  qui  lui  a  plu,  le  père  n’a  fait  qu’user 
de  son  droit. 

2330.  Le  don  en  préciput  peut  être  contenu  dans  l’acte 
de  partage.  L’acte  de  partage  est  alors  mélangé  d’une  libé¬ 
ralité  véritable  et  caractérisée. 

Que  si  l’acte  de  partage  vient  à  être  déclaré  nul,  le  don  en 
préciput  sera-t-il  également  nul  ?  Et  d’abord,  il  est  certain 
qu’il  ne  le  sera  pas,  si  le  partage  est  déclaré  nul  par  suite  de 
la  prétérition  d’un  des  enfants  (1).  La  nullité  du  partage  qui 
est  en  quelque  sorte  un  acte  ab  intestaty  ne  peut  nuire  au 
don  entre-vifs  ou  testamentaire.  Ce  sont  deux  choses  diffé¬ 
rentes  contenues  à  la  vérité  dans  le  même  acte  ;  mais  la  nul¬ 
lité  de  Tune  ne  fait  pas  préjudice  à  l’autre  (2). 

(1)  M-  Touiller,  t,  V,  no  8i2.  M.  Zachadæ,  l.  V,  îp.  472,  M.  GrcDier, 

400. 

(2)  Agen,  23  déc.  1847  (Deviil.,  48,  2,  1,  J.  du  faJms,  1848,  t.  L, 
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Nous  en  dirons  autant  alors  que  le  partage  est  annulé  pour 
excès  de  la  portion  disponible.  L’excès  est  une  cause  de  ré¬ 
duction  du  don;  il  n’en  entraîne  pas  la  nullité.  Le  partage 
seul  est  vicieux,  et  il  faut  en  faire  un  second,  en  prenant 
pour  base  les  chilfres  auxquels  on  arrive  par  la  réduction. 

Mais  si  les  avantages  résultaient  non  d’une  attribution 
expresse  par  préciput,  mais  de  la  composition  inexacte  et 
exagérée  d’un  lot,  il  est  évident  que  cet  avantage  dissimulé 
n’ayant  pour  lui  ni  un  titre  distinct,  ni  une  disposition  posi¬ 
tive,  suivrait  le  sort  du  partage  dont  il  résulte  implici¬ 
tement  (1). 

2531.  La  prescription  de  l’action  en  rescision  pour  lésion 
de  plus  du  quart,  a  été  un  grand  sujet  de  débat  dans  la  ju¬ 
risprudence.  Ce  n’est  pas,  cependant,  dans  le  cas  de  partage 
testamentaire  que  la  difîiculté  s’est  produite.  On  convient 
assez  généralement  que  l’action  dure  trente  ans,  à  partir  du 
décès  du  testateur  (2).  Pourtant  si  le  demandeur  s’était  mis 
en  possession  de  son  lot  avec  connaissance  de  cause  et  sans 
protestation  ni  réserve,  cette  exécution  du  testament  élève¬ 
rait  contre  lui  une  fin  de  non-recevoir  (5)  ;  on  ne  peut  con¬ 
tester  ce  qu’on  a  accepté  (4). 

Mais  lorsque  le  partage  a  été  fait  par  donation  entre-vifs, 
on  s’est  profondément  divisé  sur  la  question  de  savoir  si 
l’action  en  rescision,  limitée  à  dix  ans  par  l’article  1 504  du 
Code  Napoléon,  commence  à  courir  du  jour  où  les  abandon- 
nataires  ont  été  mis  en  possession  de  leur  lot,  ou  plutôt  du 
jour  du  décès  du  disposant. 

p.  290).  Bordeaux,  2  mars  1832  (Devill.,  32,  2,  283.  J.  du  Palais^  t,  XXIV 
p.  8i4).  Supra,  n*  2321. 

(1)  M.  Zacbanîe,  ioc.  cit. 

(2)  W.  Zachariæ,  t,  V,  p.  489  et  note  18.  Contra,  M.  Duranton,  t,  IX, 
0,0  6i6. 

(3)  Swpm^  n®  1747, 

{4)  M-  Zaciiariae,  t,  V,  p.  490.  Caen,  27  mai  1863.  Devill*,  43,  2,  573. 
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CÏIApiTRE  vil  f\RT.  1070.) 

Pour  moi,  j’ai  une  opinion  bien  arrêtée  à  cet  égard,  et  je 
n’ai  jamais  pu  partager  le  sentiment  de  mon  excellent  collè¬ 
gue  et  ami,  M.  Lasagni,  dont  les  savants  rapports  avaient 
fait  prévaloir^  à  la  chambre  des  requêtes,  le  premier  avis 
sur  le  second.  Il  est  impossible  d’admettre  que  les  enfants 
seront  tenus  de  troubler  la  vieillesse  de  leur  père,  pour  faire 
redresser  les  inégalités  de  leur  lotissement;  la  loi  n’exige 
pas  de  luttes  immorales  dans  la  famille  ;  elle  ne  veut  pas  que 
l’autorité  paternelle  soit  prise  corps  à  corps  et  accusée  d’in¬ 
justice.  Il  résulte,  d’ailleurs,  du  rapprochement  de  l’ar¬ 
ticle  1078  avec  l’article  1079,  que  c’est  seulement  au  décès 
du  disposant  que  tous  les  procès  doivent  se  vider.  Et,  en 
effet,  si  l’enfant,  entièrement  prétérit  dans  le  partage  fait 
par  son  père,  est  obligé  de  garder  le  silence  pendant  la  vie 
de  ce  dernier  (ainsi  qu’il  résulte  de  l’art,  1078),  comment 
pourrait-on  admettre  que  l’enfant,  en  faveur  de  qui  il  s’cst 
dépouillé,  devrait  nécessairement  agir  pour  lui  reprocher 
de  n’avoir  pas  été  assez  libéral  envers  lui?  Au  surplus,  la 
jurisprudence  est  aujourd’hui  fixée  ;  la  chambre  des  re¬ 
quêtes  (1)  a  dû  renoncer  à  un  système  qui  a  toujours  échoué 
devant  la  chambre  civile  (2),  et  que  les  cours  impériales 
n’avaient  admis  qu’avec  peine  (3).  On  juge,  en  général,  que 


(0  Vûy.  un  arrêt,  au  rapport  de  M.  Lasag'ni,  du  12  juillet  183B  (Dcvill., 
3,  1, 634),  qui  rejette  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la  cour  de  Limog^es, 
qui  avait  déclaré  que  l'action  en  rescision  pour  lésion  de  plus  du  quart  court 
du  jour  du  partage. 

(2)  Cassai,,  i6  juillet  1849,  qui  casse  un  arrêt  de  Toulouse  qui  avait 
fait  courir  !e  délai  du  jour  du  contrat  (Devill.,  49, 1,  622),  Voy.  au  numéro 
suivant,  des  arrêts  analogues  et  qui  complètent  la  jurisprudence.  Jnnge 
Bordeaux,  4  janvier  1827  (Devill.,  8,  2,  306.  J.  du  Falaise  l.  XXI,  p.  14). 
Caen,  15  juin  1835  (Devill.,  38,  2,  521 .  J.  du  Palais,  t.  XXVI 1,  p.  311). 
Nîmes,  17  mars  1841  (Devill.,  41,  2,  335.  J,  du  Palais,  4841,  t.  XXXVII, 
p.  52. 

(3)  Toulouse,  15  mai  1838  (Devill.,  39,  2,  50).  Grenoble,  30  juillet  1839 
(Devill.,  40,  2,  204).  Grenoble,  6  mai  4842  (Devill.,  42,  2,  433).  Nîmes, 
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non-senlemenf  l’action  ne  court  que  du  décès  du  père,  mais 
meme  qu’elle  n’est  pas  recevable  de  son  vivant  (î  ). 

23ù2.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’action  en  rescision 
proprement  dite,  pour  lésion  de  plus  du  quart,  s’applique  à 
plus  forte  raison  à  l’autre  action  établie  par  notre  article,  et 
résultant  d’un  excès  de  la  portion  disponible.  D’une  part, 
cette  seconde  action  est,  en  quelque  sorte,  une  action  en 
lésion  d’après  notre  article  lui-mème.  Sans  doute  elle  est, 
par  un  certain  côté,  une  action  en  réduction;  mais  elle  par¬ 
ticipe  aussi  du  caractère  de  l’action  en  lésion,  puisque  les 
copartagés  sont  lésés,  dans  leur  droit  à  la  réserve,  par  la 
disposition  arbitraire  du  partage  qui  a  entamé  leur  portion 
légitime.  D’autre  part,  où  en  serait-on  si  l’action  en  réduc* 
lion  courait  depuis  le  jour  dé  la  mise  en  possession  ?  Il  y 
aurait  donc  deux  successions  et  deux  réserves  :  une  succes¬ 
sion  et  une  réserve  fixées  au  moment  du  contrat;  une  autre 
succession  et  une  autre  réserve  déterminées  au  décès  du 
disposant  ‘i 

2535.  Nous  disons  que  l’action  en  réduction  prend  la 
couleur  de  faction  en  lésion ,  quand  elle  est  dirigée  contre 
un  partage  qui  consacre  des  inégalités  de  nature  à  entamer 


■12  juillet  1842  (UevilK,  42,  2,  465.  J.  du  Palais,  1842,  t.  XXXlX,  p.  662). 
Douai,  12  juillet  1846  (DevilL,  46,  2,  243). 

(1)  Devill.,  52,  1,  750.  —  Gomme  conséquence  de  cette  solution,  il  a  été 
décidé  que  c’est  d’après  leur  valeur  au  jour  du  décès  et  non  d’après  leur 
valeur  au  jour  du  partage,  que  les  biens  distribués  par  un  ascendant  entre 
ses  descendants,  doivent  être  estimés  pour  apprécier  s’il  y  a  eu  dans  quel¬ 
ques-uns  des  lois  inégalité  et  lésion  déplus  du  quart.  Roq.,  18  février 
1851  (Dalloz,  51, 1,  294.  J.  l’a/nis,  1851,  t.  2,  p.592).  Agen,  30  décembre 
1856  et  21  juin  1838  (Dalloz,  58,  2,197.  J.  Palais,  l8o7,  p.  1032,  et  1859, 
p»  920).  V.  aussi  MM.  Gcnty,  p.  254  et  suiv.  ;  Marcadé,  Reme  critique, 
t.  I,  p.  180.  —  V.  cependant  Nîmes,  24  février  1849  (Dalloz,  50,  2,  132). 
Orléans,  27  décembre  1856  (DalloZj,  58,  2,  78).  Guadeloupe,  3  mars  4858 
(Dalloz,  59,  2,  30;  Devill.,  59,  2,  43Û;  J.  Pal.,  1859,  p.  986). 
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les  réserves.  Cette  vérité  a  été  contestée  (4).  On  a  prétendu 
que  les  avantages  excessifs  ne  peuvent  donner  lieu  qu’à 
l’action  autorisée  par  les  art.  920  et  suîv.  du  Code  Napoléon, 
laquelle  n’aboutit  qu’à  une  simple  réduction  et  nullement 
aune  action  s’attaquant  au  partage  en  lui-meme.  Mais  il 
suffit  de  lire  notre  article  pour  se  convaincre  que  telle  n’est 
pas  la  pensée  de  la  loi.  Notre  article  ne  dit  pas  que  c’est 
l’avantage  seul  qui  sera  réduit;  il  dit,  au  contraire,  que 
c’est  le  partage  qui  sera  attaqué.  Le  partage,  opération 
complexe  dans  laquelle  il  y  a  un  ensemble  d’éléments  qui  se 
tiennent,  se  combinent  et  se  pondèrent,  n’est  pas  comme 
un  acte  isolé  de  donation.  Si  vous  touchez  à  un  de  ces  élé¬ 
ments,  tous  les  autres  en  ressentent  te  contre-coup,  et  l’équi¬ 
libre  réglé  par  le  disposant  est  dérangé.  Le  partage  est  donc 
atteint  par  ta  réduction  de  l’avantage  excessif.  Il  est  atteint 
comme  par  une  lésion  particulière  à  ce  genre  d’acte,  et  par 
suite  il  est  nul  (2),  sauf  ce  que  nous  dirons  infra  y  au  n®  2337, 
sur  le  droit  du  défendeur  de  faire  cesser  Taction  par  des 
offres  satisfactoires. 

Ainsi,  pour  conclure,  nous  disons  que  l’action  dont  nous 
nous  occupons  ici  court  à  partir  du  décès  du  donateur  (3), 

(O  Les  annotateurs  de  M.  Zachariæ,  t.  V,  p.  491,  n<>  37. 

(2)  M,  Genty,  no  50.  M,  Duranton,  t.  IX,  n“  650.  M.  Delvincourt,  t.  II, 
p.  4 PI, 162. 

(3)  Cassat.  (chambre  civile),  rejet,  30  juin  1847  (après  partage)  {Deviîl,, 
47,  1,  481  .  J.  tiu  PalüiS,  1847,  t.  XLIX,  p.  b).  Cassat.,  2  août  1841, 
qui  casse  un  arrêt  de  la  cour  impériale  (Devill.,  49,  1,  258).  Cassat., 
16  juillet  1849,  qui  casse  un  arrêt  de  la  cour  de  Toulouse  (Devill.,  49,  1, 
622.  J.  du  PalaiSf  4849,  t.  LUI,  p.  607),  Cassat.,  31  janvier  1853,  qui 
tasse  un  arrêt  de  la  cour  de  Lyon  (Devill,,  53,  1,  153).  Junge  Agen, 
6  juillet  1824  (Devill.,  7,  2,  399.  J.  du  Palais,  t.  XVUI,  p.  861).  Mont¬ 
pellier,  25  mai  1842  (Devill.,  42,  2,  523).  Montpellier,  23  décembre  1846 
(Devill.,  47,  2,  174.  J.  du  Palais,  1847,  t.  XLIX,  p,  113).  Lyon,  30  août 

1848  (Devill.,  49,  2,  7.  J.  dit  Palais,  1849,  t,  LU,  p.  78).  Agen,  12  juin 

1849  (Devill.,  50,  2,  41).  Nimes,  24  décembre  1849  (üeviU.,  50,  2,  308), 
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et  que  de  pins  elle  est  limitée  à  dix  ans  (1),  parce  qu’elle 
est  autant  une  action  en  lésion  ou  en  nullité  du  partage 
qir  une  action  en  réduction. 

2o54.  Aux  actions  en  lésion  dont  s’occupe  particulière¬ 
ment  notre  article,  il  faut  assimiler  l’action  en  nullité  résul¬ 
tant  de  la  composition  vicieuse  des  lots  ;  action  qui  esl 
passée  sous  silence  par  notre  article,  mais  qui  est  gouver¬ 
née,  à  raison  de  l'analogie,  par  les  idées  que  nous  venons 
d’exposer. 

Supposons  donc  que  le  père  de  famille  ait  fait  un  partage 
entre-vifs,  et  qu’il  ait  donné  tous  ses  immeubles  à  l’un  de 
ses  deux  enfants  et  tous  les  meubles  à  l’autre.  D’une  part, 
cette  action  en  nullité  ne  sera  soumise  qu’à  la  prescription 
de  dix  ans  (art.  1304);  de  l’autre,  ces  dix  ans  ne  courroni 
qu’à  partir  du  décès  du  donateur.  Bien  plus,  l’enfant  qui, 
du  vivant  du  père  disposant,  se  permettrait  d’afdiger  ses 
vieux  jours  par  une  action  injurieuse  pour  les  combinai¬ 
sons  de  sa  prudence,  devrait  être  déclaré  non  recevable 
dans  cette  action  prématurée. 

Ce  dernier  point,  qui  touche  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  radical 
dans  la  question,  a  été  consacré  par  un  arrêt  de  la  cour  de 

Agen,  28  mai  <850  (Oevill,,  54,  2,  O?).  Orléans,  27  décembre  1856,  Bor¬ 
deaux,  22  février  1858,  Nîmes,  22  avril  1858{J.  PulaiSf  1858,  p.  203,  591, 
59 i).  Beq.,  6  mars! 855 (Dalloz,  55,1, 101).  Cassai.,  19 décembre  1839 (J. 
Palais,  1860,p.  675  ;Devill.,  60,  1,.  >.28;  Dalloz,  59, 1, 494)  ■  Lyon,  1 8  avril 
1 860  (Devill . ,  60,  2, 406;  T.  Palais,  1861 ,  p  •  37 5). Confm, arrêt  de  lachambre 
des  requêtes  du  4  lévrier  1845  (Devill.,  45,  1,  305.  J.  du  Palais,  1845, 
t.  XLV,  p.  396),  au  rapport  de  M.  Lasagni.  Junge  Bordeaux,  23  décembre 
4815  (Devill..  46,  2,  242;  J.  du  Palais,  1846,  t.  XLYI,  p.  358).  Agen, 
17  novembre  1856,  16  lévrier  1837,  1'^''  juin  1838  (/.  Pal,,  1857,  p.  84  et 
596;  1859,  p.  716). 

(1)  Art.  1034  du  C.  Nap.  Cassat.,  4  février  1845  (DevîlK,  45,  1,  303). 
Rpq.,  I»'-  mai  4S6I  (Devill,,  6!,  1,  481).  Contra,  les  annotalcurs  do 
M.  Zacliaria;,  t.  V,  p.  .495,  n®  33,  qui  veulent  que  cette  action  dure  trente 
ans. 
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Paris  du  8  avril  1850,  rendu  sous  ma  présidence  en  au¬ 
dience  solennelle. 

En  voici  le  texte  : 

«  La  cour,  sur  la  fin  de  non-recevoir  tirée  de  ce  que  Tac- 
.)  tion  des  époux  Gladieux  ne  serait  pas  ouverte;  considé- 
»  rant  que  l’action  accordée  aux  enfants  par  l’art-  1079  du 

Code  Napoléon,  pour  attaquer  le  partage  qui  leur  a  été 
it  fait  sous  forme  de  donation  entre-vifs  par  leur  ascendant, 
J'  est  subordonnée,  quant  à  son  exercice,  à  la  mort  de  celui- 
»  ci;  que,  d’une  part,  le  partage  d’ascendant  bien  qu’irré- 
1)  vocable  à  l’égard  du  donateur,  peut  cependant  à  son 
:>  décès  être  sujet  à  un  nouveau  règlement,  suivant  cer- 
I)  taines  éventualités;  que,  d’un  autre  côté,  les  enfants 
1)  investis  d’un  lotissement  qui  leur  est  fait  par  leur  au- 
M  leur,  «  nullo  jure  cogente^  »  seraient  placés  dans  une 
»  situation  fausse  et  presque  voisine  de  l’ingratitude,  s’ils 
•»  se  trouvaient  obligés  d’en  critiquer  l'importance  contre 
»  le  bienfaiteur  lui-même  ou  à  son  vu  et  su;  que  de  ces 
')  raisons  il  résulte  qu’il  a  été  évidemment  dans  la  pensée 
1)  du  législateur  de  laisser  sommeiller  les  actions  en  justice 
w  contre  Pacte  de  la  volonté  de  l’ascendant,  pendant  tout  le 
»  temps  de  sa  vie;  que  cette  pensée  est  morale,  qu’elle  pré- 
)>  serve  l’autorité  paternelle  de  graves  atteintes,  qu’elle 
1)  concilie  seule  le  respect  des  enfants  pour  le  père  de  fa- 
»  mille  avec  le  soin  de  leurs  droits;  qu’elle  résulte,  du  reste, 
a  implicitement  de  la  combinaison  des  art.  1078  et  1079 
»  du  Code  Napoléon  ;  —  Met  l’appellation  et  ce  dont  est 
»  appel  au  néant  (1).  '> 

Les  intéressés  s’étant  pourvus  en  cassation,  leur  pourvoi 
a  été  rejeté  par  arrêt  de  la  chambre  civile  du  14-  juil¬ 
let  1852  (2). 

(1)  Devill.,  50,  2,  303.  J.  dit  Palan^  1850,  t.  LIV,  p.  207. 

(2)  Devill.,  32,  4,  750. 
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2555.  Si  le  partage  a  été  fait  par  acte  testamentaire,  Tac- 
tion  en  nullité  dure  trente  ans,  à  partir  du  décès  du  testa¬ 
teur  (1).  Il  est  clair  qu'on  ne  peut  appliquer  ici  Tart,  1504, 
qui  ne  concerne  que  les  contrats.  Mais  la  réception  del’ap- 
portionnement  par  le  demandeur  en  nullité  pourrait  élever 
contre  lui  une  fin  de  non-recevoir,  si  elle  avait  été  la 
conséquence  d’une  acceptation  volontaire,  faite  en  connais¬ 
sance  de  cause  (2).  Quand  l’acceptation  a  eu  lieu  après  la 
mort  du  père,  on  ne  saurait  dire,  comme  nous  le  disions  au 
n“  2305,  que  l’enfant  a  obéi  à  un  sentiment  de  crainte  révé- 
rentielle. 

2356.  C’est  pourquoi,  lorsque  le  partage  a  eu  lieu  par 
donation  et  fju’il  est  attaqué  par  faction  en  lésion  ou  en  ré¬ 
duction,  on  ne  saurait  puiser  dans  fart.  918  du  Code  Napo¬ 
léon  et  dans  le  fait  de  réception  du  lotissement,  une  fin  de 
non-recevoir  analogue  à  celle  que  nous  opposons  au  partage 
par  testament.  L’art.  918,  fait  pour  des  cas  particuliers  où 
f  intervention  de  l’enfant  consentant  est  toute  volon taire  et 
spontanée,  ne  peut  être  étendu  aux  partages  anticipés  de 
succession  où  sa  présence  est  forcée  et  où  son  silence  et  son 
acceptation  ont  pu  être  déterminés  par  une  crainte  révéren- 
tielle.  Sans  quoi,  ce  serait  à  peu  près  en  vain  qüe  fart.  1079 
aurait  établi  faction  en  lésion  dans  les  partages  d’ascen¬ 
dant  (3). 

(1)  Devill.»  Sî,  1,  570. 

(2)  Supra ,  n*»  2331 . 

(3)  Toulouse,  5  détemfare  1844  (DevilL,  45,  i,  247,  245.  J.  du  Paîais, 
1845,  t.  XLIV,  p,  307),  —  La  jurisprudence  décide  aussi  que  la  ratiû- 
caüoD,  même  sous  forme  de  transaction,  dont  le  partage  d’ascendant  aurait 
été  l’objet  du  vivant  de  l'ascendant  donateur  n’élève  aucune  fin  de  non-rece¬ 
voir  contre  raction  en  nullité  ou  eu  rescision  de  ce  partage  intentée  après  le 
décès  de  Tascendant.  Caen,  15  juin  1835;  Cour  de  cass.,  5  janvier  1846 
(J,  Pal.,  1846,  t.  L  p,  512);  Bastia,  10  avril  1854  (J.  Pal.,  1855,  1.  I, 
p.  94);  Orléans,  27  déc.  1856  (JT.  PaL,  1858,  p.  205);  Cass. ,6  fév.  4860 
(J.  PaL,  1860,  n.  677;  Dalloz,  60,  1,  89). 
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2357.  Le  défendeur  à  raction  en  lésion  peut  en  arrêter  lo 
cours,  en  offrant,  soit  en  immeubles,  soit  en  argent,  sui¬ 
vant  le  cas,  le  déficit  constaté  (1). 

Il  le  peut  alors  même  que  l’action  est  fondée  sur  un  avan¬ 
tage  excessif  (2).  C’est  là  un  autre  cas  de  rescision,  et  la  res¬ 
cision,  mesure  perturbatrice  et  extrême,  peut  être  prévenue 
par  une  offre  valable  d’indemnité,  soit  en  numéraire ,  soit 
en  nature.  (Art.  891,  C.  N.) 

Que  si  le  défendeur  à  l’action  ne  faisait  pas  d’offres  suffi¬ 
santes;  si,  par  exemple,  il  voulait  ne  donner  que  de  l’argent, 
quand  il  faudrait  une  indemnité  en  immeubles  pour  satis¬ 
faire  les  autres  copartageants,  alors  le  tribunal  pourrait 
déclarer  le  partage  vicieux  et  nul  (5). 

2358.  Quand  le  père  de  famille  a  fait,  entre  ses  enfants, 
plusieurs  partages  successifs,  on  ne  peut  appréciée  la  lésion 
faite  à  l’un  d’eux  qu’en  comparant  tous  ces  actes  et  en  se 
référant  au  chiffre  total  de  la  masse  héréditaire.  Supposons 
un  premier  partage  fait  le  11  janvier  1848,  un  second  le 
30  novembre  1851,  un  troisième  le  14  décembre  1854;  un 
des  enfants  se  plaint  d’avoir  été  lésé  de  plus  du  quart  dans 
le  premier  partage,  et  il  l’attaque  pour  le  faire  rescinder. 
Evidemment  on  ne  pourra  prendre  parti  sur  la  rescision 
qu’en  recherchant  si  l’enfant  qui  se  plaint  n’a  pas  trouvé 
une  compensation  dans  les  deux  partages  ultérieurs;  car  si 

(1)  M.  Grenier,  ûo  401.  ArU  SOI  du  C-  Nap.  Grenoble,  Sb  nov.  <814 
(DevilU,  7,  2,  447).  Cassat.,  req.,  24  juillet  1828  (Devill.  0,  1,  142.  J.  du 
Palais,  t.  XXH,  p.  119).  Toulouse,  11  juin  1836  (Devill,,  36,  2,  556.  T,  du 
Palais,  1837,  u  XXV,  p.  U24). 

(2)  Riom,  25  avril  1818  (Devill.,  5,  2,  .‘HS.  J.  du  Palais,  t.  XlV,  p.  774) 
Lyon,  22  juin  1825  (Devill. ,  8,  2,  98.  J,  du  Pa^ats,  t.XlX,  p.  621).  Cassat., 
req.,  6 juillet  1834  (DcvilL,  35,  1, 58).  Cassat.,  req.,  snjuin  1852  (Devill., 
52,  1,  735).  M.  Duraiilon,  l.  IX,  651,  652.  M.  Vazeille  sur  l’art.  1079, 
n®  6 .  Contra,  M.  Geniy,  n®  54,  p,  324,  et  raauotulcur  doM.  Grcuier,  1. 111, 
p.  222,  n®  319. 

(3)  Toulouse,  21  août  1833  (Devill,,  34,  3,  123). 
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ces  deux  partages  l’avaient  indemnisé,  son  action  serait 
sans  intérêt  et  sans  cause;  il  aurait  trouvé  dans  l’ensemble 
ce  qu’il  aurait  perdu  dans  un  détail.  L’ensemble  doit  être 
pris  en  considération  (1). 

L’espèce  suivante,  jugée  par  la  cour  de  cassation^  fera 
toucher  au  doigt  noire  pensée. 

Plusieurs  partages  partiels  avaient  été  faits  entre  des  co¬ 
héritiers,  et  la  dame  Bourgeois,  qui  y  avait  été  partie,  n’en 
attaquait  qu’un  seul,  du  28  mai  1826;  ce  qu’il  faut  surtout 
remarquer,  c’est  que  dans  son  action,  elle  n’arüculait  qu’une 
lésion  restreinte  à  cette  distribution  partielle,  «  se  refusant, 
I)  dit  l’arrêt  de  Rouen  saisi  de  la  question  (2),  de  prendre 
I)  pour  éléments  tous  les  immeubles  de  l’indivis  général  et 
I)  originaire,  ainsi  que  ce  qui  lui  en  était  advenu  à  diffé- 
«  renls  temps  par  des  partages  fractionnels,  et  ne  concluant 
i>  pas  même  secondairement  à  la  vérification  d’une  lésion 
•  assise  sur  ces  bases,  w  On  voit  qu’il  y  avait  là  une  préten¬ 
tion  abusive  et  déraisonnable.  La  dame  Bourgeois  s’opposait 
à  ce  qu’on  lui  fît  compte  des  attributions  d’où  pouvait  ré¬ 
sulter  une  compensation  à  son  profit.  Elle  entendait  isoler  le 
partage  de  1826  et  exciper  du  préjudice  qu’elle  y  éprouvait, 
sans  le  balancer  par  les  avantages  qu’avaient  pu  lui  faire  les 
autres  partages.  Posée  en  ces  termes,  la  question  n’était  pas 
douteuse,  et  le  pourvoi  contre  l’arrêt  de  la  cour  de  Rouen 
fut  rejeté  par  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  du  27  avril 
1841  (3);  le  rejet  est  fondé  sur  ce  que  l’offre  de  prouver  la 
lésion  n’était  faite  que  «  restrictivement,  et  abstraction 
»  faite  des  autres  partages  fractionnaires.  » 


(1)  Arrfit  de  cassai,  (chambre  civ.)  du  18  décembre  1854,  rendu  s&us  ma 
présidence,  au  rapport  de  Lavielle,  et  portant  cassation  d’un  arrêt  de  la  cour 
d’Orléans:  {Dalloz,  S5,  1,  5o;  Devill,,  55,  1,  572), 

(2)  4  décembre  1838  (Devill.,  39,  2,  191,  192). 

(3)  Devill.,  41,  1,  389. 
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MaiSj  à  notre  avis,  il  en  aurait  été  différemment,  si  la 
dame  Bourgeois,  au  lieu  de  ce  refus  obstiné,  eût  consenti  à 
combiner  le  partage  de  1 826  avec  la  masse  des  biens,  se 
bornant  à  soutenir  que,  par  les  autres  attributions  dont  elle 
avait  été  saisie,  elle  n’avait  reçu  que  son  dû,  sans  aucun 
avantage  qui  pût  faire  compensation  ;  qii’ainsi  elle  n’avait 
pas  d’intérêt  à  attaquer  des  actes  qui  ne  la  blessaient  pas, 
et  qu’elle  concentrait  ses  critiques  sur  le  partage  de  1826, 
qui,  seul,  lui  faisait  grief. 

Supposons  donc  qu’il  soit  constant  que  la  lésion,  dont  se 
plaint  l’enfant  dans  un  premier  partage,  n’a  pas  été  réparée 
dans  les  partages  ultérieurs.  Par  exemple,  après  le  partage 
du  1 1  janvier  1848,  qui  divisait  entre  les  enfants  les  bois 
du  père  commun,  et  où  l’iin  d’eux  prétend  qu’il  lui  a  été  fait 
grief,  le  père  a  fait  un  second  partage  de  ses  capitaux,  qu’il 
a  divisés  par  égales  portions,  et  un  troisième  qui  porte  sur 
ses  meubles  meublants  et  qui  comprend  des  lots  évidemment 
égaux.  En  pareil  cas,  nul  n’aura  la  pensée  de  soutenir  que 
l’enfant  lésé  par  le  partage  seul  de  1848,  est  non  recevable 
dans  son  action  contre  cet  acte,  parce  qu’il  ne  demande  pas 
en  même  temps  la  rescision  des  deux  autres  partages,  line 
lademandepas,  parce  qu'il  n’a  pas  d’intérêt  à  la  demander, 
parce  que  ces  partages  ne  lui  font  aucun  préjudice,  et  qu’ils 
n’ont  été  que  justes  envers  lui.  Ce  n’est  pas  qu’il  se  refuse  à 
opérer  le  calcul  delà  lésion  sur  la  masse  des  biens,  il  entend 
bien  qu’on  ne  peut  prouver  la  lésion  d’un  partage  fraction¬ 
naire,  sans  recourir  aux  autres  et  sans  les  comparer  entre 
eux;  mais  il  prétend  qu’il  n’y  a  pas,  en  fait,  de  compensa¬ 
tion,  et  que  le  tort  de  1848  ii’a  pas  été  réparé  par  les  autres 
actes.  C’est  à  ses  adversaires  qui  prétendent  le  contraire  a  le 
lui  prouver. 
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Article  1080. 


L’enfant  qui,  pour  une  des  causes  exprimées  en 
rarticle  précédent,  attaquera  le  partage  fait  par 
l’ascendant,  devra  faire  l’avance  des  frais  de  l’esti¬ 
mation;  et  il  les  supportera  en  définitive,  ainsi  que 
les  dépens  de  la  contestation,  si  la  réclamation  n’est 
pas  fondée. 


SOMMAIRE. 

2339.  Motifs  de  ta  disposition.  —  Elle  n’est  pas  applicable  à  une  de¬ 
mande  fondée  sur  une  cause  autre  que  la  lésion. 


COMMEINTAmE 


2559.  Cet  article  est  une  précaution  contre  les  demandes  en 
rescision  que  la  mauvaise  humeur  ou  la  jalousie  pourraient 
suggérer  à  un  enfant.  Le  demandeur  en  lésion  devra  faire 
l’avance  des  frais  d’estimation^  sauf  à  en  être  remboursé  s’il 
gagne  son  procès. 

Que  si  l’événement  tourne  contre  sa  prétention,  il  suppor¬ 
tera  cette  dépensé  et  tous  les  frais  de  la  contestation. 

Mais  remarquez  que  l’art.  1080  ne  s’applique  pas  au  cas 
où  la  demande  est  fondée  sur  une  cause  étrangère  à  la  lésion. 
Supi  osons  qu’un  des  enfants  attaque  le  partage  parce  que 
son  consentement  aurait  été  surpris  par  dol,  fraude  ou  vio¬ 
lence,  on  ne  saurait  exiger  de  lui  (ju’il  fasse  l’avance  des  frais 
de  la  procédure.  Ce  sont  là  des  causes  de  rescision  qui  se 
distinguent  de  celle  de  la  lésion  (1).  Or,  l’art,  1080  déclare 


(4)  Art.  887  du  C.  Nap, 
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expressément  qu’il  n’est  édicté  que  pour  le  cas  où  l’enfant 
attaque  le  partage  pour  l’une  des  causes  énoncées  en  l’article 
précédent,  à  savoir,  lésion  de  plus  du  quart  et  excès  dans 
l’usage  de  la  portion  disponible  (1  ), 


(t)  Arrêt  inédit  de  ta  cour  d'Orléans,  da  15  janvier  ISIii  (Firmin  Carré 
cüulrc  ses  frères). 
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CHAPITRE  VIIÏ. 


DES  DONATIONS  FAITES  PAR  CONTRAT  DE  MARIAGE  AUX  ÉPOUX  ET  AUX 

ENFANTS  A  NAÎTRE  DU  MARIAGE. 


SOMMAIRE. 

2340.  Objet  de  ce  chapitre.  —  Différence  entre  les  donations  antc- 
nuplialcs  dont  il  s’occupe  et  les  donations  propfermiptia&. — 
Division. 


COMMENTAIRE. 

2540.  La  faveur  du  mariage  a  toujours  fait  admettre  des 
dispositions  spéciales  à  l’égard  des  donations  dont  Tobjet  est 
d’encourager  des  alliances  qui  font  le  soutien  de  l’Etat  (1). 
Ces  donations  ont  donc  un  caractère  exceptionnel.  C’est 
pourquoi  le  Code  Napoléon  en  fait  la  matière  d’un  chapitre 
particulier. 

Mais,  avant  d’entrer  dans  l’exposé  des  privilèges  que  la 
loi  leur  accorde,  nous  ferons  remarquer  que  les  donations 
aux  époux  et  aux  enfants  à  naître  du  mariage,  dont  nous 
avons  à  nous  occuper  ici,  n’ont  rien  de  commun  avec  la  do¬ 
nation  propter  7iuptias  du  droit  romain:  «  MuUum  distat  do- 
M  7iatio  propternuptiaSf  dit  Cujas  (2),  a  donatiojie  quœ  Tnoribus 
))  7iost7’is  fit  respectu  77iatrimo}in, . . .  Dotiatio  favore  7natrimomi 
»  estf  quw  alterutri  mijugum  fit  a  pare7ite  vel  extraneo  con- 
I)  jugii,  7ion  conjttgis  7iomme.  Do?iationes  ergo  propter  imptias 
))  hodie  sunt  pcnüus  ex  usit  sublatæ,  »  La  donation  proptei' 

(4)  Fürgolc,  sur  l'art. -10  JeTOré.  1731, 

(2)  Obseinat^f  liv.  V,  c.  4. 
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nuptiaSf  espèce  decontre-dot  (1),  était  une  libéralité  anténup¬ 
tiale,  que  le  mari  seul  pouvait  faire  à  la  femme,  et  que  celle- 
ci  gagnait  par  le  prédécès  du  mari  ;  elle  tomba  d’ailleurs  en 
désuétude  chez  les  nations  modernes  (2),  qui  ne  conservèrent 
que  l’usage  des  cadeaux  de  noces,  des  sponsalitiaj  etc.,  etc. 

Mais  les  donations  anténuptiales  prévues  parle  chapitres 
sont  celles  que  des  tiers  font  aux  époux  ou  à  Tun  d’eux 
dans  le  contrat  de  mariage,  pour  favoriser  leur  etablissement. 
Ces  donations  sont  très-favorables;  elles  sont  investies  de 
nombreux  privilèges.  Elles  se  distinguent  profondément  de 
celles  que  îles  tiers  peuvent  faire  aux  époux  pendant  leur 
mariage.  Car  celles-ci  tombent  sous  l’empire  du  droit  com¬ 
mun,  tandis  que  les  autres  s’en  séparent  par  de  considérables 
exceptions. 

Ajoutons  que  notre  chapitre  est  également  étranger  aux 
effets  que  le  régime  matrimonial  adopté  par  les  époux  im¬ 
prime  aux  choses  données;  c’est  l’objet  du  titre  du  contrat 
de  mariage. 

Quant  aux  donations  entre  mari  et  femme^,  soit  par  contrat 
de  mariage,  soit  pendant  le  mariage,  elles  sont  traitées  dans 
le  chap.  9,  où  nous  continuerons  à  trouver  de  remarquables 
anomalies  introduites  par  la  considération  du  mariage.  Re¬ 
venons  aux  donations  anténuptiales  faites  par  des  tiers  ; 
elles  se  divisent  en  quatre  classes  :  dMes  donations  de  biens 
présents;  2"  les  donations  de  succession  ou  institutions  con¬ 
tractuelles;  5®  les  donations  de  biens  présents  et  à  venir; 
4^*  les  donations  de  biens  présents  avec  des  conditions  potes¬ 
tatives  qui  permettent  au  donateur  de  donner  et  de  retenir. 
Ce  sera  la  matière  des  articles  suivants,  dont  le  commentaire 
a  un  sérieux  intérêt. 


(1)  Mûq  Commentaire  du  co7ümt  de  mariaÿe,  préfa,îe,  p.  '53. 
é2)Id.,p,  91. 
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Article  1081. 

Toute  donation  entre-vifs  de  biens  présents ,  quoi¬ 
que  faite  par  contrat  de  mariage  aux  époux,  ou  à 
run  d’eux,  sera  soumise  aux  règles  générales  pres¬ 
crites  pour  les  donations  faites  à  ce  titre.  Elle  ne 
pourra  avoir  lieu  au  profit  des  enfants  à  naître,  si  ce 
n’est  dans  les  cas  énoncés  au  chapitre  6  du  présent 
titre. 


SOMMAIRE. 


2344 .  Des  donations  de  biens  présents.  —  Elles  sont  régies  par  les 
règles  des  donations  ordinaires.  —  Elles  ne  peuvent  sc  faire 
au  prolil  des  enfants  à  naître. 

23 Vi.  H  y  a  toutefois  quelques  exceptions  au  droit  commun  pour  ces 
donations.  —  Notamment  elles  ne  sont  pas  sujettes  à  la  règle 
«  donner  et  retenir  ne  vaut  ».  —  Elles  obligent  le  donateur 
à  garantie. 


COMMENTAIRE. 

* 

2541 .  Notre  article  ouvre  le  chapitre  8  par  ce  qui  est  re¬ 
latif  aux  donations  nuptiales  de  biens  présents.  Sa  pensée 
se  porte  d’abord  sur  les  donations  de  biens  présents  qui  sont 
conçues  dans  les  termes  du  droit  commun  et  qui  ne  cher¬ 
chent  pas  à  se  rapprocher  par  des  clauses  exceptionnelles 
des  donations  testamentaires.  Ces  donations  de  biens  pré¬ 
sents,  qui  saisissent  immédiatement  le  donataire  et  font  la 
dot  du  mariage  J  sont  très-utiles  aux  époux;  elles  leur  pro¬ 
curent  sur-le-champ  des  avantages  qui  leur  permettent  de 
supporter  les  charges  du  ménage.  Le  Code  veut  qu’elles 
soient  soumises  aux  règles  générales  portées  pour  les  dona¬ 
tions  eiilre-vifs  ordinaires;  elles  sont  par  conséquent  sujettes 
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à  la  transcription ,  conformément  à  l’art,  939  (1),  et  si  elles 
comprennent  des  effets  mobiliers,  elles  doivent  être  accom¬ 
pagnées  de  l’état  détaillé  prescrit  par  Tart,  948  (2).  Notre 
article  exige  même  que  l’on  ne  puisse  donner  les  biens  pré¬ 
sents  aux  enfants  à  naître,  si  ce  n’est  par  la  substitution  au¬ 
torisée  par  les  art,  1048  et  suivants-  En  principe,  les  enfants 
à  naître  ne  sont  pas  personnes  capables.  Il  n’y  a  que  ceux 
qui  existent  qui  peuvent  recevoir  des  libéralités  :  «  Esse  enim 
débet  cui  detur  (3).  i» 

On  peut  pourtant  objecter  que,  lorsqu’un  mariage  se 
forme,  l’espérance  de  la  naissance  des  enfants  est  naturelle 
et  «  consonnante,  comme  dit  Coquille,  à  honnête  souhait, 
qui  fait  qu’elle  est  considérable  (4).  v  C’est  pourquoi  l’or¬ 
donnance  de  1751,  art.  10,  et  plusieurs  coutumes  (5)  auto¬ 
risaient  à  donner  aux  enfants  à  naître  par  un  contrat  aussi 
rempli  de  privilèges  que  le  contrat  de  mariage.  On  supposait 
que  les  époux  étaient  personnes  capables,  pour  stipuler  en 
faveur  des  enfants  à  naître  de  leur  union,  et  pour  défendre, 
représenter  et  conserver  leurs  intérêts. 

Mais  le  Code  Napoléon  s’est  montré  moins  facile.  Il  n’a 
pas  voulu  dévier  ici  de  la  règle  posée  par  l’art.  906  (6). 
Ainsi,  par  exemple,  Primus  ne  pourrait  donner  ses  biens 
présents  au  premier  enfant  qui  naîtra  du  mariage  de  Secun- 
dus  avec  sa  nièce,  comme  on  pouvait  le  faire  autrefois  (7). 
On  peut  se  demander,  en  effet,  s’il  y  a  une  grande  utilité 

(<)  Cassat,,  ch.  civ,,  g  avril  ^821.  (Devill.,  6, 409.)  Cass.,  ch.  civ., 
23  juilIeL  1822.  (Devill.  7,  1.  414-)  Swpm,  vP  1168. 

(2)  Sirpra,  ûo1260.  Jnfra,  n'*  2443. 

(3)  L.  14.  IK  De  jure  codkilt . 

(4)  Sur  Nivernais,  ch.  27,  Ponaf.,  art.  12. 

(5)  Furgolc,  sur  l’art.  10  de  l’ord.  de  1731,  Berry,  t,  Vü,  art.  6,  Niver¬ 
nais,  ch.  27,  art.  12. 

(6)  Supra,  n®*  607  et  suiv, 

(7)  Brodeau  sur  Louet,  ietlre  D,  som.  61 . 
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dan?  une  disposition  si  singulière  qui  préfère  un  être  futur 
et  inconnu  aux  époux  présents  et  connus.  Si,  après  tout,  le 
donateur  craint  la  mauvaise  gestion  des  époux,  n’a-t-il  pas  la 
ressource  de  la  substitution  officieuse,  que  notre  article 
lui  réserve  et  par  laquelle  les  enfants  à  naître  sont  appe¬ 
lés  (1)? 

Pourtant  les  enfants  à  naître  du  mariage  peuvent  être 
gratifiés,  quand  la  donation  porte  sur  les  biens  à  venir, 
ainsi  que  nous  le  verrons  par  Part.  1082. 

2342.  Malgré  l'assujettissement  des  donations  anténup¬ 
tiales  de  biens  présents  aux  règles  générales  des  donations, 
il  y  a  cependant  des  exceptions  qu’il  est  bon  de  signaler  dès 
à  présent,  et  qui  ont  été  admises  par  la  nécessité  de  favoriser 
l’imion  conjugale  (2), 

1"  Elles  n’ont  pas  besoin  d’être  acceptées  solennelle¬ 
ment  (3). 

2“  Elles  ne  sont  pas  résolues  pour  ingratitude  (4). 

S"  Elles  sont  caduques  si  le  mariage  ne  suit  pas  (5). 

4"  Il  y  a  plus,  et  nous  verrons  par  l’art.  1086  que  la  do¬ 
nation  de  l)iens  présents  peut  sortir  du  caractère  que  lui  as¬ 
signe  le  droit  commun  et  sous  lequel  notre  article  l’envisage. 
Elle  peut  être  faite  sous  des  conditions  dépendantes  de  la  vo¬ 
lonté  du  donateur  (6).  Alors  la  donation  de  biens  présents, 
ainsi  altérée,  forme  une  classe  de  libéralités  propres  au 
.  contrat  de  mariage  et  régies  par  l’art.  1086.  La  règle 
«  tlonner  et  retenir  ne  vaut  »  n’y  a  pas  lieu  dans  toute  son 

étendue  (7),  et  le  disposant  agit  autant  en  testateur  qui  veut 

/ 

(1)  Supra,  n«  2211,  2221,  2224. 

(2)  Supra,  d®  1227,  1228,  art.  947  G.  N. 

^3)  Infm,  H"  2469,  art.  1087. 

(4)  Supra,  n®  1348,  art.  959. 

(5)  Infra  (art.  1088},  2471 . 

(6}  Sîtprrt  (art,  947),  n*»  1227. 

(7)  Supra  (art.  944),  n***  1206  et  suiv. 
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réserver  une  part  à  sa  volonté  ambulatoire,  qu’en  dona¬ 
teur  (1).  Ainsi,  le  donateur  peut  aller  jusqu’à  se  réserver 
la  faculté  de  disposer  de  tout  ou  partie  de  la  chose  donnée. 
Qu’y  a-t-il  de  plus  contraire  à  la  maxime,  donner  et  retenir 
ne  vaut?  Mais  les  contrats  de  mariage  sont  susceptibles  de 
toutes  les  clauses  et  conditions  qui  ne  sont  pas  contraires 
aux  bonnes  mœurs,  et  le  caractère  testamentaire  et  révo¬ 
cable  peut  s’y  mêler  aux  règles  les  plus  sèvères  de  la  do¬ 
nation  (2). 

De  même,  le  donateur  peut  ne  donner  que  sous  la  condi¬ 
tion  imposée  au  donataire  de  payer  toutes  les  dettes  ou  char¬ 
ges  de  sa  succession,  et  celui-ci  est  tenu  d’accomplir  cette 
obligation  (5). 

5°  Enfin  la  donation  de  biens  présents  faite  par  contrat 
de  mariage,  se  rapproche  à  certains  égards  des  contrats  à 
titre  onéreux.  Elle  donne  lieu  à  la  garantie,  d’après  rarl. 
1440  du  G.  N.  (4). 

Et  ce  n’est  pas  seulement  la  donation  faite  à  la  future 
épouse,  à  titre  de  dot,  qui  engendre  cette  garantie  de  la 
part  du  donateur;  c’est  encore  celle  qui  est  faite  par  un  tiers 
au  futur  époux  en  considération  de  son  mariage.  Cette  do¬ 
nation  est  aussi  une  dot  en  prenant  ce  mot  lato  sensu j  elle  a 
pour  destination  d’aider  les  futurs  époux  à  supporter  les 
charges  du  mariage.  Elle  n’intéresse  pas  seulement  l'époux 
donataire;  elle  intéresse  aussi  son  conjoint.  Elle  est  un  titre 
onéreux  et  doit  produire  l’effet  de  la  garantie  (5). 

Du  reste,  la  garantie  ne  pèse  pas  moins  sur  les  donateurs 
étrangers  que  sur  les  père  et  mère.  Nous  avons  expliqué  ce 


(1)  4227,  1228.  Infra,  sur  l’arl.  108G,  n**  2446. 

(2)  Supra  (arl.  946),  nos  1222  et  suiv. 

(3)  Art.  1086,  infra^  n°  2448. 

(4)  Mon  Commentaire  du  contrat  de  mariage,  l.  I,  n"  12  io. 

(5)  Rouen,  3  juillet  1 828 (DevilU,  9,  2,  HO). 
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point  dans  notre  Coimnentaire  du  contrat  de  mariage  {!). 

Article  1082. 

Les  pères  et  mères,  les  autres  ascendants,  les  pa¬ 
rents  collatéraux  des  époux,  et  tnême  les  étrangers, 
pourront,  par  contrat  de  mariage,  disposer  de  tout 
ou  partie  des  biens  qu’ils  laisseront  au  jour  de  leur 
décès,  tant  au  profit  desdits  époux,  qu’au  profit  des 
enfants  à  naître  de  leur  mariage,  dans  le  cas  où  le 

donateur  survivrait  à  Tépoux  donataire. 

» 

Pareille  donation,  quoique  faite  au  proût  seu¬ 
lement  des  époux  ou  de  l’un  d’eux,  sera  toujours, 
dans  ledit  cas  de  survie  du  donateur,  présumée  faite 
au  profit  des  enfants  et  descendants  à  naître  du  ma¬ 
riage. 


Article  1083. 


La  donation,  dans  la  forme  portée  au  précédent 
article,  sera  irrévocable,  en  ce  sens  seulement  que 
le  donateur  ne  pourra  plus  disposer,  à  titre  gratuit, 
des  objets  compris  dans  la  donation,  si  ce  n’est  pour 
sommes  modiques,  à  titre  de  récompense  ou  au¬ 
trement. 


SOMMMRE. 

2343.  De  r institution  contractuelle.  —  De  son  origine.  —  En  droit 

romain  il  était  défendu  d’instituer  un  héritier  par  contrat. 

2344.  Critique  des  motifs  qui  faisaient  repousser  toute  disposition  par 

contrat  de  sa  succession. 


(1)  Loc.cit. 
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2345.  II  a  été  dérogé,  sous  ce  rapport,  par  !e  droit  moderne  au  droit 
romain,  pour  les  contrats  de  mariage. 

23iC.  Historique  de  cette  dérogation.  —  Renvoi. 

2347.  Conciliation  dé  rîrrévocaliilitc  du  don  avec  la  faculté  de  dis¬ 

poser  de  ses  biens  que  conserve  l’auteur  de  l'institution. 

2348.  L’institution  contractuelle  est  un  genre  de  disposition  mixte 

entre  la  donation  et  le  testament. 

2349.  Celui  qui  a  fait  une  institution  contractuelle  a  le  droit  d’a¬ 

liéner  à  titre  onéreux  ses  biens. 

2350.  Mais  il  ne  peut  en  disposer  gratuitement,  sauf  de  légères 

exceptions. 

2351.  De  la  réserve  par  l’instituant  du  droit  de  disposer  d’une  cliose 

comprise  dans  l’institution,  —  A  qui  revient  cette  chose, 
si  l’instituant  li’en  dispose  pas? 

2352.  L’instituant  a-t-il  la  faculté  de  substituer  une  chose  à  la  chose 

spécifiée  dans  la  réserve? 

2353.  L’instituant  a-t-il  le  droit  de  renoncer  à  une  prescription  ac¬ 

quise? 

2354.  L’héritier  institué  doit  respectef  les  actes  à  titre  onéreux  faits 

par  l’instituant  sans  fraude,  meme  une  aliénation  à  fonds 
perdu. 

2355.  L'héritier  institué  pcut-il  aliéner  son  droit  avant  la  mort  de 

l’instituant  ?  —  Peut-il  y  renoncer? —  Non,  même  par  con¬ 
trat  de  mariage. 

2356.  L’institué  peut  tépüdicr  la  succession  de  l’instituant  après  le 

décès  de  celui-ci.  —  Cette  répudiation  profite  aux  autres  lé¬ 
gataires. 

2357.  De  la  caducité  de  l’institution  par  le  prédécès  de  l’institué.  — 

De  la  substitution. vulgaire  au  profil  des  enfants  de  l’institué. 

2358.  Y  a-t-il  une  institution  contractuelle  dans  la  disposition  par 

laquelle  un  père,  en  mariant  son  fils,  le  déclare  fils  aîné  et 
principal  héritier?  Qtiid  dans  la  promesse  de  réserver  sa  suc¬ 
cession?  Qutdj  dans  la  promesse  d’égalité? 

2359.  Espèces  particulières  où  l’on  se  demande  s’il  y  a  institution 

contractuelle. 

2360.  L’institution  contractuelle  n’est  valable  que  si  elle  est  faite 

au  profit  du  futur  époux  et  par  le  contrat  de  mariage  luj- 
mème. 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


120 

2361 .  De  îa  clause  d’association.  —  Ancien  droit.  — »  Sous  le  Code 

Nap.  controverse,  —  Elle  n'est  pas  valable. 

2362.  A  qui  profite  la  nullité  de  la  clause  d’association?  A  Ein- 

stituéj  ou  aux  héritiers  ab  inste&tat?  —  Il  faut  rechercher  la 
%'olonté  du  donateur. 

2363.  L’accroissement  a  lieu  en  matière  d’institution  contractuelle  • 

2364.  L’institution  contractuelle  est  universelle,  à  titre  universel,  ou 

à  titre  particulier. 

2365.  L’institué  est  tenu  des  dettes  dans  les  mêmes  cas  et  de  la  même 

manière  qu’un  légataire.  Il  est  tenu  des  dettes  même  pos¬ 
térieures  à  son  instllulioii. 

2366.  L’institué  est  saisi  en  vertu  de  son  contrat  et  n'a  pas  de  dé¬ 

livrance  h.  demander. 

2367.  L’institué  ne  peut  pas  diviser  l’institution  et  s’en  tenir  aux 

biens  présents  du  donateur. 

2368.  De  la  capacité  nécessaire  pour  faire  une  institution  contrac¬ 

tuelle.  —  Du  mineur. 

2369.  Le  mineur  fait  une  institution  valable  dans  son  contrat  de 

mariage  au  profit  de  sa  future  épouse. 

2370.  Mais  il  ne  peut  instituer  ses  enfants  à  naître. 

2371.  De  la  femme  mariée.  —  Elle  peut,  avec  l’autorisation  de  son 

mari  ou  de  justice,  disposer  par  institution  contractuelle 
même  de  ses  immeubles  dotaux, 

2372.  L’institution  contractuelle  n’cstpas  assujettie  à  la  transcription. 

2373.  Elle  n’est  pas  révocable  pour  ingratitude, 

2374.  Elle  n'a  pas  besoin  d'être  acceptée  expressément. 

2375.  Mais  elle  est  révocable  pour  survenance  d’enfant. 

2376.  De  la  promesse  d’égalité.  —  De  sa  validité. 

2377.  Le  père  conscrve-t-il,  en  ce  cas,  le  droit  de  donner  la  quotité 

disponible  à  des  tiers  ?  —  Arrêt  de  Bordeaux  pour  l’affir¬ 
mative. 

2378.  En  thèse  générale,  le  père  qui  a  fait  une  promesse  d’égalité, 

s’est  interdit  à  plus  forte  raison  de  donnei  à  des  étrangers. 

2379.  Suite.  —  La  promesse  d’égalité  confère  une  assurance  dans  la 

quotité  disponible. 

2380.  Les  enfants  à  qui  la  promesse  d’égalité  n’a  pas  été  faite,  peu¬ 

vent  être  réduits  à  leur  réserve, 

2381 .  Le  père  qui  a  institué  l'uu  de  ses  enlants  avec  promesse  d’c- 
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gai i té  a-t-il  encore  le  droit  de  faire  le  partage  de  ses  Liens 
entre  ses  enfants? 

COaiJIENTAIRE. 

2545.  Le  genre  de  disposition  dont  parlent  nos  articles, 
est  connu  dans  le  droit  sous  le  nom  d’institution  contrac¬ 
tuelle.  Cette  matière,  très-usuelle  autrefois,  l’est  beaucoup 
moins  aujourd’hui.  Nous  n’en  dirons  que  ce  qu’il  en  faut 
dire,  négligeant  les  questions  oiseuses,  les  détails  sans  im- 
porlance,  et  les  hypothèses  trop  éloignées  du  cercle  de  la 
pratique. 

DeLaurière,  qui  a  savamment  traité  ce  sujet  (1),  définit 
ainsi  l’instilulion  coniractuelle  :  «  C’est  un  don  irrévocable 
i>  de  succession,  ou  d’une  partie  de  succession,  fait  par 
»  contrat  de  mariage  au  profit  de  l’un  des  époux^  ou  des  en- 
»  fants  qu’ils  doivent  avoir  ensemble.  » 

C’est  là  la  fidèle  image  de  la  disposition  prévue  par  notre 
article,  disposition  qui  s’écarte  des  principes  du  droit  com¬ 
mun  et  qu’on  nommait  assez  souvent  autrefois  conve- 
»  nance  de  succéder  » ,  comme  pour  marquer,  dans  cette 
dénomination  caractéristique,  le  rapprochement  de  deux 
choses  qui  s’excluent  d’ordinaire,  à  savoir,  la  succession  à 
venir  et  le  contrat*  Avant  de  l’examiner  au  point  de  vue 
doctrinal  et  pratique,  nous  devons  en  signaler  la  source 
tout  à  fait  étrangère  aux  principes  généraux  du  droit  civil 
romain  (2) . 

En  effet,  les  institutions  contractuelles  étaient  inconnues 
des  Romains.  Dans  leur  système,  on  ne  pouvait  faire  une 
institution  d’héritier  que  par  l’acte  civil  appelé  testament; 
les  codicilles  et  les  fidéicommis  n’avaient  pas  ce  privilège. 

(1)  Traité  des  institutions  contractuelles,  ch.  1”,  n“  51. 

(2)  Heorys,  t.  III,  üv.  îj,  ch.  i,  q.  59,  p.  257. 
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Ils  ne  donnaient  lieu  qu’à  des  dispositions  indirectes  (I).  A 
plus  forte  raison  était-il  défendu  d’instituer  des  héritiers  par 
contrat  (2),  D’ailleurs,  les  Romains  virent  toujours  de  graves 
inconvénients  aux  pactes  intervenus  sur  des  successions 
futures  (5).  D’une  part,  l’industrie  des  hérédipètes  y  était  si 
scandaleuse  et  si  hardie  (4),  qu’il  fallait  lui  enlever  au  moins 
cette  branche  de  ses  spéculations.  De  l’autre,  la  liberté  des 
testaments  était,  dans  les  mœurs  romaines,  une  de  celles 
dont  les  citoyens  étaient  le  pins  jaloux,  et  Ton  ne  pouvait 
admettre  qu’un  père  de  famille  s’astreignît  à  ne  pas  révo¬ 
quer  à  plaisir  ses  libéralités  testamentaires  (5). 

C’est  pourquoi  nous  trouvons,  au  Code  de  Justinien,  une 
décision  des  empereurs  Valeiis  et  Gallien,  d’après  laquelle 
une  obligation  contractée  par  un  père  en  mariant  sa  fille,  de 
lui  assurer  la  moitié  de  sa  succession  avec  son  frère,  est  dé¬ 
clarée  destituée  d’effet  (6).  De  là  cette  règle  contenue  dans 
la  20  D.  De  verh.  signif.,  «  Verba  contraxerunt^  gesserunt^ 
»  non  pertinent  ad  testandi  jus.  » 

On  aperçoit  cependant,  par  les  lois  mêmes  qui  les  pro¬ 
scrivent,  que  les  promesses  faites  dans  un  contrat  ciemariage 
au  profit  de  l’un  des  époux  sur  la  succession  future  du  dona¬ 
teur,  faisaient  des  progrès  dans  les  mœurs  (7).  Il  arriva 
même  que  l’usage  l’emporta  sur  la  subtilité  du  droit,  comme 


0)  lusiinieo,  Jnsn'£.  Oe  codmlHs. 

(2)  De  Laurière,  Jîjsnï.  coiiL^  ch.  1,no5. 

(3)  Arg.  de  la  loL  5.  G.,  De  pactis  conv€nti$,el  1.  3.  G.,  De  coUatio- 

TiibllS. 

(4)  Pline  le  Jeune,  I,  Epist.  20.  Pline  rAncion,  XIV,  ^ .  Pétrone,  Suttjvieou^ 
16.  Elles  poêles,  tels  qu'IIorace  (lib.  2,  satyr.  5.),  Martial  (xi,  44),  Juvénal 
(4,  V.  48  et  '19;  5,  v.  98;  12,  v.  93  et  suiv.) 

(5)  L.  Siquh  D.,  De  légat,  10,  et  1.  StipUïatio.  D,,  J)c  verh.  oblig.  Co¬ 
quille  SÛT  Nivernais,  Desdonat,,  art,  12. 

(6)  L.  15.  C.,  Depactis  {an  267). 

71  L.  S.  C.,  De  pacUs.  convmtis,  et  1. 1 5.  G.,  De  pmfis  (précitée); 
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nous  le  voyons  par  la  novelle  19  de  Léon  le  Philosophe  (1)^ 
et  ce  prince  déclara  qu’il  était  profondément  absurde  (2)  de 
vouloir  qu’un  père  qui  avait  promis  l’égalité  à  sa  fille  en  la 
mariant,  se  jouât  de  sa  parole.  A  la  vérité  cette  constitution, 
ne  faisant  pas  partie  des  compilations  de  Justinien,  n’a  pas 
eu  force  de  loi  dans  notre  ancienne  jurisprudence;  mais 
elle  a  du  moins  l’autorité  qui  appartient  au  bon  sens  et  à  la 
justice  (5). 

2344.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  le  droit  romain  lui- 
même,  malgré  ses  préventions  contre  les  pactes  sur  les  suc¬ 
cessions  futures,  les  autorisait  en  faveur  des  soldats,  comme 
on  le  voit  par  la  loi  19  C.  De  pactisa  où  les  empereurs  Dio¬ 
clétien  et  jMaximien  maintiennent  un  pacte  de  se  succéder 
réciproquement,  qu’avaient  fait  deux  soldats  à  la  bataille. 
La  raison  qui  en  est  donnée,  c’est  que  la  volonté  du  soldai 


sion,  n’a  pas  besoin  des  formes  ordinaires,  et  qu’elle  a  l’au¬ 
torité  d’une  sorte  de  décret,  si  elle  a  persisté  jusqu’à  la 
mort. 

Ceci  posé,  pourquoi  des  conventions  valables  entre  sol¬ 
dats  seraient-elles  condamnées  sans  distinction  entre  parti¬ 
culiers  ?  Est-ce  qu’il  y  a,  dans  toutes  les  conventions  sur  les 
successions  futures,  une  atteinte  nécessaire  aux  bonnes 
mœurs  et  à  la  justice?  N’y  a-t-il  pas  des  cas  nombreux, 
pareils  à  quelques-uns  de  ceux  que  nous  indiquions  ci-dessus, 
où  elles  sont  utiles  à  la  famille  au  lieu  de  compromettre  ses 
intérèls? 

A  ne  considérer  la  chose  que  sous  le  rapport  du  droit  na¬ 
turel,  ou  du  droit  des  gens,  les  pactes  sur  les  successions 
futures  ne  peuvent  être  redoutés  qu’à  cause  des  dispositions 

(1)  Cujas  sur  la  loi  45.  G,,  Depacïîs. 

(2)  Evidentem  absurditatem , 

(3)  Cujas  sur  la  loi  26.  L).,  De  vcrbor,  ob/ig. 
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et  des  mœurs  de  certains  peuples^  comme  dit  très*bien  Cu¬ 
jas  (1).  En  eiïct,  serait-ce  parce  qu’ils  gênent  la  liberté  de 
tester,  qu’ils  seraient  réprouvés?  Mais  est-ce  que  la  liberté 
de  tester  est  une  liberté  sans  limites?  Est-ce  qu’elle  ne 
reconnaît  pas  des  bornes  légitimes?  Est-ce  que  le  pouvoir  du 
testateur  n’est  pas  tenu  de  s’arrêter  devant  l’indisponibilité 
d’une  portion  de  son  patrimoine?  Est-ce  que  celui  qui  donne, 
qui  aliène,  qui  s’engage,  ne  restreint  pas  en  une  manière  son 
droit  de  tester  (2)?  Et  en  quoi  le  disposant  peut-il  se  plaindre 
des  entraves  qu’il  a  apportées  volontairement  à  sa  puissance? 

Dira-t-on  que  le  don  que  l’on  fait  par  pacte  de  sa  suc¬ 
cession  future,  peut  porter  à  faire  des  vœux  criminels  pour 
la  mort  de  celui  qui  l’a  promise?  Mais  cette  conséquence 
n’est  ni  certaine,  ni  nécessaire;  la  méchanceté  de  quelques 
hommes  ne  doit  pas  empêcher  la  loi  de  permettre  ce  qui  en 
soi  ne  contient  aucune  iniquité.  Alors,  il  faudrait  aussi 
défendre  la  donation  de  tous  les  biens  avec  réserve  d’usu¬ 
fruit  et  autres  contrats  de  même  nature!  Tout  cela  est 
exagéré,  et  Zazius  a  raison  de  renvoyer  aux  Italiens  ces 
craintes  chimériques  :  «  Ea  quœ  de  voto  captaiidœ  mords 
t>  proferimturf  Italü  esse  relmquenda  (5).  » 

Disons  donc  que  ni  le  droit  naturel,  ni  le  droit  des  gens 
ne  s'opposent  aux  pactes  de  succedcndo  par  lesquels  on  s’o¬ 
blige  dans  certains  cas  à  donner  sa  succession  ;  pactes  appelés 
afprmadfs  par  les  interprètes,  par  opposition  aux  pactes 
négatifs  par  lesquels  on  renonce  à  une  succession  (4).  Sans 
doute,  il  y  a  des  dangers  et  une  grande  inconvenance  à  dis¬ 
poser  des  droits  qn’on  peut  avoir  éventuellement  dans  la 

succession  d’une  tierce  personne  vivante.  L’art.  791  défend 

« 

(t)  Sur  la  loi  26.  De  verbor.  ohlig, 

(2)  Infra^  do  2374. 

(3)  Comil.  %  no  38,  lib.  1 .  Vinnius,  Uepacfts,  cap.  19,  n*  5. 

(4)  Viunius,  loc,  cit.^  u^o,  in  fine. 
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de  tels  pactes  même  dans  les  contrats  de  mariage,  c’est-à- 
dire  dans  le  plus  fayorable  des  contrats.  Mais  il  s’en  faut  de 
beaucoup  qu’on  doive  traiter  avec  une  rigueur  aussi  absolue 
les  conventions  de  succéder  qui  ne  portent  que  sur  la  suc¬ 
cession  future  du  disposant. 

2545.  C’est  pourquoi  une  coutume  aussi  ancienne  que 
générale  a  fait  déroger  presque  partout,  sous  ce  dernier 
rapport,  fere  ubîque  gentiim,  dit  le  président  Favre  (1),  à 
celte  règle  du  droit  civil  romain  qui  annulait  toute  paction 
sur  l’hérédité  d’un  homme  vivant.  Ce  n’est  pas  a  dire  que, 
même  à  ce  point  de  vue  restreint,  il  faille  ouvrir  légèrement 
la  porte  à  tous  les  pactes  de  succedendo.  Ce  serait  passer  d’une 
prohibition  exagérée  à  une  facilité  imprudente.  Il  ne  manque 
pas  de  cas  en  elfet  où  ils  ont  des  dangers  et  peuvent  devenir 
une  cause  de  circonvention  et  de  surprises  (2).  Mais  quand 
c’est  par  contrat  de  mariage  et  pour  favoriser  la  création 
d’une  famille,  qu’une  personne  promet  sa  succession,  il  n’y 
a  rien  là  que  d’honnête  et  de  profitable  au  bien  public. 
Aussi,  les  nations  modernes  ont-elles  permis  de  donner 
l’hérédité  par  contrat  de  mariage,  propter  dignitatem  et 
ampli ficalionem  familiarum  (5). 

2540.  De  Laurière  a  cherché  à  préciser  l’origine  de  cette 
déviation  universelle  des  principes  du  droit  civil  romain  (4). 
Ses  recherches  ont  jeté  du  jour  sur  ce  point  d’histoire  (5). 

0)  0.,  ÜQjimt.  cornent,,  lib*  5,t.  ÏX.,dcÛD.  6. 

jâ)  Art.  4130  G.  N.,  art.  791. 

(3)  Balde,  m  cap.  1,  §  morihus,  si  de  fend,  def.  mutent,  sit,  mt.  dm.  et 
ûfjn.  vas,  Decius,  Cons.  516,  n**  5,  et  Cons.  636,  qo  12.  Menochias,  Cons.  1, 
no  168,  Voët,  ad  Patirf.  De  pucf.  doL^  n»  57  bis, et  De  pacC,  n®  16,  Uicard, 
Donat.)  part.  1,  n®  1051.  Furgole^  snr  Vord.de  1731,  t,  V,  p,  99  et  suiv. 
Vinnius,  DepacUs,  cap.  19,  n®  5. 

(4)  Jmge  M.  Merlin,  Répert.,  yo  institut.  ^  co7itract,,  §  1,  p.  280/  et  Re¬ 
vue  de  iègisL,  t.  XI,  p.  127. 

(5)  V.  aussi  Revwe  de  lêgislationf  t.  XI,  p.  1 27 , 
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Nous  le  suivons  dans  cette  voie  dans  la  préface  de  ce  com¬ 
mentaire. 

23^7.  Essayons  maintenant  de  déterminer  le  caractère 
de  rinstitution  contractuelle,  en  reportant  notre  attention 
sur  la  définition  que  nous  en  avons  donnée  au  n®  2343. 

Et  d'abord,  puisque  Tinstitution  contractuelle  est  une 
institution  d’héritier,  ou,  autrement  dit,  un  don  de  la  suc¬ 
cession  {daiionem  successionis,  comme  dit  Cujas)  (1),  il  s’en¬ 
suit  qu’elle  a  trait  à  la  mort  du  disposant  et  que  ce  dernier 
ne  s’engage  qu’à  donner  ce  qu’il  laissera  à  son  décès.  Pour¬ 
tant  elle  est  irrévocable  par  son  essence  (2)^  et  le  donateur 
manquerait  à  sa  promesse  s’il  défaisait  indirectement  ce  qu’il 
ne  peut  révoquer  directement.  Comment  donc  concilier 
ces  deux  conditions  en  apparence  contradictoires?  Rien 
n’est  plus  facile,  en  considérant  que  si  Tirrévocabilité  de 
l’institution  s’oppose  à  ce  que  le  disposant  en  détruise  les 
effets  par  une  volonté  frauduleuse,  elle  ne  l’empcche  pas 
d’administrer  en  bon  père  de  famille  une  fortune  dont  il  n’a 
pas  voulu  SG  dessaisir  actuellement,  et  meme  d’en  disposer 
dans  la  mesure  de  ses  besoins  légitimes  et  avec  une  entière 
bonne  foi.  Ce  n’est  pas  là,  sans  doute,  une  irrévocabilité  al> 
solue.  Mais  le  disposant,  qui  était  maître  de  ne  rien  donner, 
a  pu,  à  plus  forte  raison,  ne  donner  qu’en  apportant  à  Tir- 
révocabilité  de  sa  donation  quelques  limitations  admissibles 
à  cause  de  la  faveur  des  mariages.  L’institué  ne  saurait  s’en 
plaindre;  disons  môme  que  ce  qui  lui  a  été  donné  vaut  la 
peine  qu’il  en  soit  reconnaissant.  Le  disposant,  en  effet,  lui 

w 

M 

(1)  Ad  African»,  Tract.  2,  p.  63.  De  Laurière,  Des  instü.  coût.  ch.  4, 

iiu  . 

(2)  Anjou,  art,  243.  Maine,  art.  262.  Normandie,  art,  244.  Tours,  art.  23î, 
Berry,  t.  Vil,  Desdonat,,  art.  6.  Auvergne,  cb.  H,  art.  33.  Nivernais, 
T.  Des  donalionSf  art.  22.  Crodeau  sur  Louet,  Lettre  S,  som.  9,  n"  5.  Infra, 

2349. 
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a  assuré  des  droits  presque  semblables  à  ceux  que  les  enfants 
ont  sur  le  patrimoine  paternel.  Par  une  sorte  d’adoption 
successorale,  le  contrat  consacre  pour  lui  le  môme  engage¬ 
ment  que  la  nature  et  la  loi  sanctionnent  pour  les  premiers. 
Si  les  enfants  doivent  se  tenir  pour  satisfaits  d’une  simple 
expectative  qui,  tout  en  étant  pour  eux  une  sorte  de  certitude, 
se  concilie  cependant  avec  le  droit  de  propriété  conservé  au 
père,  pourquoi  l’institué  contractuel  serait-il  considéré 
comme  plus  mal  traité,  parce  que  l’insti tuant  n’aljdiqiie  pas 
pour  lui  ses  droits  actuels  de  maître  de  sa  chose  ?  Il  peut 
s’en  rapportera  l’affection  paternelle,  pour  veiller  sur  l’a¬ 
venir  des  enfants.  Nous  verrons  même  tout  à  l’heure  que 
l’institué  est  dans  une  position  meilleure  que  l’enfant.  Car 
le  père  peut  donner  ses  biens  dans  la  proportion  de  la  quo¬ 
tité  disponible,  et  l’instituant  ne  le  peut  pas  (1). 

2548.  Il  suit  de  tout  ceci  que  l’institution  contractuelle 
est  un  genre  mixte  de  disposition,  qui  tient  de  la  donation 
et  du  testament,  et  qui  n’est  à  proprement  parler  ni  l’un  ni 
l’autre.  Elle  n’est  pas  une  vraie  donation,  puisque  la  dona¬ 
tion  dessaisit  le  donateur,  tandis  que  i’inslitution  contrac¬ 
tuelle  permet  même  d’aliéner,  à  titre  onéreux  et  de  bonne 
foi,  les  biens  qui  y  sont  compris;  de  sorte  que  la  règle 
donner  et  refemr  ne  vaut  n’y  a  pas  lieu.  Elle  n’est  pas  non  plus 
un  testament,  puisqu’il  est  de  l’essence  du  testament  d’être 
essentiellement  révocable,  et  que  l’institution  contractuelle 
n’est  pas  sujette  à  être  révoquée  par  la  volonté  ambulatoire 
du  disposant  (2).  Sans  doute,  elle  fait  un  Iiéritier  comme  on 
en  peut  faire  un  par  testament,  mais  à  la  différence  de  l’hé¬ 
ritier  testamentaire,  l’héritier  contractuel  n’est  pas  tenu  de 
demander  la  délivrance,  et  son  contrat  le  saisit  contre  l’hé- 


(!)  Ko  2350. 

(2)  Favre,  C.,  De  paet.  conu . ,  defm .  1. 
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rilier  même  du  sang{l).  L’institution  contractuelle  est  donc 
un  mélange  de  certains  traits  des  testaments  et  des  dona- 
nations,  mélange  intelligent  que  les  peuples  modernes  ont 
senti  le  besoin  de  former  pour  que  les  dispositions  gratuites 
en  faveur  des  mariages^  si  utiles  et  si  dignes  d’encourage¬ 
ment,  ne  soient  pas  trop  onéreuses  pour  les  disposants  (2). 
Pour  arrivera  ce  résultat,  il  ne  fallait  pas  ressembler  aux 
Uomains,  qui  faisaient  plus  d’état  de  la  liberté  des  testa¬ 
ments  que  de  la  faveur  du  mariage.  Il  fallait  préférer  le  ma¬ 
riage  au  droit  de  tester,  etc’est  par  l’instinct  de  cette  préfé¬ 
rence  que  le  droit  coutumier  adopta  les  convenances 
matrimoniales  de  succéder  (5). 

2540.  Nous  venons  de  dire  que  celui  qui  a  fait  une  insti¬ 
tution  contractuelle  peut  aliéner  à  litre  onéreux  ou,  comme 
disait  Loisel,  qu’il  se  peut  aider  de  son  bien  (4).  C’est  une  règle 
de  notre  droit  coutumier  que  le  Gode  Napoléon  a  sagement 
conservée.  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  envisageait  les 
institutions  contractuelles  ù  un  autre  point  de  vuej  elles  se 
montraient  aux  yeux  des  jurisconsultes  sous  l’aspect  de  do¬ 
nations  universelles  entre-vifs  (5);  et,  partant  de  là,  l’insti¬ 
tuant  ne  pouvait  plus  disposer  de  ses  biens,  si  ce  n’est  en 
certains  cas  d’exception  (6).  Mais  c’était  là  une  déviation  de 
l’idée  mère  de  rinstitution  contractuelle,  qui  n’est  qu’un 
don  de  succession  ;  c’était  un  biais  imaginé  pour  ne  pas  trop 
s’écarter  des  principes  du  droit  romain  pur,  en  matière  de 

(1)  De  Laurière,  l.  1,  p.  70,  ch.  4,  n®  38.  n®  2306. 

(i)  Furgole,  toc.  cit,,  p.  <01. 

(3)  Coquille  sur  Nivernais,  Des  donations,  art.  12. 

(1)  2,  4,  10. 

(5)  De  Laurière,  ch.  4,  n»  8,  et  sur  Loisel,  2,  4,  10. 

(6)  Fernand,  De  futura  conventionali  successione,  ch.  7,  nos  6  et  7.  De 
Laurière,  toc*  cit.f  sommaire  du  n®  8.  Duperrier,  Quest.  notaîi/es,  liv,  2, 
ch.  16.  M.  Merlin,  Rép.,  vo  Institution  contraetuelle ,  §  8,  no  9.  Furgole 
essayailde  combattre  cette  jurisp,  sur  Ford,  de  !731,arl.  13. 
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pacte  sur  les  successions  futures.  Le  Code  a  adopté  le  sys¬ 
tème  plus  franc  et  plus  logique  du  droit  coutumier.  L’insti¬ 
tution  contractuelle,  en  effet,  n’est  que  le  don  irrévocable, 
non  des  biens  présents,  mais  des  biens  que  l’instituant  lais¬ 
sera  à  son  décès.  Il  peut  donc  se  servir  de  son  bien  comme 
a  droit,  de  le  faire  un  propriétaire  j  il  a  retenu  implicitement 
ce  droit;  la  nature  de  l’acte  le  dit  avec  certitude.  Pourquoi 
eu  effet,  n’a-t-il  pas  fait  une  donation  présente  ?  pourquoi  ne 
s’est-il  pas  dessaisi  ?  Évidemment,  c’est  qu’il  n'a  pas  voulu  se 
lier  entièrement  les  mains;  c’est  qu’en  concourant  a  fonder 
une  famille,  il  n’a  pas  voulu  dépouiller  présentement  la 
sienne.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  le  donateur  ne  s’oblige  à 
donner  que  sa  succession,  ou,  pour  répéter  les  termes  de 
notre  article,  que  les  biens  qu’il  laissera  à  son  décès.  N’est-ce 
pas  comme  s’il  s’était  réservé,  par  une  clause  formelle,  le 
droit  de  se  livrer  à  tous  les  actes  du  bon  père  de  famille, 
qui,  pour  faire  marcher  ses  affaires,  peut  vendre,  échanger, 
aliéner,  contracter  des  engagements  et  hypothéquer  (1)? 
Concluons  donc  avec  De  Laurière  (2)  et  avec  nos  articles, 
que  le  disposant  conserve  la  liberté  et  le  pouvoir  de  vendre 
et  d’engager  ses  biens  comme  il  lui  plaî  t,  pourvu  qu’il  en  use 
sans  fraude.  Ainsi,  il  pourra  vendre  une  maison  pour  ache¬ 
ter  uns  terre,  ou  une  terre  pour  avoir  une  charge,  ou  une 
ferme  pour  avoir  des  rentes  ;  à  moins  toutefois  qu’il  n’ait 
apporté  lui-même  dans  le  contrat  de  mariage  des  limites  à 
ce  droit,  par  exemple  en  promettant  à  son  fils  de  ne  pas  faire 
d’aliénations  sans  le  consentement  de  celui-ci  (5).  Pour  te 
dire  en  passant,  nous  n’avons  aucun  doute  sur  la  validité 


(1)  De  Laurière  surLoisel,  4,  iû. 

(2)  Institut,  contract.,  ch,  1,no  3.  Bourbonnais,  art,  320. 

(3)  Toulouse,  18  janvier  -1820  (Dcvill.,  6,  2,  488.  Faiais,  t.  XV,  p.  712). 
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d’une  telle  clause,  quoiqu’elle  ait  6ié  contestée  (1).  L’insti¬ 
tuant  aurait  pu  donner  sa  chose  irrévocablement;  ou  bien 
il  aurait  pu  la  donner  en  se  réservant  l’usufruit.  Pourquoi 
lui  serait-il  défendu  de  s’engager  par  une  promesse  qui  le 
rapproche  d’un  usufruitier?  On  ne  saurait  voir  dans  tout 
ceci  rien  qui  blesse  la  morale,  l’ordre  public  et  les  lois.  Le 
véritable  mal  serait  de  manquer  à  des  conventions  écrites 
dans  un  contrat  de  mariage  et  formant  la  base  de  l’union 
de  deux  familles. 

2550.  Mais,  s’il  est  vrai  que  par  le  droit  commun  l’insti¬ 
tuant  peut  aliéner,  il  n’est  pas  moins  certain  qu’il  lui  est 
défendu  de  disposer  à  titre  gratuit,  par  donation  et  par  tes¬ 
tament,  des  choses  comprises  dans  l’institution  contrac¬ 
tuelle.  L’art.  \  085  porte  à  cet  égard  une  prohibition  expresse, 
et  par  une  exception  qu’explique  la  faveur  des  mariages,  il 
enlève  même  à  l’instituant  le  droit  de  lester  librement  et 
indéfiniment,  droit  qu’il  est  de  règle  générale  que  nul  ne 
peut  s’ôter  à  lui-même  en  gênant  sa  liberté  individuelle  (2). 
Pourtant,  ceci  ne  doit  pas  être  entendu  avec  exagération.  Il 
y  a  des  donations  et  legs  modiques,  qui  n’altèrent  pas  la 
substance  de  la  disposition.  L’instituant  n’est  pas  privé  du 
droit  d’obéir  à  un  sentiment  de  reconnaissance,  de  piété  et 
d’affection.  C’est  pourquoi  Dumoulin  disait  très-bien  ;  iVan 
impedüur  quœdam  particularia  legare^  manenle  institutione 
in  sua  quota  (5).  Notre  article  reconnaît  ce  droit*  et  le  for¬ 
mule  de  manière  à  éviter  les  équivoques.  L’instituant  ne 
peut  disposer  par  donation  ou  testament  que  de  sommes 


(1)  L’annotaleur  de  Grenier,  412,  noi.e  (a).  M.  Durantoo,  t.  ÏX, 
DO  713. 

(2)  Cassation,  13  janvier  1818.  Deviii,,  5,  1,  400.  Grenier,  no  413.  Mer¬ 
lin,  Rép.,  v“  Instü.  contract.,  §S,  n“  6.  Swjora,  n®*  1l93clsuiv. 

(3)  Sur  Tart.  222  de  la  coût,  du  Bourbonnais.  Junge  sur  l'art.  34,  ch.  44 
de  la  coût,  d’Auvergne. 
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modiques,  à  titre  de  récompense,  de  legs  pieux  et  autre¬ 
ment  (1). 

2551.  Toutefois  le  donateur  pourrait  se  réserver  le  droit 
de  disposer  à  titre  gratuit  d’une  chose  comprise  dans  l’in¬ 
stitution  (art.  1086),  à  la  charge  que,  s’il  mourait  sans  avoir 
usé  de  ce  droit,  l’institué  profiterait  de  cette  chose  (2).  Cette 
réserve  elle-même  confirme  le  droit  dont  nous  parlons;  la 
nécessité  de  l’insérer  dafis  l’institution  pour  attribuer  au 
disposant  une  certaine  liberté  de  donner,  prouve  que)  sans 
cette  précaution,  il  serait  enchaîné  pour  le  tout,  et  qu’il  n’est 
pas  libre  pour  le  surplus  des  choses  réservées.  Au  reste,  cette 
réserve  ne  l’empêche  pas  de  profiter  du  droit  commun,  pour 
disposer  de  choses  modiques  (3). 

Remarquons  ici  qu’il  peut  arriver  qu’en  faisant  cette  ré- 
sene,  le  disposant  ne  règle  pas  le  sort  de  la  somme  ainsi 
réservée  dans  le  cas  où  il  n’en  disposerait  pas,  A  qui  revien¬ 
dra-t-elle  en  pareil  cas?  à  l’héritier  contractuel  ou  aux  héri¬ 
tiers  du  sang? 

Ce  point  est  réglé  par  l’art.  1086  en  favciir  de  rhériticr 
contractuel  (4).  C’est  aussi  dans  ce  sens  qu’il  l’avait  été  par 
l’art.  18  de  Tord,  de  175Î.  Mais  il  n’est  pas  sans  intérêt  de 
s’instruire  de  la  jurisprudence  qui  avait  précédé  cette  or¬ 
donnance. 

(1)  Uioni,  4  août  4820  (DcvilL,  6,  2,  30 1 .  Palais,  t.  XVi,  p.  23).  Cassai., 
ch.  civ.,  23  février  1818,  (DevilL,  B,  1,  436.  Palais,  t.  XIV,  p.  660).  Riom, 
4  mai  4819  {DevilU,  6,  2,  6i.  Paiàis,  t,  XV,  p,  252);  il  s’agissait  d’une  do¬ 
nation  déguisée.  Lebrun,  Sweeess.,  liv.  3,  ch.  2,  no  48.  Brodeau  sur  Louët, 
lettre  S,  somm.  9,  n®  B,  Fûrgole,  sur  l’art.  t3  de  i’ord.  de  173t.  De  Lau- 
rière,  ch,  7,  n*  59,  et  ch.  14,  n"  7,  Grenier,  loc.  ctï.  M.  Coin-Dclisle,  u®*  9 
et  suiv,  sur  l'art.  1083. 

(2)  Art.  948,  940  du  C-  Nap,  Brodeau  sur  Louët,  loc.  cH.  infra,  n®  8457. 

(3)  Riom,  45  nov.  4  81  9  (Devill.,  6,  2,  450.  Palais,  i,  XV,  p.  55),  Jn- 
fra,  îi®  2461. 

(4)  Infra,  u®*  2457  et  suiv. 
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Les  époux  de  Chastelus,  en  mariant  leur  fille,  rinslituè- 
rent  leur  héritière,  se  réservant  la  disposition  de  20,000  li¬ 
vres.  Ils  moururent  sans  avoir  disposé  de  cette  somme.  Les 
héritiers  ab  inlestat  disaient  que  la  somme,  ayant  été  exceptée 
de  rinslitution,  n’appartenait  pas  par  conséquent  à  l’héri¬ 
tier  contractuel;  que  c’était  à  eux  qu’elle  devait  revenir  par 
la  force  de  la  loi;  que  telle  était  la  disposition  de  l’art.  245 
de  la  Coutume  du  Bourbonnais,  et  de  l’art,  i  12  de  la  Cou¬ 
tume  de  Sédan. 

Néanmoins,  l’arrôt  du  parlement  de  Paris,  du  2  avril  1G28, 
ne  leur  fut  pas  favorable  (1).  Outre  les  circonstances  particu¬ 
lières  de  la  cause,  on  considéra  que  la  réserve  n’empêche 
pas  que  la  chose  ne  soit  dans  l’institution.  Seulement,  le 
disposant  veut  échapper  à  la  loi  qui  l’empêche  d’en  disposer, 
et  c’est  là  le  but  de  la  clause  de  réserve  :  il  n’entend  pas  li¬ 
miter  l’institution;  il  ne  veut  que  limiter  rinlerdic-tion  qu’il 
s’est  faite  à  lui-même  de  disposer  de  son  bien  à  titre  gra¬ 
tuit  (2).  Il  ne  faut  pas  confondre  la  réserve  faite  dans  une 
donation  dont  parlent  seulement  les  coutumes  du  Bourbon¬ 
nais  et  de  Sédan^  avec  la  réserve  faite  dans  une  institution  (5). 
La  première  exclut  la  chose  de  la  donation;  sans  quoi,  l’on 
donnerait  et  l’on  retiendrait  :  ce  qui  ne  se  peut.  La  seconde 
n’exclut  pas  la  chose  de  l’institution;  mais  elle  la  soumet  à 
la  libre  disposition  du  disposant  ;  ce  qui  peut  se  faire  dans 
les  contrats  de  mariage  (4). 

2552.  L’usage  de  la  clause  de  réserve  peut  se  prêter  à  des 
tempéraments  équitables.  Pierre  stipule  qu’il  pourra  dispo¬ 
ser  à  titre  gratuit  de  telle  ferme  ;  pourquoi  ne  pourrait-il  pas 
disposer,  à  la  place  de  ce  domaine,  d’une  autre  ferme  de 

(1)  De  Laurière,  ch.  4j  no  |6S,  V,  art,  1086,  C.  N, 

(2)  De  Laurière,  ch.  4,  no  178 

(3)  Dj/Va,  n®*  2457  ctsuiv. 

(A)  De  Laurière,  ch.  4,  ISA,  -1S3. 
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même  valeur  et  remplissant  mieux  son  but  (1)?  Quel  intérêt 
rinstilué  aurait-il  ù  critiquer  cette  substitution  sans  impor¬ 
tance,  d’une  chose  à  une  autre?  C’est  ce  qui  résulte  de  la  ju¬ 
risprudence  de  la  cour  de  cassation,  qui  a  jugé  en  ce  sens 
dans  l’espèce  suivante.  Un  père  s’était  réservé  le  droit  de 
disposer  au  profit  de  sa  femme  de  l’usufruit  de  la  moitié  des 
biens  qu’il  donnait  à  ses  enfants  par  une  institution  contrac¬ 
tuelle,  Plus  tard,  il  crut  devoir  modifier  cette  réserve,  et  par 
son  testament  il  légua  à  sa  femme  le  droit  d’opter  entre  cet 
usufruit  et  une  rente  viagère  de  1,500  fr.  équivalente.  La 
chambre  des  requêtes,  en  rejetant  le  pourvoi  formé  contre 
un  arrêt  de  la  cour  de  Riom,  du  o  juin  1844,  décida  que  ce 
legs  n’avait  pas  dépassé  les  pouvoirs  du  père  de  famille,  et 
que  l’épouse  avait  pu  préférer  la  rente  de  1,500  fr.  à  l’usu¬ 
fruit  (2). 

2555.  La  renonciation  à  une  prescription  étant  une  alié¬ 
nation  à  titre  gratuit,  on  demande  ce  qui  devrait  être  décidé 
dans  le  cas  où  l’instituant  renoncerait  à  une  prescription 
acquise.  L’institué  pourrait-il  attaquer  cette  renonciation? 


(1)  Voyez  un  exemple  de  cette  conversion  dans  l’espèce  d’un  arrêt  de  la 
cour  impériale  de  Riom,  du  27  février  1824  (Devill.,  8,  f ,  242);  le  procès  ne 
roula  pas  sur  ce  point,  qui  ne  parait  pas  avoir  été  contesté. 

(2)  Req.,  26  mars  1845  (DevilL,  47,  1,  120.  Palais,  1848,  1.  1,  p.  597). 
—  Il  faut  citer  ici  encore,  comme  exemple,  la  décision  récente  de  laquelle 
il  résulte  que  lorsqu’un  père  ou  une  mère  qui  n’a  que  deux  enfants,  a 
assuré  à  l’un  d’eux,  par  son  contrat  de  mariage,  sa  part  et  portion  virile  en¬ 
tière  dans  la  succession  du  disposant,  distraction  faite  d’un  immeuble  déter¬ 
miné  que  celui-ci  s’est  formellement  réservé  de  donner  à  son  autre  enfant 
par  préciput  et  hors  part,  une  telle  institution  peut  être  considérée  comme 
faite  uniquement  de  la  part  et  portion  virile  telle  qu’elle  paraissait  devoir  être 
au  moment  du  contrat,  c’est-à-dire  de  la  moitié  de  la  future  succession  de 


Tinstiluant,  distraction  faite  de  l’immeuble  réservé,  et  ne  pas  comprendre  la 
totalité  de  la  succession  pour  le  cas,  alors  imprévu,  où, l'autre  enfant  venant 
à  décéder,  rinstilué  demeurerait  seul  héritier;  et  par  suite  que  cet  institué 
ne  peut  attaquer  les  legs  faits  par  l'instituant  que  dans  le  cas  où  ils  entame¬ 
raient  la  moitié  à  laquelle  il  adroit.  Rej.28juin  1838  (J.  paL,  1859jp.482). 
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Il  faut  distinguer,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  dans  notre 
Comm*  de  la  Prescript,  (1)  ;  Si  l’instituant  ne  fait  par  sa  re¬ 
nonciation  qu’obéir  à  un  scrupule  de  conscience  qui  l’oblige 
à  reconnaître  sa  dette,  cette  renonciation  doit  être  respec¬ 
tée;  sa  générosité  envers  rinstitiié  ne  le  dispense  pas  d’être 


honnête  envers  ses  créanciers  (2) .  Mais  si  Tinstituant  renonce 
à  une  prescription  acquise  avec  titre  et  bonne  foi,  c’est  là  un 
acte  gratuit  par  lequel  il  n’a  pu  enlever  à  son  héritier  institué 
une  espérance  de  son  hoirie, 

2354,. Quant  aux  actes  à  titre  onéreux,  tels  qu’hypothè¬ 
que,  établissement  de  servitude  (5),  etc.,  l’héritier  institué 
doit  les  respecter,  à  moins  qu’ils  ne  soient  le  produit  d’un 
concert  dolosif,  pour  faire  fraude  à  l’institution. 

b’inslitué  devrait  même  s’arrêter  devant  une  vente  à 
charge  de  rente  viagère  faite  de  bonne  foi;  c’est  là  une 
aliénation  aussi  solide  qu’une  vente  faite  moyennant  un 
prix  une  fois  payé  (4). 

On  voit  par  là  que  si  l’institué  a  un  titre  irrévocable, 
son  émolument  est  variable  et  ne  peut  être  connu  qu’au  dé¬ 
cès  du  disposant;  ce  n’est  même  qu’à  partir  de  ce  mo¬ 
ment  (5)  qu’il  devient  propriétaire.  Il  n’a  auparavant  qu’une 
expectative,  à  peu  près  pareille,  servatis  servandiSf  à  celle  de 
l’héritier  en  ligne  directe. 

2355.  Mais  l’héritier  en  ligne  directe  ne  saurait  aliéner 
son  droit,  avant  qu’il  ne  soit  ouvert.  Il  ne  peut  ni  le  vendre, 


(1)  T.  I,  n»  105. 

(2)  Cass.,  26  mars  1845  {Devill.,  47, 1,  120). 

(3)  Req.  20  déc.  1895  (Devill.  8,  1,  242.  Paiais,  t.  XIX,  p.  1054). 

(4)  Riom,  4  décembre  1810  (Devill., 3,  2,  365.  Palais,  t.  VIH,  p.  678). 
Cass.,  req.  15  novembre  1836.  (Devill.,  36,  1,  306.  Palais^  1837,  t.  I, 
p-  17). 

(5)  Jaübert,  Rapport  au  Tribqnat.  Locré,  t.  Xi,  p.  484.  Fenel,  IX, 

p.  620. 
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ni  y  renoncer.  N’en  est-il  pas  autrement  de  l’institué  cou- 
contractuel  (  1  )  ? 

On  l’a  soutenu  d’une  manière  gén(5rale  malgré  l’art.  1150 
du  Code  Napoléon  (2).  Je  crois  pourtant  qu’il  faut  faire  des 
distinctions  pour  ne  pas  s’égarer.  Et  d'abord,  croit-on  que 
rînstitné  puisse  vendre  et  céder  le  droit  que  lui  confère 
l’institution  contractuelle,  tant  que  la  succession  n’est  pas 
ouverte?  Croit-on  qu’une  libéralité  qui  n’a  été  faite  qu’en 
considération  de  son  mariage,  et  pour  l’avantage  de  sa  fa¬ 
mille,  puisse  sous  les  yeux  du  donateur  et  au  mépris  de  son 
institution,  être  détournée  de  sa  destination  et  mise  en  com¬ 
merce  ?  N’est-ce  pas  le  cas  précis  de  l’art.  1 1 50  (5)  ?  Que 
pourraient  dire,  du  reste,  le  A^endeur  et  l’acheteur  de  la 
future  hérédité,  si  le  disposant  dans  son  mécontentement 
aliénait  tout  l’émolument  de  sa  succession  future,  pour  ne 
laisser  à  sa  mort  qu’une  hoirie  sans  valeur?  Auraient-ils  le 
droit  de  lui  reprocher  ces  mesures  dictées  par  une  juste  irri¬ 
tation,  eux  qui  l’y  ont  excité  par  leur  trafic  sur  une  chose 
qu’il  avait  donnée  dans  des  vues  différentes  ? 

Il  faut  donc  dire  que,  pendant  la  vie  de  l’instituant,  l’in¬ 
stitué  ne  peut  se  départir  de  l’institution;  ce  point  était 
constant  dans  l’ancien  droit,  et  Chabrol  l’a  établi  avec  beau¬ 
coup  de  force  et  de  justesse  (4). 

Il  y  a  plus  :  et  il  a  été  jugé,  sous  le  Code  Napoléon,  que 
l’institué  ne  peut  convenir  avec  l’instituant  qu’il  renonce  à 
l’institution  contractuelle  moyennant  l’attribution  actuelle 


(t)  V.  infra,  rio  2434. 

(2)  M.  Zacharîæ,  t.  V,  p.  521,  522. 

(3)  i\tM.  Toullier,  t.  Xll,  no  16.  Duranton,  t.  VI,  n“  49.  Riom,  39  avril 
1814  (DûvilL,  3,  2,  484.  Patais,  9,  S91).  V.  infra^  no  2431,  notre  observa¬ 
tion  sur  cet  arrêt. 

(4)  Chabrol  sur  Auvergne,  ch,  14,  art.  26,  sect.  7. 
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et  ù  forfait  d’un  objet  déterminé  (i).  Nous  retrouvons  ici 
l’art.  4  1 50  du  Code  Napoléon.  L’institué  qui  a  consenti  à  ce 
forfait,  peut,  après  la  mort  de  l’instituant,  attaquer  lui-même 
un  acte  qui  lui  porte  préjudice  ;  il  est  recevable  et  fondé  à 
se  prévaloir  d*une  nullité  prononcée  en  toutes  lettres  par 
l’art.  1150  (2). 

De  là  résulte  que  si  l’instituant  donne,  en  dehors  de  la 
limite  autorisée  par  l’art.  1085,  quelques-uns  des  biens 
compris  dans  rinstitution^  l’approbation  donnée  à  cette  alié¬ 
nation  ù  titre  gratuit  par  rinslitiié,  avant  l’ouverture  de  la 
succession,  ne  saurait  produire  d’effet.  Car  il  renonce  par  là 
à  un  droit  dépendant  d’une  succession  future,  et  il  ne  le 
peut  d’après  l’art.  1150  du  Code  Napoléon.  On  peut  voir 
là-dessus  la  doctrine  conforme  de  Chabrol  (5).  Elle  se  fortifie 
de  cette  maxime  de  Dumoulin  :  «  Conseîisus  hœredis,  vivo 
testatore,  videtur  extortus  et  non  valet  (4);  »  et  de  plusieurs 
arrêts  rapportés  par  Ricard  (5J,  et  Lebrun  (6).  11  ne  faut  rien 
voir  de  contraire  à  ceci  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Paris  du 
5  juillet  1821,  mal  interprété  par  certains  recueils  (7).  il 
suffit  de  lire  l’espèce  de  cette  décision,  pour  être  convaincu 
qu’elle  a  été  déterminée  par  les  circonstances  particulières 
de  la  cause.  C’était  un  père  qui  avait  doté,  au  moment  de 
leur  mariage,  les  filles  que  sa  femme  avait  d’un  premier 
mariage,  avec  les  biens  compris  dans  une  institution  con¬ 
tractuelle  qu’il  avait  faite  à  leur  mère,  et  celle-ci  avait  ap- 

(1)  Cassai,  (ch.  civile),  16  aüûl  1841  (DevilU,  41,  1,  684.  Palai$,mi, 
t.  Il,  p.  611). 

(2)  Cassai,  (ch.  civ.),  16  août  1841,  précité. 

(3)  loc.  Cît, 

(4)  Sur  Auvergne,  t.  XU,  art,  53. 

(6)  Donat.y  1,  no774. 

(6)  Liv.  3,  ch.  2,no  28, 

(7)  Le  recueil  de  M.  Devillencuve  ne  donne  pas  les  faits,  omission  regret- 
lahle  et  qui  ôte  à  l’arrêt  sa  véritable  physionomie;  6,  %  429. 
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prouvé  ces  donations,  en  intervenant  au  contrat  de  mariage 
desdites  filles,  et  en  déclarant  confirmer,  en  tant  que  de 
besoin,  lesdites  donations,  et  consentir  qu’elles  eussent  leur 
plein  et  entier  effet. 

Après  la  mort  de  son  mari  et  lorsqu'elle  persistait  tou¬ 
jours  dans  sa  pieuse  pensée,  ainsi  qu’il  résulte  des  écritures 
du  procès,  que  j'ai  pris  soin  de  vérifier  sur  les  registres  de  la 
cour  impériale,  ses  créanciers  prétendirent  faire  annuler  son 
acquiescement  et  la  renonciation  qui  en  résultait,  sous  pré¬ 
texte  que  tous  ces  actes  avaient  été  faits  avant  Fouverlure 
de  la  succession  de  l’instituant;  mais  ils  ne  s’aperce^ 
valent  pas  que,  depuis  le  décès  de  ce  dernier,  la  mère  n’avait 
pas  changé  d’avis,  et  qu’au  contraire  elle  ratifiait  de  plus 
fort  des  combinaisons  qui  assuraient  le  sort  de  ses  enfants. 
Son  consentement  avait  donc  une  vertu  légale  qui  le  mettait 
au-dessus  de  ces  attaques  intéressées  (1). 

(1)  Voici  le  texte  de  cette  décision.  Nous  ferons  remarquer,  pour  la  saine 
intelligence  dn  premier  considérant,  que  Tarrêt  dont  il  s’agit  a  été  rendu  sur 
des  actes  antérieurs  au  C.  Napoléon  ;  le  contrat  de  mariage  de  l’instituant  est 
de  l’an  7.  S’il  en  eût  été  autrement,  la  cour  de  Paris  n’aurait  pas  posé  la 
doctrine  sur  laquelle  elle  s’appuie  dans  celle  première  partie  de  son  arrêt  : 
doctrine  admissible  à  certains  égards  sous  l’ancien  droit,  mais  trop  large  si 
l'on  se  met  en  face  du  Code  Napoléon . 

LA  COUR;  —  Attendu  qu’une  institution  contractuelle  n'empêche  pas 
.  l’instituant  de  disposer,  même  gratuitement,  à  titre  particulier,  et  sans  fraude 
ou  sans  préjudice  des  droits  de  l’institué,*  que  Desnanots  n’a  pas  fait  fraude 
ou  préjudice  à  sa  femme,  par  lui  instituée  son  héritière,  en  dotant  ses  Biles; 
qu’il  a  dû,  au  contraire,  penser  qu'il  entrait  pleinement  dans  ses  vues,  et  ne 
pouvait  rien  faire  qui  lui  fût  plus  agréable;  qu’au  surplus,  elle  seule  pouvait 
s’en  plaindre,  et  qu’elle  ne  l’a  point  fait;  qu’elle  a  môme  déclaré  expres¬ 
sément  approuver  les  donations  faites  à  ses  ûllcs,  renonçant  à  cet  égard,  en 
tant  que  de  besoin,  au  droit  éventuel  que  lui  conférait  l’institution  d’béri- 
lière;  que,  n’étant  alors  saisie  de  rien,  ses  créanciers,  comme  exerçant  ses 
droits,  n’ont  pas  pu  critiquer  cette  renonciation  partielle,  et  qu’aujourd'hui 
que  l’instituant  est  décédé,  ils  ne  peuvent  se  prévaloir  que  sur  les  biens  qu’il  a 
laissés  dans  sa  succession.  —  Adoptant,  au  surplus,  les  motifs  des  premiers 
juges;— Met  i’appelialion  au  néant  [Palais,  t.  XV!,  p, 
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Il  y  avait  du  reste,  dans  cette  a  flaire,  une  circonstance  sur 
laquelle  un  souvenir  de  l’ancienne  jurisprudence  me  fait  in¬ 
sister.  C’est,  ainsi  que  cela  résulte  des  faits  constants  au 
procès  et  constatés  par  les  qualités,  que  la  renonciation  dont 
il  s’agit  avait  été  faite  clans  le  contrat  de  mariage  des  filles. 
Or,  je  vois  dans  Chabrol  qu’il  arrivait  souvent  eu  Auvergne 
que  le  lils  institué  héritier  par  son  contrat  de  mariage,  asso¬ 
ciait  son  frère  à  son  institution,  lorsque  celui-ci  se  mariait. 
Mais  il  n’y  aurait  pas  de  bonnes  raisons  pour  introduire  cet 
usage  dans  la  pratique  du  Code  Napoléon. 

Déjà  même  sous  l'ancien  droit,  les  arrêts  le  condamnaient, 
ctCbabrol  cite  une  sentence  de  la  sénéchaussée  d’Auvergne 
du  mois  d’août  1777,  qui  annula  la  clause  par  laquelle  un 
frère  avait  associé,  dans  le  bénéfice  de  son  institution  con¬ 
tractuelle,  son  autre  frère  qui  se  mariait  (1).  Mais  sous  le 
Code  Napoléon  la  question  devient  encore  plus  claire  par 
fart.  791,  qui  défend,  même  dans  les  contrats  de  mariage, 
de  renoncer  à  la  succession  d’un  homme  vivant,  ou  d’aliéner 
les  droits  éventuels  cjn’on  peut  avoir  sur  cette  succession.  On 
peut  bien,  dans  une  institution  contractuelle,  pactiser  sur  sa 
propre  succession;  mais  il  n’est  pas  permis  de  disposer  dans 
un  tel  acte  de  la  succession  d’une  tierce  personne  vivante. 
C’est  ce  qu’a  très-bien  établi  un  arrêt  de  la  cour  de  Tou¬ 
louse  du  15  avril  18452,  bien  qu’il  ne  touche  la  question  que 
d’une  manière  épisodique  et  incidente  (2). 

On  peut  d’ailleurs  fortilier  le  texte  de  l’art.  791  du  Code 
Napoléon  par  des  raisons  frappantes.  Quand  la  tierce  per¬ 
sonne  dont  la  succession  future  est  en  jeu,  n’est  pas  partie 


Le  recueil  de  M,  Devillcneuve  donne  à  cet  arrêt  ia  date  du  \  \  juin 
Mais  elle  est  inexacte,  ainsi  que  je  m’en  suis  assuré  sur  les  registres  delà 
cour  (6,  2,  429). 

(1)  Sur  Auvergne,  ch.  14,  art.  2G,  sect.  7, 

(2)  Devin.,  42,2,3S5.  Potaw,  1842,  t.  l,p.  741. 
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dans  le  pacte,  il  est  évident  que  c'est  lui  faire  injure  que  de 
spéculer  ainsi  sur  l’événement  de  sa  mort  et  sur  des  choses 
qui  lui  appartiennent  (l).  Que  si,  au  contraire,  elle  vient  y 
prendre  part,  un  inconvénient  d’un  antre  genre  est  à  crain¬ 
dre.  Il  est  possible,  en  effet,  qu’elle  se  repente  de  sa  libéra¬ 
lité,  et  qu’elle  use  de  son  autorité  pour  forcer  le  donataire 
institué  à  partager  cette  libéralité  avec  une  autre  personne 
devenue  l’objet  de  nouvelles  affections.  C’est  ce  que  l’on  a 
vu  souvent  dans  les  familles,  et  de  là  naissent  des  causes 
de  division  et  de  fâcheuses  instabilités  dans  les  actes  matri¬ 
moniaux.  Supposons  que  Primus  ait  institué  Secundus,  son 
fils  aîné,  son  héritier  contractuel  par  préciput  et  hors  part; 
il  voit  que  ce  fils  n’a  qu’une  fille,  et  il  obtient  de  lui,  par  ses 
obsessions,  qu’il  partagera  son  institution  contractuelle  avec 
Tertius,  son  fils  cadet,  qui  se  marie,  espérant  que  ce  mariage 
pourra  donner  naissanceà  des  mâles  qui  soutiendront  le  nom. 

Secundus  n’a  pas  agi  librement;  il  n’a  cédé  aux  volontés 
de  son  père  que  ne  pcjus  faceret.  Combien  la  loi  ne  serait- 
elle  pas  imprévoyante,  si  elle  laissait  les  contrats  de  mariage 
soumis  à  de  telles  instabilités,  et  le  sort  des  familles  livré  à 
de  tels  changements  d’affection  (2)  l 

2556.  Quant  à  la  renonciation  de  l’institué  qui  a  lieu 
apres  le  décès  du  disposant,  elle  est  valable,  et  on  ne  saurait 
lui  opposer  Tacceptation  qu’il  a  faite  de  la  future  succession 
dans  son  contrat  de  mariage.  Cette  acceptation  n’enlève  pas 
le  droit  de  renoncer  ultérieurement  à  la  succession,  parce 
qu’elle  n’est  pas  l’acceptation  de  ïa  succession,  niais 
seulement  l’acceptation  du  titre  qui  rend  apte  à  succéder. 
En  faisant  un  héritier  à  l’instar  de  la  loi,  rinstitution  met 
cet  héritier  dans  le  droit  commun.  Or,  tout  héritier  qui  ne 

(1)  Chabrol,  îoc.  cü. 

(2)  Infra^  nos  surtout  3336  et  Suiv 
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s’est  pas  iramiscéj  a  le  droit  de  répudier*  C’est  ce  qu’établis¬ 
sait  expressément  en  faveur  de  l’héritier  contractuel  Fart.  225 
de  la  coutume  du  Bourbonnais,  La  raison  le  proclamerait 
quand  même  cet  article  ne  le  déciderait  pas.  Mais  remarquez 
que  si  l’institué  contractuel  avait  accepté  la  succession  après 
le  décès  de  l’instituant,  il  ne  lui  serait  plus  permis  de  renon¬ 
cer  ensuite.  C’est  le  cas  de  la  «maxime  semel  hœres,  semper 
hœres  (1)  . 

Lorsque  la  renonciation  de  l’institué  contractuel  inter¬ 
vient  après  le  décès  du  disposant  reêi/s  integriSf  si  ce  dernier 
a  donné  la  quotité  disponible  à  un  légataire  ultérieur,  c’est 
à  celui-ci  que  profite  la  renonciation  de  l’institué  qui  lui 
faisait  obstacle.  On  ne  saurait  appliquer  ici  l’art.  786  du 
Code  Napoléon,  d'après  lequel  la  renonciation  d’un  héritier 
proûte  à  ses  cohéritiers  (2).  La  volonté  du  défunt  est  la  loi 
souveraine,  et  il  faut  s’arranger  de  manière  à  ce  que  ses 
dispositions  formelles  sortent  à  effet.  Il  suffit  que  les  réserves 
et  les  légitimes  restent  intactes;  quand  elles  sont  entières, 
les  réservataires  ne  peuvent  se  plaindre  de  voir  un  excédant 
leur  échapper  par  la  volonté  de  leur  auteur  (5). 

2557.  Puisque  l’institution  contractuelle  est  un  don  de  la 
succession  future  du  disposant,  il  s’ensuit  que  l’institué 
doit  survivre  au  disposant;  sans  quoi  la  disposition  serait 
caduque  d'après  les  principes  généraux  (art.  1089)  (4). 

Pourtant,  si  l’institué  contractuel  prédécédé  laisse  des 
enfants,  on  suppose  toujours  que  ces  enfants  ont  été  appelés 
à  son  défaut,  quand  bien  même  il  n’y  aurait  pas  de  stipula- 

(1)  Cassai.,  M  janvier  1833  (DeviU.,53,  1,  70). 

(2)  Cassai.,  rcq.,  20  décembre  1843  (Dcvlll,,  44>  1,  SI 4)*  Bordeaux, 
5  tévrier  1844  (Devill,  44,  2,  345.  Palais,  t.  IC  p.  489),  Agea,  22  avril 
1844  (Üevill,,  44,  2,391  .  Palais,  44,  t.  Il,  p.  469;. 

(3)  Supra,  no  2160. 

(4)  De  Laurière,  cb,  7,  no  30.  Infra,  n®  2473. 
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tîon  à  ce  relative  (1).  La  substitution  vulgaire  au  profit  des 
enfants  est  toujours  sous-entendue  dans  Finstitutioii  con¬ 
tractuelle  qui  est  faite  en  vue  du  mariage  et  de  la  famille,  et 
qui  se  complaît  dans  Tidée  que  des  enfants  viendront  faire 
le  bonheur  des  époux.  Alors  ces  enfants  se  présentent /ure 
5W0.  Le  disposant  ne  pourrait  faire  aucune  disposition  révo- 
catoire  qui  lésât  leurs  droits.  II  est  lié  à  leur  égard  aussi 
bien  qu’il  l’était  envers  le  premier  appelé  (2),  11  n’en  serait 
autrement  qu’au  tant  que  le  disposant  se  serait  réservé  le 
droit  de  partager  ses  biens  inégalement  entre  ses  petits-en¬ 
fants  dans  le  cas  où  le  fils  institué  viendrait  à  prédécéder. 

Du  reste,  quand  on  dit  que  les  enfants  sont  substitués  à 
leur  père,  on  n’entend  parler  que  des  enfants  nés  du  mariage 
en  faveur  duquel  l’institution  a  été  faite.  Mais  il  n’y  a  pas 
de  substitution  au  profit  des  enfants  nés  d’un  autre  mariage. 

Ainsi,  un  homme  veuf,  ayant  un  enfant  de  son  premier 
lit,  se  remarie,  et  un  ami  lui  fait  une  institution  contractuelle 
en  faveur  de  ce  second  mariage.  L’institué  décède  sans  en¬ 
fants  de  cette  dernière  union,  avant  l'instituant.  L’enfant  né 
du  premier  mariage  ne  sera  pas  réputé  substitué  vulgaire¬ 
ment  (3). 

Ou  bien,  un  homme  reçoit  d’un  ami  une  institution  con¬ 
tractuelle  en  faveur  d’un  premier  mariage.  Devenu  veuf  sans 
enfants,  il  se  remarie,  et  prédécède  en  laissant  des  enfants 
de  ce  second  mariage.  L’institution  faite  en  vue  du  premier 
mariage  ne  s’étendra  pas  aux  enfants  du  second  (4).  Ces 

(1)  Do  Laurière^  îoc.  ch.  4,  no439,  Brodeau  sur  LouëL,  Lettre  S, 

somm.  9,  n"  10,  Infra^  n’  2409.  Coût,  de  U  Marche,  art,  294.  Auvergne, 
t,  XlV,  art.  M.  M.  Greuier,  i}o/iaÉ.,n"  403. 

(2)  Toulouse,  3  juin  1S25  (Devill.,  8,  2,  83-  Palais^  19,  547). 

(3)  De  Laurière,  ch.  7,  no  36. 

(4)  Le  Laurière,  Ioc.  cit..  no 39.  Bourges,  19  décembre  1821  (Devill.,  G, 
%  502.  Paiaw,  16,  1028). 
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derniers  sont  étrangers  par  rapport  h  l’institution  contrac¬ 
tuelle. 

La  cour  de  Bourges  a  cru  qu’il  pourrait  en  être  autrement 
si  l’institution  émanait  d’un  père  à  son  fils,  «  parce  que  ses 

petits-fils,  de  quelque  mère  qu’ils  soient  nés,  sont  toujours 
•>  l’objet  de  son  affection  (1).  »  Bemarquons  que  cette  cour 
n’avait  pas  à  juger  la  question  posée  dans  ces  termes.  Sa  pro¬ 
position  est-elle  bien  exacte?  Le  père  peut  n’avoir  pas  vu 
avec  la  même  faveur  les  mariages  divers  de  son  fils.  Serait-il 
juste  d’étendre  d’un  cas  à  l’autre  des  libéralités  exception¬ 
nelles  qoi  n’ont  été  déterminées  que  par  la  contemplation 
de  telle  union  précise?  Peut-on  dire  qu’au  moment  de 
l’institution,  le  père  a  songé  à  une  substitution  si  contraire 
aux  augures  dn  mariage  célébré,  si  éloignée  des  espérances 
qu’on  se  promettait? 

2558.  L’institutiou  contractuelle^  étant  une  disposition 
exorbitante  du  droit  commun,  ne  peut  être  étendue  hors  des 
cas  pour  lesquels  elle  a  été  introduite.  Il  faut  donc  qu’elle 
soit  conçue  dans  des  termes  qui  excluent  l’équivoque,  et  qui 
soient  nettement  et  clairement  d’accord  avec  les  .idées  que 
la  loi  attache  à  ce  genre  de  disposition.  Non  pas  qu’il  y  ait 
lieu  de  s’arrêter  ici  à  des  formules  sacramentelles  que  re¬ 
pousse  l’esprit  de  notre  droit;  mais  il  faut  une  volonté  for¬ 
melle  et  indubitable. 

Dans  l’ancienne  jurisprudence,  on  voyait  une  institution 
contractuelle  dans  la  disposition  par  laquelle  un  père,  en 
mariant  son  fils^  le  déclarait  fils  aîné  et  principal  héritier  (2). 
Comme  il  n’était  pas  possil)lc  qu'un  fils  ainsi  marié  pût 
profiter  de  cette  déclaration  et  reconnaissance,  sans  être 


(1)  Lùc*  cü.Junge  Lebrun,  cité  infra,  247S. 

(2)  De  Laurièrc,  ch.  3,  n*»®  3  étsuiv.  Coutume  d’Anjou,  art.  245;  du 
Maine,  arl.  262;  de  Touraine,  art,  232;  de  Loudunoîs,  ch,  26,  art.  4;  de 
Normandie,  art.  244.  Loisel,  îiv.  2,  t.  IV,  règle  lo. 
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iiéritier  du  père  ou  de  la  mère  qui  les  avaient  faites,  on  le 
tenait  pour  héritier  contractuel  en  sa  portion  d'aîné  et  dans 
une  quotité  de  la  succession  (1  )  ;  on  voyait  dans  la  disposition 
une  fixation  dans  sa  personne  du  droit  à  lui  destiné  par  la 
coutume  (2).  Il  est  vrai  que  cette  institution  contractuelle 
produisait  des  effets  particuliers;  elle  n’instituait  pas  le  fils 
dans  les  biens  possédés  au  temps  du  mariage  (3).  De  là  l’in¬ 
terdiction  imposée  par  certaines  coutumes  d’oiUre-Loire  (4) 
à  l’instituant  d’aliéner  les  biens  possédés  au  jour  du  ma¬ 
riage  de  Taîné;  ou  bien  à  Paris  et  dans  les  coutumes  ana¬ 
logues  (5)  plus  larges  envers  le  disposant,  la  défense  à 
l’instituant  d’avantager  soit  les  autres  enfants,  soit  un 
étranger,  au  préjudice  de  l’institution,  dans  lesbiens  possé¬ 
dés  lors  du  mariage.  On  voit  que  ce  genre  d’institution 
contractuelle  s’écartait  du  droit  commun;  elle  n’affectait 
que  certains  biens,  elle  n’assurait  au  princijial  héritier 
qu’un  droit  dans  la  fortune  présente  du  donateur;  tandis 
que  l’institution  contractuelle  proprement  dite  porte  sur 
sa  succession  future.  Elle  n’en  était  pas  moins  une  insti¬ 
tution  contractuelle  caractérisée,  quoique  partielle.  En 
principe,  rien  n’empêche  l’instituant  de  modifier  sa  libé¬ 
ralité  et  de  la  rendre  plus  ou  moins  pleine.  Elle  ne  perd 
rien  de  son  caractère,  parce  que,  par  suite  d’une  volonté 
spéciale,  elle  n’a  trait  qu’aux  biens  existants  lors  du  contrat 
de  mariage  plutôt  que  de  se  référer  aux  biens  existants  lors 
du  décès  (6). 

Aujourd’hui  le  père  qui,  dans  le  contrat  de  mariage  de 

(1)  De  Lauriêre,  ch.  3,  a**  12. 

(2)  Id.  n®  16. 

(3)  Id,  II*  20. 

(4)  Anjou,  îoc.  cîî.,  et  autres  précitées,  Lamoignon,  ari'ctéB;  des  /wsL 
contract,^  art.  9.  De  Laurière,  ch.  3,  n^  39,  p.  1(2. 

(5)  Loisel,  40,  2,  t.  IV,  règle  10.  De  Laurière,  ch.  3,  no  27. 

(6)  De  Laurière,  ch.  5,  n®»  2  et  15. 
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son  fils,  le  déclarerait  son  héritier,  ferait  une  institution 
contractuelle  proprement  dite.  Il  ne  faudrait  pas  dire  qu’il 
ira  fait  qu’une  simple  indication,  «  une  démonstration  du 
a  doigt  (1).  a  Est-ce  qu’il  avait  besoin  de  dire  à  la  famille  à 
laquelle  il  s’unit  ;  «  Voilà  mon  fils;  c’est  à  lui  que  la  loi  dé- 
»  fère  ma  succession  ?  »  La  famille  ne  l’ignore  pas;  elle  n’a 
rien  à  apprendre  par  cette  déclaration.  Mais  elle  a  entendu 
et  dû  entendre  que  le  père  assure  à  son  fils  sa  part  hérédi¬ 
taire  dans  sa  succession;  qu’il  s’oblige  à  la  lui  conserver 
comme  s’il  mourait  intestat;  qu’il  la  fixe  sur  sa  tête,  et  fortifie 
le  vœu  de  la  loi  par  le  lien  du  contrat.  En  droit  romain, 
bæredem  declarare  ne  signifie  pas  autre  chose  qu’instituer 
un  héritier  (2).  Déclarer  un  héritier,  reconnaître  un  héritier, 
c’est  donc  faire  une  institution  contractuelle  (5);  non  pas 
cette  institution  restreinte  aux  biens  présents,  qui  était  la 
suite  de  la  déclaration  d’aîné  ^une  telle  institution  est 
loin  de  nos  habitudes  et  de  nos  idées),  niais  une  institu¬ 
tion  ayant  trait  aux  biens  laissés  au  décès  du  donateur  et 
assurant  la  part  héréditaire  ab  intestat f  sans  diminution 
possible  par  des  libéralités  faites  au  préjudice  de  cette  pro¬ 


messe. 

Il  faudrait  voir  aussi  une  institution  contractuelle  dans  la 
disposition  contenant  promesse  de  conserver  à  un  ou  plu¬ 
sieurs  enfants  leurs  portions  héréditaires  (4). 

A  cette  promesse,  signalée  par  Ricard  et  De  Laurière,  re¬ 
vient  la  clause  suivante,  usitée  en  Picardie,  et  dans  laquelle 
un  père,  après  avoir  fait  don  à  son  fils,  par  contrat  de  ma¬ 
riage,  d’une  rente  de  400  fr. ,  ajoutait;  «En  attendant  sa 


(1)  De  Laurière,  loc.  cif.,  nos  5,  8,  9;  et  ch.  3,  no  39- 

(2)  L.  45  et  49,  C.  detesL 

(3)  De  Laurière,  ch.  3,  29,  36. 

(4)  De  Laurière,  foc.  cit.,  ch,  5,  n*17. 
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>  succession,  h  laquelle  le  futur  est  expressément  réservé.  » 
Le  père  ayant  fait  ensuite  plusieurs  legs  à  sa  veuve,  ces  legs 
furent  annulés,  parce  qu'ayant  institué  contractuellement 
son  fils,  il  ne  pouvait  pas  amoindrir  cette  institution  par 
des  libéralités  faites  à  autrui  (1).  Comme  le  dit  la  cour  d’A¬ 
miens  dans  un  arrêt  du  13  décembre  1858,  rendu  dans  une 
espèce  à  peu  près  pareille,  la  promesse  de  réserver  sa  suc¬ 
cession  contient  la  promesse  d’une  part  héréditaire,  et  montre 
que  le  père  a  entendu  renoncer  à  la  faculté  que  la  loi  lui 
accorde  de  disposer  de  ses  biens  à  titre  gratuit  au  préjudice 
de  l’enfant  marié  avec  cette  promesse  (2). 

Enfin  on  est  d’accord  pour  apercevoir  une  institution 
contractuelle  dans  la  clause  connue  dans  la  jurisprudence 
sous  le  nom  de  promesse  d’égalité.  Nous  en  parlerons  plus 
bas  avec  quelques  détails  (3). 

Tout  le  monde  reconnaît  aussi,  à  peu  d’exceptions  près  (4), 
que  la  simple  promesse  d’instituer  un  héritier,  faite  par 
contrat  de  mariage,  a  le  même  effet  que  l’institution  elle- 
même.  Vainement  dirait-on  que  cette  promesse  doit  se  ré¬ 
soudre  en  dommages  et  intérêts  (o).  Étant  faite  dans  un 
contrat  de  mariage,  pour  servir  de  fondement  à  l’établisse¬ 
ment  des  époux,  elle  équivaut  à  une  institution  (6).  L’ar¬ 
ticle  1589  du  G.  N.  nous  montre  qu’il  n’est  pas  nouveau, 
en  droit,  que  la  promesse  de  faire  une^chose  ait  la  force 
même  de  l’obligation  de  la  faire.  Ceci  doit  avoir  lieu  surtout 
quand  la  promesse  a  été  acceptée  comme  base  de  l’union 
conjugale  et  comme  dot  du  mariage. 

(1)  Cass.,  rcq.,  8  décembre  4837  (DevilL,  38,  1,  476).  Rejet  du  pourvoi 
coDlrc  un  arrêt  d’Amiens, 

(2)  16  décembre  1838  (Devill..  39,2,204). 

(3}  N®  2376. 

(4)  De  LaurièrCjCb.  4,  23. 

(3)  Id.,  ihid. 

(6)  Merliti,  Répert.,  voJnjn'i.  eoniraet.,  §  6,  no  i. 
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2359.  Mais  on  ne  pourrait  voir  une  institution  contrac¬ 
tuelle  dans  une  clause  par  laquelle  un  père,  en  mariant  son 
fils,  lui  ferait  donation  de  certains  biens  présents,  en  le  char¬ 
geant  de  les  rapporter  à  la  masse,  pour  être  partagés  avec 
ses  autres  biens  entre  tous  ses  enfants,  «  suivant  le  droit 
»  qu’ils  pourront  y  avoir».  Ces  derniers  mots  indiquent 
hautement  que  le  père  n’a  pas  voulu  se  lier,  et  que  ce  n’est 
pas  une  institution  contractuelle  qu’il  a  entendu  faire  (I  ). 

Voici  une  autre  espèce  analogue  :  Un  frère  donna  à  son 
frère  qui  se  mariait  1.000  fr.,  à  prendre  par  préciput  dans 
sa  succession,  ajoutant  «que  le  donataire  concourrait  au 
»  partage  de  cette  succession  avec  les  autres  héritiers,  après 
»  prélèvement  de  la  somme  donnée.  » 

Le  donateur,  en  mourant,  laissa  un  légataire  universel. 
Mais  le  donataire  ju’étendic  qu’une  part  héréditaire  lui  avait 
été  promise  par  son  contrat  de  mariage  et  que  le  legs  uni¬ 
versel  n’avait  pu  porter  préjudice  à  cette  assurance.  II  fut 
rej  oussé  dans  sa  demande,  parce  que  la  clause  n’était  qu’une 
simple  explication  du  préciput  (2), 

Citons  une  dernière  espèce  : 

Chausson  donna  à  son  neveu  Anthelme  Chausson,  par 
contrat  de  mariage,  cinq  parcelles  de  fonds  immeubles.  Il 
ajouta,  par  une  clause  particulière,  que  le  futur,  outre  les 
immeubles  qui  venaient  de  lui  être  donnés,  prendrait  düus 
la  succession  du  donateur  uue  portion  égale  à  celle  de  ses 
frères  et  sœurs ,  autres  neveux  du  disposant.  Plus  lard, 
Chausson  est  décédé,  laissant  un  testament  par  lequel  il  in¬ 
stituait  pour  ses  légataires  universelsdeux  frèresd’ Anthelme. 

Anthelme  a  prétendu  que  son  contrat  de  mariage  portait 
en  sa  faveur  une  institution  contractuelle  qui  avait  empêché 


(1)  Cassai.,  ^ 3  juin  18U  (DevilL,4,r.  51 1 . Parais,  12,  31). 

(2)  Caàs.,  req.,  19  novembre  1834  (DeviU,/3a,  1,  445.  PalaiSt  26, 1031). 
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le  donateur  de  disposer  ultérieurement  à  titre  gratuit.  Les 
légataires  ont  soutenu  au  contraire  que  le  contrat  de  ma¬ 
riage  de  leur  frère  n’avait  pour  but  et  pour  objet  que  les 
cinq  parcellesj  que,  pour  le  surplus,  Cliausson  n’avait  pas  eu 
la  pensée  de  faire  une  institution  contractuelle;  que  son 
unique  préoccupation  avait  été  de  déclarer  qu’en  venant  au 
partage  avec  ses  frères  et  sœurs,  Anthelme  Chausson  retien¬ 
drait  par  préciput,  outre  sa  part  virile,  les  cinq  parcelles  à 
lui  données;  que  de  là  ne  résultait  aucun  dessaisissement 
plus  étendu  pour  ce  qui  excédait  ces  cinq  parcelles. 

C'est  ce  dernier  système  qu’a  accueilli  la  cour  de  Lyon 
par  arrêt  du  8  décembre  1841,  confirmé  par  arrêt  de  la 
chambre  des  requêtes  du  5  janvier  1845  (1),  Ce  dernier 
arrêt  constate  que  la  clause  pouvait  sans  doute  se  prêter  à 
une  institution  contractuelle;  mais  qu’on  pouvait  aussi  la 
considérer  comme  ne  présentant  qu’une  manière  plus  posi¬ 
tive  d’expliquer  que,  le  cas  de  partage  arrivant,  le  donateur 
entendait  que  la  donation  des  cinq  parcelles  ne  fût  sujette  à 
aucun  rapport;  que,  dès  qu’il  y  avait  du  doute  sur  le  sens  et 
le  caractère  de  ces  dispositions,  la  cour  avait  pu  les  inter¬ 
préter  dans  le  sens  le  plus  conforme  aux  intentions  présu¬ 
mées  des  parties. 

2560.  Il  ne  suffît  pas  que  le  disposant  veuille  faire  une 
institution  contractuelle;  il  faut  de  plus  qu’il  en  observe 
les  conditions  constitutives,  et  par  conséquent  il  faut  :  l‘'que 
sa  libéralité  soit  faite  au  prolit  d’une  personne  qui  va  con¬ 
tracter  mariage,  et  dans  la  vue  de  favoriser  ce  mariage;  de 

telle  sorte  que,  si  le  mariage  n’avait  pas  lieu,  la  disposi¬ 
tion  ne  subsisterait  plus  ; 

2"  fl  faut  que  la  libéralité  s’adresse  à  une  personne  ca¬ 
pable;  c’est  pourquoi  elle  ne  serait  pas  valable  si  elle  était 

0)  Devill,,  43,  1,  329. 
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faite  directement  aux  enfants  à  naître  du  mariage.  L’arti¬ 
cle  i082,  d’accord  avec  l’art.  1081  (1),  n’adople  pas  le  sys¬ 
tème  de  l’ord.  de  1751  (art.  17),  qui  permettait  de  faire 
des  institutions  contractuelles  au  profit  des  enfants  à  naître, 
en  passant  sur  la  tète  des  futurs  époux.  Les  enfants  ne  peu¬ 
vent  être  appelés  que  comme  substitués  vulgairement  à  leurs 
auteurs,  donataires  en  premier  ordre  (2); 

5“  Enfin,  il  faut  que  l’institution  contractuelle  soit  faite 
par  le  contrat  de  mariage  (5),  ou  bien,  avant  le  mariage, 
par  un  acte  séparé,  mais  qui  se  rapporte  au  contrat  de  ma¬ 
riage  et  soit  censé  en  faire  partie  (4).  Nous  disons  :  et  soit 
censé  en  faire  partie;  car  si  cet  acte  séparé  n’était  pas  une 
annexe  du  contrat  de  mariage,  s’il  n’était  qu’une  simple 
donation  ordinaire,  l’institution  contractuelle  serait  nulle. 
En  effet,  autre  chose  est  une  donation  par  contrat  de  ma¬ 
riage  et  une  donation  en  faveur  de  mariage.  Une  institution 
contractuelle  ne  vaut  que  par  contrat  de  mariage  (5). 

D’où  il  suit  que  si  rinstitution  contractuelle  est  faite  pos¬ 
térieurement  au  mariage,  elle  est  nulle  (G).  Le  président 
Favre  constatece  point  de  notre  droit  français,  en  en  donnant 
la  raison  décisive  (7)  :  «  Uhi  inatrimomum  contractum  est, 
»  7iullas  potest  recipere  pactiones  quœ  îegibus  prohibeayitur, 
»  iicc  si  (plis  vcîit  in  eam  rem  malrimonii  favorem  obtendere ; 
»  quia  non  potest  dici  contrahentes  aliter  non  fuisse  contrac- 

(1)  bourbonnais,  art,  219.  Auvergne,  ch.  H,  art.  26.  Lamoignon, 
l.  mix,  art.  2. 

(2)  Infra,  n'’®2370,  2440. 

(3)  (Supra,  n®  2341 . 

(4)  Furgole,  sur  l’art.  i3  de  Tordonn.  de  1731  (l.  V,  p.  102).  M.  Zacha- 
riæ,_t.  V,  p.  506.  A!.  Merlin,  Répert.,  Vu  Instü,  cont,,§  3.  n“  1.  M.  Toul- 
lier,  l.  V,  no  830,  Infra,  2470. 

(5)  Nîmes,  $  janvier  1850  (Devill.,  50,  2,  91),  Infra,  no  3470, 

(6)  Art.  1394, 139.5  C.  Nap. 

(7)  De  errorib.  Pragniat.,  décad.  28,  err.  G,  no  H  . 
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»  turoSj  rjui  jam  conlraxerimt;  qiiare  ?iec,  siponas  miîlies  in- 
I)  tervenüse  jusjurandiim  in  contractu  facto  jiost  initum  ma^ 
»>  trimoniumf  vaîebit  tamenpactio  apud  Gallos,  sivesit  facta 
!>  de  succcdendo^  &ive  de  non  mccedendo^  quia  extra  dotales 
.)  tabulas  habent  pro  vero  et  inviolabilif  hœreditatern  pacto 
«  dari  non  posse.  » 

A  la  vérité,  le  droit  romain  autorisait  à  faire  des  pactes 
matrimoniaux  postérieurement  au  mariage.  Mais  cette  règle, 
depuis  longtemps  abrogée  dans  toute  la  France  (1),  a  été  de 
plus  en  plus  rejetée  par  le  Code  Napoléon,  qui  veut  que 
toutes  les  stipulations  matrimoniales  précèdent  le  mariage. 

2561.  Puisque  l’institution  contractuelle  ne  peut  être 
faite  qu’au  profit  d’une  personne  qui  va  contracter  mariage, 
on  demande  si  la  clause  d’association,  fort  commune  dans 
l’ancien  droit  français,  est  ou  non  abrogée  sous  le  Code  Na¬ 
poléon  (2). 

Cette  clause  d’association  consistait  en  ce  que  le  donateur^ 
en  instituant  la  personne  à  marier,  la  chargeait  de  s’asso¬ 
cier  ses  frères  et  sœurs  pour  une  certaine  quotité.  Cette 
association  était  une  charge  de  l’institution;  elle  faisait  fidéi- 
commis;  on  la  considérait  comme  une  substitution  fidéi¬ 
commissaire  dont  l’instituant  grevait  l'institué  (5)  ;  et  Ton  se 
fondait  à  cet  égard  sur  la  loi  19,  §  1 ,  au  Dig.  ad  S,  C,  Treb,j 
où  l’on  met  dans  la  classe  des  substi  tutions  fidéicommissaires 
la  disposition  suivante  :  «  Te  7'ogOy  Luci  Titi,  ut kœredüate7n 
w  meam  cum  Attio  parliaris.  » 

Cette  substitution  était  autorisée  par  la  loi;  car,  quoiqu’il 
fût  défendu  d’instituer  contractuellement  quelqu’un  qui  ne 

(1)  Favre,  lac.  dC  Mon  Commmtaire  du  contrat  do  manage,  et 

suiv.  y oéi, ad  Pandect.,De  pacf.  dotal. ^  u®  1 . 

(2)  Supra,  no  135. 

(3)  Bcrgiersur  Ricard^  Des  substit.^  ch.  8,  in  fine,  cl  ch.  6,  n»  288.  Cha¬ 
brol,  sur  Auveigtie,  l.  11,  p.  336. 
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se  mariait  pas,  n^'^anmoins  l’on  sait  qu^en  droit  il  est  souvent 
permis  de  faire  indirectement  ce  que  l’on  ne  peut  faire  di¬ 
rectement  (4).  Créer  dans  une  institution  contractuelle  un 
fidéicommis  au  profit  d’un  tiers,  ce  n’est  pas  instituer  ce 
tiers  contractuellement  :  c’est  seulement  imposer  à  T  insti¬ 
tution  une  charge  qui  la  modifie.  Aussi  Henrys  enseigne-t-il 
qu’après  avoir  fait  une  institution  contractuelle,  on  pouvait 
substituer  au  futur  époux  ses  enfants  à  naître  d’un  autre 
mariage,  ou  des  étrangers  (2).  La  raison  en  est,  suivant  Fur- 
gole  (3)^  que  la  substitution  n’est  qu’un  accessoire  de  l'in¬ 
stitution,  et  que  si  le  principal  est  bon,  les  accessoires  sont 
valables.  Ajoutons  que  quelques  auteurs,  et  particulièrement 
Lebrun  (  t)  et  Fiirgole(o),  enseignaient  que  celte  substitution 
au  profit  d’un  tiers  absent  pouvait  être  révoquée.  Mais  ce 
que  ces  auteurs  avaient  écrit  à  cet  égard  était  antérieur 
à  l’ordonnance  de  1747  sur  les  Substitutions,  qui  avait  fait 
une  innovation  remarquable,  en  disposant  que  toute  substi¬ 
tution  apposée  à  une  institution  contractuelle  serait  irrévo¬ 
cable. 

Que  si  l’on  examine,  maintenant,  si  la  clause  d’association 
est  proscrite  par  le  Code  Napoléon,  on  trouve  une  contrariété 
d'avis  parmi  les  auteurs.  M.  SIerlin  pense  que  cette  clause 

(1)  On  a  une  preuve  de  ceci  dans  Je  legs  de  la  chose  d'autrui.  On  ne 
peut,  comme  chacun  sait,  léguer  directement  la  chose  d’autrui.  Mais  per- 
sotme  ne  conteste  qu’on  ne  puisse  le  faire  par  fonue  de  charge  ou  de  con¬ 
dition  . 

Une  autre  preuve,  c'est  qu’on  ne  peut  donner  directement  que  par  do¬ 
nation  ou  testament.  Cependant,  d’après  l’art.  1 121  du  G.  Napoléon,  on  peut 
donner  indirectement  à  quelqu’un  par  forme  de  charge  môme  dans  un  acte 
sous  seing  privé.  » 

(2)  Henrys,  liv.  6,  ch.  23, 

(3)  Sur  l’art.  13  de  l’ordonn.  de  173 U  V.  aussi  la  S*  qtxest.,  t.  VI,  p  .  45, 
no  Ci, 

(4)  Sacress.,  Hv.  .3,  ch.  2,  no  13. 

(3)  5*  quesiton,  ?oc.  cft.  • 
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est  licite  (î).  Mais  en  général  les  auteurs  la  condamnent  (2); 
et  c’est  aussi  ce  qu’a  fait  un  arrêt  de  la  cour  de  Bourges 
du  19  décembre  1821  (3). 

M,  Merlin  se  fonde  sur  cette  raison,  à  savoir  que  les  sim¬ 
ples  fidéicommis  qui  n’emportent  pas  trait  de  temps  à  la 
mortdugrevéj  et  qui  ne  forment  pas  un  nouvel  ordre  de 
succession,  sont  autorisés  par  la  disposition  de  l’art.  1121 
du  même  Code  (-4);  que  la  charge  d’associer  n’emporte  pas 
trait  de  tempsà  la  mort  de  rinstitué;  que  c’estun  fidéicommis 
pur,  qui  rentre  dans  la  disposition  de  Fart.  1121,  charge  ou 
fidéicommis  dont  les  institutions  contractuelles  sont  suscep¬ 
tibles,  ainsi  qu’il  vient  d’être  dit,  d’après  l’ancienne  juris¬ 
prudence;  car  rien  n’empêche  de  les  modifier  par  des 
charges. 

M.  Merlin  ajoute  qu’on  aurait  tort  de  croire  que  le  dispo¬ 
sant  ait  voulu  faire  une  institution  contractuelle  au  profit 
des  associés.  Il  n’a  entendu  faire  qu’une  donation  à  cause  de 
mort. 

Mais  nous  n’en  demandons  pas  davantage  pour  nous  sé¬ 
parer  de  l’opinion  deM.  Merlin.  Si  cette  donation  à  cause 
de  mort  dont  il  parle  pouvait  se  ranger  dans  la  catégorie  des 
donations  pures  ou  des  legs  purs,  il  n’y  aurait  rien  à  dire  à 
sa  proposition.  Mais  elle  n’est  pas  autre  chose  qivime  dispo' 
sition  à  cause  de  mort  par  contrat  irrévocable;  elle  n’est  ni 
une  donation  de  choses  présentes,  ni  une  libéralité  testa¬ 
mentaire  révocable.  Elle  est  un  œmposé  de  donation  et  de 
testament  que  le  Code  n’autorise  qu’au  profit  des  personnes 
qui  vont  se  marier,  et  en  vue  de  leur  mariage. 

2562.  Mais,  l’association  étant  déclarée  nulle,  quel  sera  le 

(O  R(?p.,Yo  Instit,  contTdct.,  §  S,  n”  9. 

in  MM.  Grenier.  ii“  423  el  son  annotateur.  Guranton,  t.  IX,  n»  694.  Za- 
charia;,  t.  V,  p.  502. 

(3)  Devin.,  6,  2,  505.  Joi/raal dit Faîais,  1821,  t,  XVI,  p,  1023. 

(4)  Swpm>  DO  102. 
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sort  des  parties  atteintes  par  la  nullité?  Tourneront-elles  au 
profit  de  rinsLilué  principal?  Rentreront-elles  dans  la  suc¬ 
cession  ab  intestat  du  disposant?  D’après  l’art.  900  du  Code 
Napoléon,  la  question  semble  tranchée  au  profit  de  F  institué  ; 
d’autres  la  résolvent  en  faveur  de  l’héritier  légitime  (1). 
Toutefois,  nous  voudrions  que  l’on  consultât  l’intention  du 
donateur  :  car  c’est  plutôt  ici  une  question  de  volonté  qu’un 
cas  précis  de  l’application  de  l’art.  900  (2). 

2565.  On  a  agité  la  question  de  savoir  si  le  droit  d’ac¬ 
croissement  a  lieu  en  matière  d’institution  contractuelle  (5). 
Mais  il  n’y  a  pas  de  bonne  raison  pour  penser  qu’on  ne  doive 
pas  l’admettre.  L’institution  contractuelle  n’est  qu’un  testa¬ 
ment  irrévocable;  elle  ne  dispose  que  de  la  succession;  on 
doit  donc  lui  appliquer  les  règles  des  testaments  sur  l’ac¬ 
croissement,  V’ainement  objecterai t-on  que  les  institutions 
contractuelles  tiennent  de  la  nature  des  donations  par 
l’acceptation  qui  en  est  faite  par  le  mariage.  Il  est  facile  de 
voir  que  cette  acceptation  ne  saisit  nullement  le  donataire 
comme  dans  la  donation  entre- vifs  (4). 

(1)  Bourges,  ^9  décembre  ^824  (Devill.,  6,2,  S02-  Patois,  IG,  4023). 
Mais  cet  arrêt  ne  discute  pas  la  question,  et  il  touche  même  des  raisons  qui 
vont  en  sens  contraire  de  sa  décision.  Car  il  dit  dans  un  de  ses  considérants 
que  la  clause  d^association  est  nulle  et  réputée  non  écrite.  Si  elle  est  réputée 
non  écrite,  pourquoi  la  cour  n 'applique- l-eile  pas  l'art.  900? 

(2)  M,  Cùin-Delisle  {n'*  59  sur  1082)  s’exprime  ainsi  sur  la  question  : 
«  Quoique  la  clause  d'association  se  présente  sous  la  forme  d’une  condition 
»  ou  d’une  charge  imposée  à  l’institution,  rien  n’ernpécbe  que  le  Juge  ne 
a  pénètre  l’intention  des  parties  et  n’adjuge  le  tout  au  donataire  principal, 
»  s’il  reconnaît  que  l’intention  dominante  a  été  de  lui  tout  donner,  et  que  la 
»  charge,  nulle  en  eüc-méme,  n’eut  été  qu’une  condition  dont  la  défaillance 
»  devait  profiter  à  l’institué;  au  contraire,  s’il  reconnaît  que,  par  erreur  de 
ft  droit  ou  par  l’insu ffi sauce  de  la  rédaction,  on  ail  sous  une  forme  condi- 
»  tionnelle  fait  une  véritable  disposition,  le  juge  ne  permettra  pas  que  riustî- 
»  tué  profile  de  ce  que  l’instituant  n’aura  pas  voulu  lui  donner,  » 

(3)  De  Lan rière,  con^.,  ch.  4,  n®  442. 

(4)  Dumoulin,  art.  47,  t,  XiV,  Coutume  d’Auvergne,  Ricard,  Donat,,  par- 
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Supposons  donc  qu"un  père  qui  a  trois  fils,  en  marie 
deux,  et  qifil  les  institue,  par  le  même  contrat  de  mariage, 
héritiers  des  deux  tiers  de  ses  biens.  L’aîné  de  ces  deux  gar¬ 
çons  meurt  sans  enfants^  avant  son  père;  le  père  meurt 
ensuite  :  la  portion  de  cet  aîné  appartiendra  au  second  gar¬ 
çon  institué,  et  non  au  troisième  ab  intestat.  L’aîné  et  le 
puîné  sont  conjoints  et  cohéritiers;  ils  succèdent  eodem  jure 

4 

comme  institués  par  le  même  contrat  de  mariage.  Le  troi¬ 
sième  ne  succède  que  ab  intestat  et  par  conséquent  diverso 
jiu'e{[). 

2364.  Nous  avons  vu,  par  le  texte  de  l’art.  1082,  que 
l’instituant  peut  donner  à  l’institué  tout  ou  partie  des  biens 
qu’il  laissera  à  son  décès.  Il  suit  de  là  que  l’institution  con¬ 
tractuelle  est  tantôt  universelle,  tantôt  à  titre  universel.  Ce 
n’est  pas  tout  :  et  comme  qui  peut  le  plus  peut  le  moins,  il 
faut  dire  que  l’instituant  est  maître^  à  plus  forte  raison,  de 
ne  faire  par  son  institution  qu’un  legs  particulier  ;  l’institu¬ 
tion  contractuelle^  idélant  qu’un  testament  par  contrat,  se 
prête  aux  mêmes  variétés  que  le  testament  lui-même.  L’in¬ 
stituant  fait  par  ce  testament  exceptionnel  sur  les  biens  de 
sa  future  succession,  tout  ce  que  sa  volonté  pourrait  faire 
par  un  testament  ordinaire.  Ainsi,  par  exemple,  il  pourra 
instituer  le  futur  dans  150,000  fr.  à  prendre  dans  sa  suc¬ 
cession  (2)  ou  dans  700,000  fr.  qui  seront  exigibles  après 
son  décès  (3).  C’est  là  une  institution  partielle,  ou  à  litre 


tic  3,  no  481 .  Furgole,  sur  l’art.  1  du  t.  II  de  l’ordonnance  de  1747.  Gre¬ 
nier,  no  422.  Toullier,  t,  V,  n®  844.  Delviacourl,  note  8  sur  la  p.  33.  Va- 
zeille,  no  10  sur  l’art.  1082. 

(1)  De  Laurière, /üc.  cif.,ch.  4,  qo  160.  Swpra,  no  2187  (art,  1044). 

(2)  Cass.,  req.,  1"  mars  1821  (Devill.,  6,  1,  390). 

(3)  Cassai.,' req.,  15  juillet  1835  (Devill.,  36,  1^  153).  Contra,  M.  Du- 
ranlon,  t.  IX,  no  676,  et  Poujol  sur  l'art.  lüS2,  n**  2-  On  peut  ci  1er  dans  ie 
sens  de  la  doctrine  émise  par  ces  auteurs  les  arrêts  desquels  il  résulte  que  les 
gains  de  survie  entre  époux  stipulés  dans  ie  contrat  de  niaringe,  lorsqu’ils 


154 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


particulier^  dont  rien  ne  pourrait  ébranler  la  force  et  l’au¬ 
torité,  surtout  si  on  se  pénètre  des  termes  de  notre  article. 

2505.  Cette  distinction  entre  l’institution  universelle, 
l’institution  à  titre  universel  et  l’institution  à  litre  particu- 
lier,  sert  à  résoudre  la  question  de  savoir  quand  et  comment 
l’institué  est  tenu  des  dettes.  L’institué  n’étant  qu’un  léga¬ 
taire,  mesurera  son  obligation  sur  celle  du  légataire,  dont 
la  situation  varie  d’après  rétendue  du  titre  qui  l’institue. 
On  peut  recourir  à  ce  que  nous  avons  dit  supra  à  cet 
égard  (1). 

Supposons  une  institution  contractuelle  universelle,  faite 
par  nn  individu  n’ayant  pas  d’héritier  à  réserve.  C’est  là 
un  titre  universel  transférant  riiérédité;  et  riiéritier  futur 
doit  être  ienu  ultra  tures,  quand  ü  n’use  pas  du  bénéfice 
d’inventaire  (2). 


consistent  lîans  une  valeur  «létermînée  à  prendre  dans  la  succession  du  pré- 
mourant,  constituent,  non  une  institution  contractuelle,  mais  une  véritable 
donaliou  entre-vifs,  5?arantîe,  eu  ce  qui  concerne  la  femme,  par  une  hypotliè- 
que  légale  sur  les  immeubles  de  son  mari.  Toulouse,  â4  mai  tS55  (Devill., 
So,  2,  491);  Riom,  t2  nov.  1856  (Devill.,  57,  2,  1837).  V.  aussi  un  arrêt 
de  rejet  du  27  déc.  1859,  qui  toutefois  ne  fait  que  sanettonner  une  décision 
fondée  sur  une  interprétation  de  convention  et  une  appréciation  d'intention. 
(Dalloz,  60,  1,  105;  Devill.,  61,  1,  8“).  Mais  on  décide  plus  généralement 
en  principe  qu’une  donation  faite  en  ces  termes  constitue  une  institulioa 
contractuelle.  Cass.  16  mai  1835  (Devill.,  55,  1,  490);  Rouen,  11  juillet  et 
20  déc.  1856  (DcvUl., 57, 2,  339);  Metz,  28  juin  1859(J.  PaL,  l861,p.Si3. 
El  quant  à  la  doctrine,  elle  admet  à  peu  près  unanimement  que  riustilution 
contractuelle  n’a  pas  besoin,  pour  être  valable,  de  comprendre  runiversalité 
ou  une  fraction  de  l’universalité  des  biens  que  l'instituant  laissera  à  son  dé¬ 
cès,  et  qu’elle  peut  avoir  pour  objet  seulement  une  chose  ou  une  somme  dé¬ 
terminée.  V.  MM.  Guilhon,  t.  Il,  n®  930  ;  Marcadé,  art.  1082,  n®  1;  Colmet 
de  Santerre,  cont.  de  Demante,  l.  IV,  n®  25  bî's.  II;  Coin-Delisle,  arti¬ 
cle  1082,  n®*  14  et  suiv,;  Cayle-MouîUard  sur  Grenier,  t.  lU,  no  4H,  note  a; 
Roiiiici,  n®‘  296  et  suiv.  ;  Aubry  et  Rau ,  t.  VI,  p.  230  et  note  7;  Massé  et 
Vergé  sur  Zachariæ,  t.  IV,  p.  32  i,  note  3  et  p.  327,  uole  2. 

(1)  N“®  1836,  1857,1982.  V.  aussi  infra,  no  2454. 

(2)  Lebrun, Success.,  liv,,  3>  ch.  9,  n®*  7  et  41 .  De  Laurière,  ch.  2,  a*  S, 


CHAPITRE  Vin  (art.  i 082-1085.)  153 

En  elFet,  cet  institué  est  autant  héritier  que  celui  q  u’ 
succède  par  la  nature  et  la  loi.  Comment  d'ailleurs  serait-il 
possible  qu’il  ne  payai  les  dettes  qu’à  proportion  de  ce  qu’il 
amende,  tant  qu’il  n'a  pas  d’inventaire  à  opposer  aux  créan¬ 
ciers  qui  le  poursuivent  ? 

Il  est  tenu  même  des  dettes  poslérieiires  à  l’institution  ; 
car  l’institution  contractuelle  a  en  vue  l’époque  du  décès  du 
disposant.  Elle  agit  ici  comme  testament.  Il  est  vrai  qu’elle 
est  irrévocable;  mais  ce  n’est  que  pour  empêcher  l’instituant 
de  faire  un  autre  héritier;  elle  n’en  a  pas  moins  le  même 
effet  que  le  testament. 

2506.  Nous  venons  de  comparer  T  institué  contractuel  à 
un  légataire.  Dans  le  droit  coutumier,  on  semblait  aller  un 
peu  plus  loin.  On  le  tenait  pour  un  héritier  véritable  sem¬ 
blable  à  l’héritier  de  la  loi  et  saisi  comme  ce  dernier,  même 
contre  l’héritierdu  sang;  l’institution  contractuelle  se  mon¬ 
trait  comme  une  dérogation  à  l’art.  518  de  la  coutume  de 
Paris,  portant  ;  »  le  mort  saisit  le  vif  son  hoir  le  plus  proche 
»  et  habile  à  lui  succéder.  »  Et^  bien  que  d’après  cet  arti¬ 
cle,  nul  héritier  testamentaire  ne  fut  dispensé  de  l’obligation 
de  demander  la  délivrance  à  l’hévitier  ab  intestat  (1),  on 
faisait  à  l'héritier  institué  la  faveur  de  le  considérer  comme 
saisi  en  vertu  de  son  titre,  tenu  pour  aussi  sacré  que  celui 
de  la  nature  (2).  On  lui  appliquait  la  maxime  :  «  Le  mort 
»>  saisit  le  vif.  » 

Nous  ne  croyons  pas,  sous  le  Code,  qu’il  soit  nécessaire 
d’agiter  des  questions  de  qualité  qui  ne  sont  plus  que  des 


et  ch.  4,  n®  425.  Fur^ole  ,  l.  Vï,  p.  404.  n*  1836.  In/ra,  n®  2it5. 

Pothier,  Orléans,  t.  XVI 1,  Jnfrod.j  n**  23. 

(4)  SujirUf  n“*  179(  et  1436, 

(2)  Pothier,  Orléans,  l.  XVII,  Introd.^  n®»  47  et  1S.  De  Laurîère,  t.  I,- 
p,  470,  ch.  4,  n°38.  Bourbonnais,  art.  219.  Auvergne,  ch.  44,  art.  26.  Ni¬ 
vernais,  l.  XXVil,  art.  42. 
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questions  de  mots.  Au  fond,  il  faut  dire  que  Tinstitué  con¬ 
tractuel  est  saisi  en  vertu  de  son  contrat  et  dispensé  de  la 
demande  en  délivrance.  D’après  les  art.  958^»  1158  et  1585, 
le  consentement  transfère  la  propriété  sans  tradition,  et  c’est 
ce  qui  est  décisif  ici.  Sans  doute,  l’institution  contractuelle 
ne  transfère  pas  la  propriété  d’un  objet  corporel  j  mais  elle 
donne  et  transfère  un  droit  de  succession;  elle  en  fait 
une  cession  gratuite;  elle  saisit  par  conséquent  et  dis- 
jiense  de  la  demande  en  délivrance  (1).  C’est  par  là  que 
l’institué  contractuel  diffère  du  légataire.  Le  contrat  dans 
lequel  il  puise  la  source  de  son  droit,  lui  procure  un  inves¬ 
tissement  conventionnel,  lequel  ne  s’attache  pas  aux  effets 
naturels  du  testament.  Le  légataire  qui  n’a  pas  contracté 
avec  le  défunt  doit  fortifier,  par  le  concours  des  héritiers 
légitimes,  un  titre  qui  n’est  encore  qu’unilatéral.  Mais  l’in¬ 
stitué  contractuel  a  pactisé  avec  l’instituant;  il  y  a  un  lien 
synallagmatique.  Il  ne  reste  plus  rien  à  faire  pour  que  la 
libéralité  soit  de  plein  droit  opposable  à  la  succession  {2). 

2567.  Furgole  agite  la  question  de  savoir  si  l’institué 
peut  diviser  l’institution  et  s'en  tenir  aux  biens  existants 
lors  de  la  donation  pour  répudier  les  biens  à  venir.  La  rai¬ 
son  de  décider  serait  que  cette  division  et  cette  option  peu¬ 
vent  avoir  lieu  dans  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir, 
qui  a  quelques  rapports  avec  l’institution  contractuelle  (5). 

iMais  Furgole  montre  très-bien  que  cela  ne  peut  s’appli¬ 
quer  à  l’institution  contractuelle  qui  fait  un  héritier.  On  ne 
peut  être  héritier  pour  partie.  Dans  la  donation  de  biens 
présents  et  à  venir,  au  contraire,  il  y  a  comme  deux  dona¬ 
tions  distinctes,  qui  se  peuvent  diviser,  ainsi  que  nous  le 
verrons  par  le  commentaire  des  articles  suivants. 

(t)  Jug.  du  tribunal  de  la  Seine  du  27  février  1833.  (Devill.,  33,  2,  643.) 

(2)  Infra^  n»  2428. 

(3)  Alt.  17  de  fordonn.  de  1731.  Art.  1084  du  G.  Nap.  Infraj  no  2307, 
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2568.  Il  faut  voir,  maintenant,  quelles  personnes  sont 
capables  de  faire  une  institution  contractuelle. 

Cette  question  n’est  pas  sans  difficulté  à  cause  du  carac¬ 
tère  mixte  des  institutions  contractuelles.  Il  y  a  cependant 
des  cas  où  elle  reçoit  une  prompte  solution  :  c’est  quand  il 
s’agit  de  personnes  qui  sont  également  incapables  de  donner 
entre-vifs  et  à  cause  de  mort.  Mais  la  chose  se  complique  à 
l’égard  de  celles  qui,  étant  incapables  de  donner  entre-vifs, 
ont  capacité  pour  donner  par  testament. 

Par  exemple,  le  mineur  est  absolument  incapable  de  faire 
des  donations  entre-vifs,  en  vertu  de  la  règle  :  Donare  est 
perdere{\).  11  peut  au  contraire  faire  un  testament,  lorsqu’il 
est  parvenu  à  Page  de  seize  ans  ;  il  peut  disposer,  par  ce 
moyen,  de  la  moitié  des  biens  dont  le  majeur  pourrait 
disposer  (2). 

De  même,  la  femme  mariée  ne  peut  donner  entre-vifs 
sans  le  consentement  spécial  de  son  mari,  ou  sans  y  être 
autorisée  par  justice.  Mais  elle  n’a  besoin  ni  de  consente¬ 
ment,  ni  d’autorisation  pour  donner  par  testament. 

Pour  trancher  cette  question,  il  faut  dire  que,  par  cela 
seul  que  les  institutions  contractuelles  sont  des  actes  mixtes 
où  se  confondent  les  caractères  de  la  donation  et  du  testa¬ 
ment,  il  suffit  qu’un  individu  soit  incapable  de  l’un  ou  de 
l’autre,  pour  qu’il  ne  puisse  pas  faire  une  institution  con¬ 
tractuelle.  Une  institution  contractuelle  ne  se  peut  faire  sans 
qu’on  aliène  le  plus  précieux  des  droits,  celui  de  faire  un 
testament;  elle  contient  donc  une  aliénation  présente,  et 
sort  de  la  capacité  de  ceux  qui  ne  peuvent  aliéner  entre-vifs. 
D’autre  part,  elle  contient  un  exercice  de  ce  droit  précieux 
qui  consiste  à  faire  un  Jiéritier  de  son  choix.  Gomment  donc 

(1)  Art.  903,  C.  Nap.  ;  : 

(S)  Art.  904,  C.  Nap. 


138 


D0NAT10:<S  ET  TESTAMENTS. 


celui  qui  serait  incapable  de  tester  pourrait-il  faire  une 
inslitiilion  contractuelle? 

11  suit  de  là  (1)  que  le  mineur,  par  exemple,  ne  peut  faire 
une  institution  contractuelle,  puisque  d’une  part  il  ne  peut 
aliéner,  et  que  de  l’autre  instituer  contractuellement,  c’est  > 
aliéner  pour  toujours  et  irrévocablement  le  droit  de  tester. 

2509.  Mais  le  mineur  qui  se  marie  peut-il  instituer 
contractuellement  celle  qu’il  épouse? 

Ici  la  thèse  est  différente.  D’une  part,  nous  sortons  de 
l’institution  contractuelle  proprement  dite,  puisque  celle-ci 
ne  peut  émaner  quo  des  ascendants  des  époux,  de  leurs 
parents  collatéraux  ou  de  donateurs  étrangei'S.  Or,  il  s’agit 
ici  d’une  disposition  de  futur  à  futur  prévue  par  l’art.  1091 
du  Code  Napoléon,  et  non  d’institution  contractuelle. 

D'autre  part,  le  mineur  habile  à  contracter  mariage  est 
habile  à  consentir  toutes  les  conventions  dont  ce  contrat  est 
susceptible,  et  les  conventions  et  donations  qu’il  y  a  faites 
sont  valables,  pourvu  qu’il  ait  été  assisté  des  personnes 
dont  le  consentement  est  nécessaire  pour  la  validité  du 
mariage.  C’est  ce  qui  résulte  des  articles  1095  et  1589  du 
Code  Napoléon,  combinés  avec  l’art.  1091. 

Gomme,  d’après  l’article  1095  du  Gode  Napoléon,  l’époux 
peut,  en  se  mariant,  instituer  l’autre  époux  son  héritier,  il 
s’ensuit  que  le  mineur  pourra,  par  son  contrat  de  mariage, 
et  avec  l’assistance  requise,  instituer  sa  femme  son  héri¬ 
tière  (2). 

2570,  Mais  il  ne  peut  instituer  ses  enfants  à  naître  (5); 
car,  d’uae  part,  l’article  1 589  du  Code  Napoléon  défend  au 

(1)  M.  Merlin,  Rcp.,  contract.  (p.  1287,  col.  4),  §  i,  n®?. 

Jîmge  Greuier,  n*»  431.  M.  Coiti-Delisle,  tO  sur  10S2.  M.  Zachariæ,  t.  V, 
p.  515. 

(?)  Infra^  n®*  2537,  2622  et  suivants,  sur  l’art,  i093  et  1095, 

(3)  M.  Mcrliü,  Rép.,  foc,  cü.,  p.  293,  n"4. 
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mari  et  à  la  femme  de  rien  faire^  par  leur  contrat  de  mariage, 
qui  puisse  changer  l’ordre  légal  de  leur  succession  par 
rapport  à  leurs  enfants  à  naître;  de  l’aulre,  aucune  disposi* 
lion  ne  donne  le  pouvoir  à  un  individu  qui  se  marie  d’insti¬ 
tuer  contractuellement  les  enfants  à  naître  de  son  mariage. 
L’art.  1082  s’y  oppose  même  formellement  (1).  Il  faut  donc 
en  revenir  à  la  règle  générale  portée  dans  l’art.  895  du  Code 
Napoléon  qui  dit  «  qu’on  ne  pourra  disposer  de  ses  biens  à 
»  titre  gratuit  que  par  donation  entre-vifs  ou  testamen- 
»  taire.  » 

2571.  A  l’égard  de  la  femme  mariée,  il  suit  des  principes 
exposés  au  n’  2568  qu’elle  ne  peut  instituer  contractuelle¬ 
ment  en  ses  propres  et  paraphernaiix  sans  rassislance  de 
son  mari  ou  l’autorisation  de  la  justice  (2). 

Elle  peut  aussi,  avec  la  même  autorisation,  instituer  con- 
tractuellament  un  parent  ou  un  ami  dans  ses  biens  dotaux. 
11  est  vrai  que  lesart.  loo4, 1555, 155o6  du  Code  Napoléon 
défendent  d’aliéner  et  de  donner  les  biens  dotaux.  Mais  ce 
n’est  pas  là  une  objection  sérieuse;  car  la  femme  ne  se  dé¬ 
pouille  actuellement  d’autre  chose  que  de  la  faculté  de  tester, 
elle  fait  tout  simplement  un  testament  irréTOcahle;  elle  ne 
dispose  que  pour  le  temps  où  elle  ne  sera  plus  (5). 

2372*  L’institution  contractuelle  n’est  pas  soumise  à  la 
formalité  de  la  transcription.  L’art,  959  ne  parle  que  des 
donations  proprement  dites,  qui  sont  bien  dilférentes  des 
institutions  contractuelles  (4).  Coquille  nous  apprend  que 
bien  souvent  il  avait  décidé  que  l’institution  contractuelle 

(<)  Snpra^  n®  2360. 

(2)  MM.  Delvincourl,  t.  Il,  p.  MO,  note -10.  Duranton,  t.  IX,  no  723* 
Dalloz,  Dî'spos.  entre-%)ifs  et  test,,  ch.  M,  seet,  2,  n”  8.  Coin-Deliiilc,  n®  41 
sur  1082. 

(3)  Grenier,  n®  431 . 

(4)  J^au,  2  janvier  1827  {DeviU.,  8,  2,  301.  Journal  du  Palais,  1827, 
t.  XXI,  p.  2).  Cessât,,  c!i  civ.,  31  janvier  1832  (DeviU.,  32,  1,  220). 
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n’était  pas  soumise  à  l’insinuation,  par  la  raison  qu’elle  est 
une  disposition  faite  en  vue  de  la  mort,  et  qu’à  cause  du 
péril  des  charges  elle  n’est  pas  nécessairement  un  litre  lu¬ 
cratif  (i).  Ces  raisons  ont  aujourd’hui  la  même  force  et 
s’appliquent  à  la  transcription  aussi  bien  qu’à  l’insinuation. 

257 ô.'  Elle  n’est  pas  révocable  pour  cause  d’ingrati¬ 


tude  (2) . 

257  i.  Elle  n’est  pas  nécessairement  soumise  à  l’acepta- 
tion  (5b  II  y  a  quelque  chose  qui  vaut  mieux  que  l’accepta- 
tion  la  plus  solennelle  :  c’est  la  célébration  du  mariage  dont 
l’institution  contractuelle  est  la  condition;  c’est  cette 
création  de  la  famille  nouvelle  dont  elle  forme  la  dotation 
et  don  telle  assure  l’avenir. 

2575.  Mais  elle  est  révocable  pour  cause  de  survenance 
d’enfants,  conformément  à  l’art.  900  du  Code  Napoléon.  La 
loi  suppose,  avec  raison,  comme  dans  le  cas  de  donation 
proprement  dite,  que  l'instituant  n’aurait  pas  donné  sa  suc¬ 
cession  à  un  étranger  s’il  eût  su  qu’il  devait  avoir  des  en¬ 
fants  (4). 

257G.  Outre  l’institution  contractuelle,  on  rencontre  sou¬ 
vent  dans  les  contrats  de  mariage  une  clause  connue  sous  le 


nom  de  «promesse  d’égalité  »  et  qui,  ainsi  qu’il  a  été  mainte 
fois  jugé  par  les  anciens  arrêts  (5),  équivaut  aune  institu¬ 
tion  contractuelle.  L’effet  de  cette  clause,  que  l’on  appelle 
aussi  quelquefois  «  promesse  de  part  héréditaire  ou  pro- 


(1)  Sur  Nivernais,  de  Donat.^  art.  12. 

(2)  Supra,  n*  13S2  et  suiv.  (art.  959).  De  Laurière,  ch.  4,  n*  88  et  sutv, 

(3)  Infra  (art,  1087),  2469,  2470. 

(4)  Supra,  no  1338.  Junge  De  Laurière,  ch.  4,  n“  119. 

La  coutume  d’Auvergne  ne  révoquait  rinslitution  que  quant  aux  droits  di. 
légitime  (t.  XIV,  art,  3). 

(b)  UapporUs  par  SI.  Merlin,  loc.  cû. 
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messe  de  réserve  à  succession  (1),  u  est  d’empêcher  le  dis¬ 
posant  de  faire  à  ses  autres  enfants  des  libéralités  directes 
ou  indirectes  qui  briseraient  cette  égalité  qui  a  été  la  condi¬ 
tion  du  mariage.  Le  disposant  n’est  plus  maître  d’assigner  à 
un  autre  de  ses  enfants  une  portion  plus  grande  (2). 

Vainement  dirait-on  que  le  disposant  a  abdiqué  par  là  la 
liberté  de  tester,  qui  est  inaliénable.  Il  a  agi  à  peu  près 
comme  celui  qui  donne,  aliène,  s’engage,  et  qui,  par  consé¬ 
quent,  s’ôte  le  droit  de  disposer  à  l’avenir  des  choses 
aliénées  (3).  Le  père  a  fait  une  institution  contractuelle;  à  la 
vérité  il  n’a  pas  donné  nuement  sa  succession  ou  les  biens 
qu’il  laissera  à  son  décès  ;  mais  il  a  assuré  une  part  dans  ces 
mêmes  biens  j  il  a  donné,  il  a  asssuré  d’une  manière  fixe  à 
son  fils  la  même  part  qu’auraient  ses  autres  enfants  dans 
sa  succession  (4).  Telle  était  rancienne  jurisprudence  (5); 
telle  est  la  nouvelle. 

2577.  Mais  le  père  qui  par  là  s’est  engagé  à  ne  pas  avan¬ 
tager  ses  enfants  ou  l’un  d’eux  au  préjudice  de  celui  qu’il 


(t)  Amiens,  15  décembre  183S  (Devill.,  39,  2,  204).  Gassat.,  req.,  8 dé¬ 
cembre  1837  (Devill.,  38,  1,  476). 

(2)  V.  sujfîm,  flo  2343. 

(3)  Supra^  n*  1344. 

(4)  M.  Merlin,  Imtit.  contrat#.,  §  6,  no  3.  MM.  Coin-Delisle,  art,  1082, 
n®  63.  Duranton,  t.  IX,  n*  655.  Rolland  de  Villargues,  Répert,  du  notariat, 

Instit.  cont.f  n*  50.  Dict.  du  notariatf  4^  édit.,  yoinstit.  cont.,  n®  72; 
Aubry  etRau,  t.  VI,p.  276 et  note  96.  JwngeParis,  26  janvier  1833;  Douai, 
28  mars  1835;  Limoges,  20  février  1844;  Gassat.,  11  mars  1834  (Devill., 
33,  2,  497,  35,  2,  379,  46,  2,  21,  34,  1,  178). — Mais  une  telle  promesse  ne 
peut  être  utilement  faite  que  dans  les  contrats  de  mariage.  Aussi  a- t-il  été  dé- 
ddéque  la  clause  d’un  partage  d’ascendant  portant  que  les  biens  qui  se  trouve- 
rontdans  la  successiondu  donateur  seront  partagés parégalesporlionsentre ses 
enfants,  n’enlève  pas  à  Tascendanl  le  droit  de  disposer  ultérieurement  de  ces 
mêmes  biens  au  profit  de  Tun  de  ses  enfants  par  préciputet  dans  les  limites  de 
la  quotité  disponible.  Grenoble,  12  février  1859  (Devill.,  60,  1,552). 

(5)  Lebrun,  Successions,  cli.  2,  liv,  3,  no  13,  De  Laurière,  ch,  7,  n"  20, 
M.  Merlin,  loc.  cit. 
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établit,  contracte-t-il  l’obligation  de  ne  pas  donnera  un 
étranger  la  portion  disponible?  Ce  qu’il  s’est  interdit  de 
faire  pour  maintenir  l’égalité  entre  enfants,  peut-il  le  faire  à 
l'égard  d’un  étranger? 

Un  arrêt  de  la  cour  de  Bordeaux,  du  12  mai  1848,  a  dé¬ 
cidé  que  le  père  conserve  le  droit  de  donner  à  des  tiers  (1), 
et  cette  opinion  est  aussi  celle  de  MM!  Championnière  et 
Rigaud  (2),  et  de  M.  Zachariæ  (3).  On  peut  argumenter  dans 
le  même  sens  d’un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  lo  dé¬ 
cembre  1818  (4), 

Les  faits  ont  une  grande  influence  sur  ces  sortes  de  ques¬ 
tions.  Consultons  avec  soin  ceux  de  l’arrêt  de  Bordeaux. 

Dans  cette  espèce,  un  sieur  Béchade,  père  de  deux  filles, 
avait  marié  l’ainée  au  sieur  Besse;  dans  le  contrat  de  ma¬ 
riage  de  cette  dernière,  en  date  du  11  nov.  1816,  il  avait 
inséré  une  promesse  d’égalité  ainsi  conçue  ;  «  En  faveur 
B  dudit  mariage,  le  sieur  Béchade  promet  à  sa  dite  fille 
T»  d’observer,  à  son  égard,  une  parfaite  égalité,  dans  le 
K  partage  des  biens  de  sa  succession,  sans  pouvoir  faire 
fi  aucune  disposition  qui  diminue  sa  portion  virile,  sous 
»  la  réserve  spécialement  de  pouvoir  disposer  au  préju- 
i>  dice  de  ladite  promesse,  1®  en  faveur  d’Anne  Léaud,  sa 
»  belle-sœur,  de  l'usufruit  de  la  portion  disponible;  2®  en 
»  faveur  de  qui  il  voudra,  de  la  somme  de  7,000  francs.  » 
Plus  tard,  c^est-à-dire  le  27  août  1847,  et  pendant  que  ses 
deux  filles  vivaient  encore,  Béchade  intervient  au  mariage 
d’une  nommée  Marguei'ite,  fille  naturelle  de  père  et  mère 
inconnus,  et  il  l’institue  son  héritière  universelle;  elle 
V'pousait  un  sieur  Lagardère.  Par  cet  acte  Béchade  déclare 

P)  12  mai  184S  (Deviil.,  48,  2,  622). 

(2)  T.  IV,  a»  2951, 

(3)  T.  V,§  739,  nos. 

(.4)  Devin.,  5,  1,  S59,  Palais,  t.XIV  (1818),  p.  1119. 
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vouloir  que  la  dame  Lagardère  succède  coiiGiiiTemmentavec 
ses  deux  filles  et  par  égale  portion,  c'est-à-dire  que  chacune 
prenne  un  tiers  de  la  succession,  voulant  que  le  tiers  de 
ladite  femme  Lagardère  s'étende  jusqu’à  la  moitié,  si  sa  fille 
nou  mariée  vient  à  prédécéder. 

En  efi’et,  la  fille  non  mariée  est  morte  en  1810,  etBéchade 
est  décédé  en  1847. 

On  devine  le  débat  qui  s’éleva  entre  la  dame  Besse  et  la 
dame  Lagardère.  La  tribuiial  d’Angonlême  le  décida  en 
faveur  de  la  première. 

Voici  son  système  :  Béchade  a  promis  à  sa  fille  de  ne  rien 
faire  qui  pût  diminuer  sa  portion  virile  ou  héréditaire.  Or, 
pour  connaître  cette  portion  virile,  il  faut  se  reporter  au 
moment  du  décès;  car  dans  les  institutions  contractuelles 
(et  Béchade  n’a  pas  fait  autre  chose),  ce  n’est  pas  la  date  de 
l’institution  qu’il  faut  considérer  ;  c’est  au  moment  du  décès 
qu’il  faut  se  reporter  pour  apprécier  l’étendue  des  droits  ap¬ 
partenant  à  l’institué..  Or,  au  momeut  de  son  décès,  Béchade 
n’a  laissé  qu’une  fille,  son  autre  fille  étant  morte.  Donc  cette 
fille,  la  dame  Besse,  s’est  trouvée  appelée  à  recueillir  sa  suc¬ 
cession.  C'est  donc  inutilement  que  Béchade  a  voulu  instituer 
la  dame  Lagardère;  il  n’a  fait  que  contrevenir  à  son  engage¬ 
ment  de  ne  rien  faire  qui  pût  porter  atteinte  à  la  portion  virile 
de  madame  Besse  dans  sa  succession.  S’il  en  était  autrement, 
son  institution  contractuelle  serait  de  nui  effet;  il  n’aurait  rien 
donné  à  sa  fille.  D’ailleurs,  il  sufiit  de  lire  les  réserves  faites 
par  Béchade  d’une  somme  de  7,000  fr,  etd’nu  usufruit  pour 
Âuue  Léaud,  pour  être  convaincu  qu’il  s’interdisait  de  faire 
d’autres  dispositions  au  profit  d’étrangers. 

Appel.  — On  disait  pour  la  dame  Lagardère  : 

La  promesse  d’égalité  suppose  un  partage.  Mais  que  de¬ 
vient-elle,  quand,  par  le  cours  des  événements,  il  n’y  a  pas 
lieu  à  partage?  Qu’a  fait  Béchade?  Il  a  promis  l’égalilé. 
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A-t-il  manqué  à  cette  promesse?  Madame  Cesse  a-t-elle 
éprouvé  un  mécompte?  Non!  son  père  lui  laisse  la  part  virile 
la  plus  forte  à  laquelle  elle  aurait  pu  prétendre,  s’il  y  avait 
eu  lieu  à  partager. 

C’est  ce  système  que  la  cour  de  Bordeaux  a  adopté,  en 
faisant  remarquer  que  Tinterdiction  contractée  par  Béchade 
«  de  diminuer  la  portion  virile  »  était  la  même  chose  que 
la  promesse  d’égalité,  portion  virile  et  portion  égale  étant 
synonymes  (1).  Il  faut  lire  cet  arrêt  qui  contient  une  déduc¬ 
tion  pressante  et  des  arguments  très-graves.  Le  plus  fonda¬ 
mental,  c’est  que  le  père  de  famille  n’a  eu  que  la  pensée  d’un 
partage,  d’un  concours  de  deux  personnes  au  moins,  et 
jamais  celle  d’une  institution  universelle  au  profit  de  sa 
fille. 

2378.  Ceci  posé,  nous  ne  nous  sommes  pas  trompé  quand 
nous  avons  dit  qu’en  cette  matière,  il  est  de  la  plus  haute 
importance  de  consulter  les  faits.  C’est  dans  les  circonstances 
particulières  de  l’espèce  et  dans  la  volonté  du  disposant 
révélée  par  les  faits,  que  la  cour  de  Bordeaux  a  puisé  sa 
décision.  Son  arrêt  repose  sur  une  appréciation  de  l’inten¬ 
tion  du  père,  bien  plutôt  que  sur  des  principes  de  droit. 
C’est  ce  qu'on  peut  appeler  un  arrêt  d’espèce  (2), 

Mais  si  on  se  place  en  dehors  des  particularités  de  telle  ou 
telle  cause,  pour  se  mettre  nettement  en  face  d’une  promesse 
d’égalité,  ne  peut-on  pas  dire  que  le  père  de  famille  qui 
marie  son  enfant  et  lui  promet  l’égalité,  ou  en  d’autres 
termes  qui  s’oblige  à  ne  pas  faire  de  disposition  en  faveur 
de  ses  autres  enfants,  promet  à  plus  forte  raison  de  n’en  pas 
faire  à  l'égard  d’un  étranger?  Ce  père  donne  une  garantie 
contre  les  entraînements  de  ralfection  paternelle.  N’est-ce 

{<)  Merlin,  Hépert.,  vu  Portioîi  virile. 

(2)  L’arrêt  de  la  cour  de  cassalion,  du  ^5  tiéc.  1818,  eilé  ci-dessus  a  uüo 
nalogic  parfaile  avec  celui  de  Bordeaux. 
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pas  une  raison  pour  qu'on  le  croie  fort  contre  les  tentations 
des  tiers?  et  n’y  a-t-il  pas  là  une  volonté  claire,  qui  a  été  le 
gage  de  l’union  de  deux  familles,  et  qui  ne  permet  pas 
d’ultérieures  libéralités  au  profit  de  tiers  (1)? 

2579.  D’un  autre  coté,  si  la  promesse  d’égalité  est  une  vé¬ 
ritable  institution  contractuelle,  au  moins  quand  elle  est 
dégagée  des  circonstances  dont  nous  parlions  tout  à  Theure, 
ne  doit-on  pas  lui  appliquer  la  règle  de  l’art.  1085  du  Code 
Napoléon? 

On  répond  qu’elle  n’est  qu’une  institution  restreinte;  que, 
dans  la  pensée  du  disposant,  il  n’a  été  assuré  à  l’enfant 
qu’une  part  égale  à  celle  de  ses  frères  et  sœurs;  qu’il  doit 
par  conséquent  être  satisfait,  si  ceux-ci  ne  sont  pas  avantagés, 
et  qu’en  demandant  la  nullité  des  dons  faits  à  des  tiers,  il 
réclame  ce  qui  ne  lui  est  pas  promis. 

Mais  si  on  y  regarde  de  près,  ne  voit-on  pas  que  la  pro¬ 
messe  d’égalité  contient  virtuellement  en  soi  une  assurance 
dans  la  portion  disponible?  N’est-ce  pas  en  laissant  cette 
portion  intacte  que  le  père  fera  subsister  l’égalité?  Or,  s’il  a 
promis  qu’elle  resterait  entière,  même  malgré  toute  préfé¬ 
rence  entre  enfants,  ne  s’écarte-t-il  pas  de  ses  engagements, 
quand  il  en  dispose  au  profit  d’étrangers  qu’on  devait  croire 
en  dehors  ou  éloignés  de  ses  affections?  Supposons  que  le 
père  ait  dit  :  «  Je  vous  assure  une  part  égale  dans  les  biens 
»  que  je  laisserai  à  mon.  décès.  »  N’appliquerait-on  pas  à 
cette  disposition  qui  reproduit  mot  pour  mot  la  formule  de 
l’art.  1082,  le  principe  posé  dans  l’art.  1085?  Or,  de  bonne 
foi,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  cette  disposition  et  la 
simple  promesse  d’égalité?  Est-ce  que  la  pensée  des  con¬ 
tractants  n’est  pas  nécessairement  reportée  sur  les  biens 
laissés  au  décès?  Est-ce  que,  soit  qu’on  le  dise,  soit  qu’on 

(1)  Argument  d’un  arrêt  de  la  cour  de  cassat.^  rcq.,  S  déc.  1837  (DcvilL, 
38, 1^  476). 
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ne  le  dise  pas,  ce  n’est  pas  d’une  part  égale  dans  les  biens 
qu’il  est  question  entre  les  parties? 

2380.  11  est  reconnu,  du  reste,,  que  la  promesse  d’égalité 
ne  prive  pas  l’instituant  de  la  faculté  de  disposer  d’une  partie 
de  ses  biens  au  préjudice  de  ceux  de  ses  enfants  en  faveur 
de  qui  la  promesse  n’a  pas  été  faite.  Ainsi  dans  l’espèce  qui 
précède^  si  les  deux  filles  de  Béchade  lui  avaient  survécu,  il 
eiit  dû  laisser  la  moitié  de  sa  succession  à  la  dame  Besse  ; 
mais  il  eût  pu  réduire  son  autre  fille  à  la  réserve,  et  disposer 
dM/6®  au  profit  de  qui  il  eût  voulu.  Les  enfants  auxquels  la 
promesse  d’égalité  n’a  pas  été  faite,  ne  sauraient  s’en  préva¬ 
loir  sans  mériter  le  reproche  d’exciper  du  droit  d’autrui  (1). 

2381.  Quelquefois  la  promesse  d’égalité  se  présente 
comme  condition  d’une  institution  contractuelle  formelle. 
Comme  par  exemple  :  «  Pierre  institue  sa  fille  son  héritière 
N  pour  moitié  des  biens  qu’il  laissera  à  son  décès,  avec 
»  promesse  d'égalité.  )’ 

Dans  cet  état,  on  demande  si  Pierre  a  pu  faire  plus  tard 
un  partage  entre  ses  enfants. 

La  raison  de  douter  est  que,  d’après  l’art.  1076  du  Code 
Napoléon ,  le  partage  d’ascendant  se  fait  par  disposition 
entro-vifs  ou  testamentaire.  Or  le  père  ne  peut  donner  ni 
léguer  à  ses  enfants  cê  qui  leur  appartient  déjà,  et 
Part.  1083  s’oppose  à  toute  disposition  à  titre  gratuit  après 
l’institution  contractuelle. 

Mais  on  répond  que  la  libéralité  faite  par  le  père  ne  s’op¬ 
pose  pas  à  ce  qu’il  répartisse  ensuite  par  un  partage  entre 
ses  enfants  les  valeurs  de  la  succession  qu’il  leur  a  assurée. 
Il  suffit  qu’il  ne  s’écarte  pas  de  l’égalité  qu’il  a  promise  (2). 


(1)  Courtes,  <8  floréal  an  x»  (Dcvill..  1,  2,  <91). 

(2)  Cassai.,  rcq.,  26  mars  1845  (Dèvill.,  47,  1,  120  et  suiv).  • 
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Article  1084. 

La  donation  par  contrat  de  mariage  pourra  être 
faite  cumulativement  des  biens  présents  et  à  venir, 
en  tout  ou  en  partie,  à  la  charge  qu’il  sera  annexé 
à  l’acte  un  état  des  dettes  et  charges  du  donateur 
existantes  au  jour  de  la  donation;  auquel  cas,  il 
sera  libre  au  donataire,  lors  du  décès  du  donateur, 
de  s’en  tenir  aux  biens  présents,  en  renonçant  au  sur¬ 
plus  des  biens  du  donateur. 

Article  108o. 

Si  l’état  dont  est  mention  au  précédent  article 
n’a  point  été  annexé  à  l’acte  contenant  donation  des 
biens  présents  et  à  venir,  le  donataire  sera  obligé 
d’accepter  ou  de  répudier  cette  donation  pour  le  tout. 
En  cas  d’acceptation,  il  ne  pourra  réclamer  que  les 
biens  qui  se  trouveront  existants  au  jour  du  décès  du 
donateur  ,  et  il  sera  soumis  au  payement  de  toutes  les 
dettes  et  charges  de  la  succession. 

SOMMAIRE. 

2382.  De  la  donation  de  biens  présents  et  à  Tenir.  —  Cette  espèce  de 

donation,  prohibéepar  le  droit  commun,  est  admise  en  contrat 
de  mariage. 

2383.  Étude  historique  de  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir. — 

Quatre  systèmes  d’interprétation.  —Délinition  de  chacun  de 
ces  systèmes . 

2384.  Premier  système.  —  Raisons  qui  le  justifient. 

2385.  Raison  qui  Tont  empêché  de  prévaloir.  —  Deuxième  système. 

2386.  Critique  du  secüud  système. 
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2387.  Troisième  système.  —  Il  était  dominant  dans  les  pays  de  droit 

écrit.— La  donation  universelle  se  compose  de  deux  donations 
distinctes.  —  Critique. 

2388.  Quatrième  système,  issu  des  pays  coutumiers.  —  La  donation 

universelle  embrasse  tous  les  biens  laissés  au  décès  à  moins 
que  le  donataire  n’opte  pour  les  seuls  biens  présents. 

2389.  L’ordonnance  de  1731  a  condamné  les  deux  premiers  systèmes.. 

— Comparaison  et  différence  des  deux  autres  systèmes  entre 
eux. 

2390.  L’ordonnance  a  laissé  subsister  ces  deux  derniers  systèmes  pour 

ne  pas  froisser  les  idées  reçues. 

2391.  Conséquence  du  quatrième  système.  —  Le  donataire  universel, 

qui  n’opte  pas  pour  lesbiens  présents,  est  tenu  de  toutes  les 
dettes  et  de  la  garantie  des  aliénations.  —  Arrêts  célèbres, 

2392.  Le  donataire,  en  ce  cas,  prend  tous  les  biens  indistinctement 

sous  la  charge  des  dettes. 

2393.  Le  droit  d’option  du  donataire  tient  tout  en  suspens  jusqu’au 

décès  du  donateur,  lequel  reste  en  possession. 

239i.  La  disposition  est  caduque  par  le  prédécès  du  donataire. 

2395.  Opinion  de  Chabrol  en  ce  sens.  — Arrêts  qui  l’ont  sanctionnée 

meme  pour  les  pays  de  droit  écrit. 

2396.  Suite. 

2397.  Du  système  adopté  par  le  Gode  Napoléon.  —  Il  conserve  au  do¬ 

nataire  la  faculté  de  diviser  la  donation. 

2398.  L'option  est  expressément  diÛérée  jusqu’à  la  mort  du  donateur. 

2399.  La  faculté  de  diviser  n’existe  que  s’il  a  été  annexé  à  la  donation 

un  état  des  dettes  lors  existantes. 

2400.  Conséquence  de  ce  système.  —  Effets  de  la  donation  du  vivant 

du  donateur.  —  De  droit,  ce  dernier  reste  en  possession  et 
jouissance. 

2401.  Le  donateur  peut  faire  des  aliénations  à  titre  onéreux,  mais  ré¬ 

solubles  si  le  donataire  opte  pour  les  biens  présents* 

2102.  Les  créanciers  du  donateur  ont  le  droit  de  saisir  la  propriété 
résoluble  de  leur  débiteur, 

2403.  Arrêt  de  Bordeaux  déterminépar  des  circonstance  particulières. 

2404.  Effets  de  la  donation  après  le  décès  du  donateur.  —  Du  cas  où 

l’état  prescrit  ayant  été  annexé,  le  donataire  opte  pour  les 
biens  présents. 
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2405.  Des  dettes  qui  sont  charges  des  biens  présents. 

2406.  Suite. 

2407.  Que  faut-il  entendre  par  biens  présents?— D^une  créance  d’ar¬ 

gent  convertie  en  un  immeuble  par  une  dation  en  payement, 

2408.  Suite,  —  Ucnvoi. 

2409.  Les  enfants  substitués  à  leur  père  donataire  ont  la  même  faculté 

d’option  que  celui-ci,  et  recueillent, en  vertu  d’un  droit  propre, 
même  les  biens  présents. 

2410.  Quid  si  les  enfants  ne  sont  pas  d’accord  sur  î’option? 

2411.  Du  cas  où  le  donataire  accepte  la  donation  universelle,  La  si¬ 

tuation  est  alors  la  même,  que  l’état  prescrit  ait  été  ou  n’ait 
pas  été  annexé. 

2412.  Le  donataire  doit-il  respecter  tous  les  actes  du  donateur,  dettes 

et  aliénations? —  Solution  des  pays  de  droit  écrit. 

2413.  Solution  des  pays  de  coutume. 

2414.  Droit  actuel.  —  Assimilation,  sous  ce  rapport,  du  donataire 

universel  et  de  l’institué  contractuel, 

2415.  Le  donataire  universel  est-il  tenu  des  dettes  ultra  ou  intra 

vires  bonomm  ?  Ancien  droit.  —  Le  donataire  n’était  qu’un 
simple  successeur  aux  biens,  tenu  intra  vires. 

2416.  Sous  le  Code  Napoléon  la  soiution  est  la  même. 

2417.  Arrêt,  — Conciliation  de  celte  jurisprudence  avec  celle  relative 

au  légataire  universel. 

2418.  Suite.  — Le  donataire  universel  n’est  qu’improprement  regardé 

comme  îoeo  hœt'edis. 

2419.  Pour  n’être  tenu  qu’fn^ra  vires^  faut-il  que  le  donataire  ait 

fait  inventaire? 

2420.  Autorités  anciennes  dans  le  sens  de  la  négative. 

2421 .  Autorités  plus  considérables  pour  Paffirmative, 

2422.  Solution  de  la  question  sous  le  Code  Napoléon.  —  De  défaut 

d’inventaire  fait  présumer  la  suffisance  des  biens  pour  payer 
les  dettes. 

2423.  Suite.  —  Le  donataire  peut  combattre  cette  présomption. 

2424.  Suite.  —  Arrêt  conlorme. 

2425.  Quelles  especes  de  preuve  peut  produire  le  donataire,  pour  sup¬ 

pléer  à  l’inventaire? 

2426.  Le  donataire  d’une  quote  n’est  tenu  que  d^une  part  proportion¬ 

nelle  des  dettes. 

2427.  Arrêt  que  l’on  cite  à  tort  en  sens  contraire. 
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2428.  Le  donataire  universel  n’est  pas  forcé  de  demander  la  délivrance. 

Il  est  saisi  par  son  contrat. 

2429.  Jurisprudence  conforme. 

2430.  Conséquence  de  la  saisine  du  donataire. 

2431.  Le  donataire  universel  peut-il,  avant  la  mort  du  donateur,  rc- 

noncerà  la  donation  ou  contracter  sur  les  choses  données?  Non. 

2432.  Ce  même  donataire  peut-il  après  avoir,  ledonateur  étant  mort, 

accepte  les  Liens  à  venir,  les  répudier  et  s’en  tenir  aux  Liens 
présents  ?  Non. 

2433.  Arrêt  contraire  de  GrenoLle  sur  des  faits  antérieurs  au  Code 

Napoléon. 

2434.  Comparaison  entre  la  donation  universelle  et  l’institution 

contractuelle. 

2435.  On  peut  faire  deux  donations,  l’une  de  Liens  présents,  l’autre 

de  Liens  à  venir.  Ce  n^est  pas  une  donation  cumulative. 

2436.  Exemple.  —  Conséquences. 

2437.  Suite. 

2438.  Les  parties  peuvent  modifier  la  donation  de  Liens  présents  et  à 

venir.  —  Exemple. 

2439.  Oui  peut  faire  une  donation  cumulative? — Dans  quel  acte  peut- 

elle  être  faite? 

2440.  Au  profit  de  qui  peut-elle  être  faite? 

244t.  De  l’état  des  dettes  et  du  détail  qu’il  doit  contenir. 

2442.  Aucune  circonstance  ne  dispense  de  l'annexe  de  cet  état  de 

dettes; 

2443.  Pas  même  la  mise  du  donataire  en  possession  des  biens  présents, 

à  moins  qu’il  n’y  ait  deux  donations  entièrement  distinctes. 

2444.  Un  état  des  meubles  n’est  pas  nécessaire  lors  même,  que  le  do¬ 

nataire  opte  pour  les  Liens  présents. 

2445.  Caractère  de  la  donation  de  Liens  à  venir.  —  Similitude  avec 

l’institution  contractuelle. 


COiMMENTAIRE. 

2582.  Après  avoir  parlé  des  donations  de  biens  présents 

t 

faites  aux  époux  par  contrat  de  mariage,  et  de  l’institution 
contractuelle  ou  don  de  succession,  le  Code  s’occupe  d’un 
troisième  ordre  de  dispositions,  à  savoir  de  la  donation  uni¬ 
verselle  de  biens  présents  et  à  venir  qu’un  tiers  peut  faire  à 
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l’un  des  futurs  ou  à  tous  les  deux,  par  leur  contrat  anté¬ 
nuptial.  L'art^  1084  est  consacré  à  ce  sujet.  Il  est  absolu¬ 
ment  conforme  à  Tart.  17  de  Tordonnance  de  1731,  si  ce 
n’est  qu’il  exige  de  plus  Fannexe  d’un  état  des  dettes  et 
charges,  destiné  à  marquer  la  ligne  qui  sépare  l’actif  pré¬ 
sent  de  Factif  éventuel. 

Comme  les  donations  par  contrat  de  mariage  sont  les 
plus  favorables,  et  qu’on  a  cherché  à  leur  donner  toute  la 
latitude  possible,  afin  d’encourager  les  citoyens  à  Funion 
conjugale  par  des  libéralités  qui  donnent  à  la  famille  plus  de 
dignité  et  plus  d’aisance,  on  n’a  pas  vu  d’inconvénient  à 
admettre  en  faveur  des  futurs  époux  les  donations  univer¬ 
selles  des  biens  présents  et  à  venir,  bien  qu’elles  soient  pro¬ 
hibées  en  toute  autre  matière  par  le  droit  commun  (1).  On 
sait  que  la  maxime  donner  et  retenir  ne  vaut  n’a  pas  lieu  dans 
les  donations  par  contrat  de  mariage,  où  certains  caractères 
testamentaires  viennent  se  mêler  à  la  libéralité  entre¬ 
vifs  (2).  On  ne  choque  donc  en  aucune  manière  les  principes 
qui,  dans  les  autres  cas,  ont  fait  rejeter  la  donation  univer¬ 
selle,  non-seulement  comme  une  source  de  trouble  dans  les 
familles,  de  repentir  et  de  regret  pour  le  donateur,  mois 
encore  comme  une  violation  de  la  règle  qu’en  donnant,  il 
ne  faut  pas  pouvoir  empêcher  Feflèt  de  sa  libéralité  (5).  L’or¬ 
donnance  de  1731,  qui,  plus  encore  que  le  Code  Napoléon, 
avait  proscrit  les  donations  de  biens  présents  et  à  venir,  les 
avait  autorisées  dans  le  contrat  de  mariage  (4),  ainsi  que  quel¬ 
ques  coutumes  l’avaient  fait  expressément  (5).  Le  Code  a 

(t)  Art.  943,  C.  Napoléon. 

(2)  Supra,  n*  2341 . 

(3)  supra,  sous  l'art,  943,  n®  1193  6t  guiv.,  ce  que  nous  avons  flit 
sur  la  prohibition  des  donations  de  biens  présents  et  à  venir. 

(4)  Art.  17. 

(B)  Bourbonnais,  t.  XIX,  art.  210.  Voy.  le  Commentaire  dei'abbé  Auroux 
des  Pommiers. 
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voulu  suivre  cet  exemple  :  la  faveur  des  mariages;  si  grande 
dans  nos  mœurs,  explique  suffisamment  cette  exception. 

2585.  Sîaîs  quel  est  le  caractère  vrai  de  la  donation  uni¬ 
verselle,  ainsi  légitimée  dans  les  contrats  de  mariage?  Cette 
question  est  la  plus  grave  que  présente  le  commentaire  de 
notre  article.  Pour  la  résoudre,  il  faut  voir  les  vicissitudes 
que  ce  genre  de  libéralités  a  subies  jusqu’à  ce  jour;  il  faut 
étudier  les  points  de  vue  si  divers  d’où  elle  a  été  envisagée 
par  les  jurisconsultes.  Cette  recherche  est  intéressante;  elle 
est  indispensable.  Nous  allons  nous  y  livrer. 

En  remontant  aussi  haut  que  possible,  on  trouve  que 
quatre  systèmes  se  sont  produits  sur  la  physionomie  de  la 
donation  universelle  de  biens  présents  et  à  venir,  et  que 
tous  ont  eu  des  partisans  sérieux  et  un  nombreux  cortège 
d’imposantes  autorités. 

Et  d’abord,  un  premier  système  considérait  la  donation 
des  biens  présents  et  à  venir  comme  une  donation  entre¬ 
vifs  proprement  dite,  qui  rendait  le  donataire  immédiate¬ 
ment  propriétaire  des  biens  que  possédait  le  donateur,  et^ 
dans  l’avenir,  propriétaire  des  biens  qu’aurait  le  donateur 
au  fur  et  à  mesure  de  leur  acquisition. 

Suivant  une  seconde  opinion,  la  donation  des  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir  était  une  donation  à  cause  de  mort,  n’attri¬ 
buant  au  donataire  de  droit  que  sur  la  succession  du 
donateur. 

Un  troisième  système  voyait  en  elle  deux  donations  dis¬ 
tinctes  :  l’une,  des  biens  présents,  ayant  un  effet  actuel  et 
irrévocable;  l’autre,  des  biens  à  venir,  dont  l’effet  était  dif¬ 
féré  jusqu’à  la  mort  du  donateur,  et  qui  s’appliquait  seule¬ 
ment  aux  biens  qu’aurait  le  donateur  à  cette  époque. 

Enfin  un  quatrième  système,  combinant  les  deux  der¬ 
nières  opinions,  considérait  la  donation  de  biens  présents 
et  à  venir  comme  une  donation  formant  originairement  un 
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seul  tout;  et  néanmoins,  cette  donation  conservait  quelque 
chose  d’incertain  jusqu'à  la  mort  du  donateur,  moment  où 
elle  pouvait  subir  une  transformation  etprendre  un  caractère 
nouveau  par  la  volonté  du  donataire,  qui  pouvait  soit  l’ac¬ 
cepter  en  entier  et  sans  division,  soit  s’en  tenir  aux  biens 
présents.  Acceptée  purement  et  simplement,  elle  rentrait 
dans  les  idées  défendues  par  le  troisième  système;  réduite 
aux  biens  présents  par  l’option  et  la  division  du  donataire, 
elle  participait  de  la  nature  que  le  second  système  lui  assi^ 
gnait. 

Nous  verrons  plus  tard  que  le  Code  Napoléon  a  créé  un 
cinquième  système,  qui  se  rapproche  beaucoup  de  ce  der¬ 
nier.  Mais  avant  d’y  arriver,  il  faut  que  nous  suivions  la 
marche  et  les  progrès  de  ces  quatre  manières  de  voir. 

2584.  La  première  était  incontestablement  la  plus  logique 
et  la  mieux  d’accord  avec  les  principes  purs  de  la  donation 
entre-vifs,  telle  que  la  concevait  le  droit  romain;  elle  avait 
surtout  de  nombreux  partisans  dans  les  pays  gouvernés  par 
ce  droit.  Pourquoi  les  jurisconsultes  de  ces  contrées  vou¬ 
laient-ils,  en  grand  nombre,  que  la  donation  de  tous  biens 
présents  et  à  venir  fût  nulle,  si  le  donateur  ne  s’y  réservait 
la  libre  disposition  du  vingtième  (  l)?  Pourquoi  d’autres  exi¬ 
geaient-ils  que  le  donateur,  pour  ne  pas  mériter  lo  reproche 
de  folie  et  ne  pas  se  condamner  à  la  plus  insupportable 
misère,  se  réservât  l'usufruit  de  ses  biens  (2)?  N’était-ce  pas 
parce  que  la  donation  leur  paraissait  avoir  pour  conséquence 
de  dessaisir  le  donateur  successivement  de  tous  ses  biens 
présents  et  à  venir,  de  son  vivant?  De  Laurière  a  très-bien 
V  exprimé  et  résumé  cette  opinion,  quand  il  a  dit  (5)  :  «  Toute 

H 

(1)  Swpra,  no^^93. 

(2)  Macoimam  et  intolerahücm  miseriam . adeoque  infeliciter 

vivere  debeat.  (Facliin,  Com ïrou.,  lib.  6,  c.  87.) 

(3)  /îîsfîf,  confr.,  ch.  4,  u®®  67  et  suiv. 
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»  cette  difficulté  se  réduit  au  seul  point  de  savoir  si  celui 
»  qui  a  fait  donation  pure  et  simple  de  ses  biens  présents  et 
»  à  venir  peut  être  contraint  d'en  faire  la  tradition  de  son 
«  vivant.  S’il  pont  y  être  contraint,  il  a  préféré  le  donataire 
«  à  lui-même,  la  donation  est  entre-vifs;  sinon,  il  sera  pré- 
féré  au  donataire,  la  donation  est  à  cause  de  mort, 

»  L'on  ne  peut  nier  que  les  biens  à  venir,  quand  une  fois 
»  ils  sont  acquis,  ne  doivent  être  considérés  comme  des 
il  biens  présents  ;  or  il  est  de  la  dernière  certitude  que  le 
»)  donataire  des  biens  présents  et  à  venir  peut  contraindre 
»  le  donateur  de  lui  faire  la  tradition  des  biens  présents,... 
»  par  conséquent  ie  donataire  a  la  même  action  pour  con- 
1)  traindre  le  donateur  de  lui  faire  la  tradition  des  biens  à 
»  venir,  dès  que  le  donateur  les  a  acquis*  Ce  qui  a  été  très- 
B  bien  observé  par  Vaudus  (1),  » 

Dans  cet  ordre  d’idées,  le  donateur  était  donc  lié  irrévo¬ 
cablement;  il  devait  se  dessaisir.  Les  biens  présents  pas¬ 
saient  immédiatement  au  donataire;  et  quant  aux  biens  à 
venir,  celui-ci  pouvait  se  les  faire  délivrer  au  fur  et  à  mesure 
des  acquisitioDs,  Seulement,  si,  pour  pourvoira  ses  besoins, 
le  donateur  croyait  devoir  aliéner  quelques-uns  de  ses  biens, 
il  devait  assigner  le  donataire,  pour  être  autorisé  à  user  de 
ce  bénéfice  de  compétence  et  pour  voir  fixer  la  part  à  dis¬ 
traire. 

Nous  répétons  que  tout  cela  est  d’une  logique  satisfai¬ 
sante,  en  se  plaçant  dans  les  termes  où  Justinien  avait  mis 
la  donation  entre-vifs  (2).  L'interprétation  naturelle  des 
mots  conduit  à  ces  résultats,  quelque  rigoureux  qu’ils  soient. 
Donner  ses  biens  à  venir,  c’est  donner  les  biens  qu’on 
acquerra,  dès  qu’ils  seront  acquis  ;  de  même  qu’hypothéquer 

(1)  UIj.  i,  quæst..  c.  31,  no  XI. 

(2)  U®  Hys. 
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ses  biens  à  venir,  c’est  grever  du  droit  de  préférence  et  de 
suite  ses  biens  postérieurement  acquis  du  moment  de  leur 
acquisition  (1).  Or,  ce  qui  est  consacré  par  la  loi  pour  les 
hypothèques,  ne  saurait  passer  pour  illégal  et  impossible , 
quand  il  s’agit  de  donation  (2).  C’est  ainsi  du  reste  que  la 
donation  universelle  était  envisagée  par  la  coutume  de  Sé- 
dan  (5),  qui  voulait  que  la  donation  des  biens  présents  et  à 
venir  fût  valable  pour  tous  les  biens  dont  le  donataire  avait 
été  ensaisiné  du  vivant  du  donateur. 


2585.  Mais  il  eût  été  difficile  que  ce  système  devînt 
populaire  dans  la  France  coutumière,  qui,  en  général,  ne 
voyait  pas  avec  faveur  les  donations  entre-vifs  (4).  On  sait 
que  le  sentiment  le  plus  accrédité  parmi  les  jurisconsultes 
critiques  condamnait,  de  droit  commun,  les  donations  de 
biens  présents  et  à  venir,  comme  contrevenant  à  la  règle 
Dmjier  et  retenir  ne  vaiU^  et  qu’on  ne  les  admettait  qu’en 


contrat  de  mariage. 


Or,  pourquoi  réprouvait-on  les  donations  de  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir  comme  violant  le  principe  de  l’irrévocabilité 
de  la  donation  ?  Nous  ravons  dit  ci -dessus  (5),  parce  qu’il 


semblait  qu’en  donnant  ses  biens  à  venk,  le  donateur  avait 
entendu  se  reporter  au  temps  de  sa  mort  ;  parce  qu’il  était 
censé  avoir  voulu  par  là  que  son  décès  fixât,  seul,  l’émolu¬ 
ment  transmissible  au  donataire,  et  que,  par  conséquent, 
avant  cet  événement,  le  droit  du  donataire  restait  incertain 
et  subordonné  aux  actes  de  sa  volonté. 

Et  comme  quelques  arrêts,  inclinant  vers  l’opinion  la  plus 
équitable  et  préférant  la  validité  à  la  nullité  de  l’acte,  avaient 


t 


I 


« 


(t)  De  Laurlère,  loc.  cit..  Ho  64. 

(2)  Junge,  Boucheul,  des  CojivenïîOHS  de  succéder,  ch.  4,  n®  28. 

(3)  Art.  412. 

(4)  Lüisel,  4,  4,  44.  Supm,  4494. 

(o)  Swpm,  no  4  494. 
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converti  les  donations  entre-vifs  de  biens  présents  et  à  venir 
en  donations  à  cause  de  mort  (1),  plusieurs  jurisconsultes, 
sans  trop  y  réfléchir,  transportèrent  dans  les  donations  uni¬ 
verselles,  parfaitement  permises  en  faveur  du  mariage,  une 
interprétation  qui  n’était  qu’un  biais  pour  sauver  des  dona¬ 
tions  défendues  ;  ils  virent  une  régie  là  où  il  n’y  avait  qu’un 
expédient,  et  se  laissèrent  entraîner  à  dénaturer  le  caractère 
normal  de  libéralités  faites  aux  époux,  en  les  assimilant  pour 
le  tout  à  des  donations  à  cause  de  mort,  ou,  pour  mieux  dire, 
aux  institutions  contractuelles.  Tel  est  le  sentiment  de 
Ricard  (2),  qui,  après  avoir  dit  que  celui  qui  a  fait  une 
institution  contractuelle,  n’ayant  donné  que  sa  succession, 
peut  toujours  disposer  de  ses  biens  comme  un  bon  père  de 
famille,  ajoute  :  «  Il  faut  dire  la  même  chose ,  lorsque  la 
»>  donation  est  de  tous  les  biens  présents  et  à  venir,  parce 
»  qu’elle  ne  diffère  presque  que  de  nom  de  l’institution  con- 
»  tractuelle  d’héritier; comprenant  l’une  et  l’autre  les  mêmes 
»  biens.  » 

Lebrun  est  du  même  avis  (5);  on  sait  que  cet  auteur  était 
partisan  de  la  validité  des  donations  de  biens  présents  et  à 
venir,  qu’il  les  considérait  en  principe  «  comme  contenant 
»  un  événement  incertain  et  le  revenant  bon  au  temps  du 
»  décès,  lequel  ne  pouvait  être  ôté  au  donataire.  »  11  ne 
pouvait  dès  lors  concevoir  que  le  donataire  eût,  pendant  la 
vie  du  donateur,  un  droit  à  être  mis  en  possession  des 
choses  données;  la  donation  n'était  pour  lui  qu’un  don  de 
ce  qui  se  trouvera  au  décès  (4),  qu’une  institution  contrac¬ 
tuelle  faite  en  dehors  du  contrat  de  mariage  (5),  qu’une 

(A)  Ferrières  sur  Paris,  art,  S72,  glose  2,  l®**  53,  54.  Brodeau  sur  f  oucl, 
le  lire  D.,  somm.  <0,  no  6, 

(2)  JJoïiût.,  pari.  1,  ch.  4,  sect.  2,  disl.  iit,  n»  iOG3. 

(3)  Trait,  des  suce.,  Uv.  4,  ch.  2,  sect.  2,  Do  32  et  suiw 

(4)  Ko  34. 

(5)  No  39. 
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sorte  de  moyen  de  se  faire  un  véritable  héritier  (1).  Aussi  di- 
saibil  expressément  :  «  Supposé  que  quelqu’un  eût  donné 
y>  ses  biens  présents  et  à  venir  sous  réserve  expresse  d’usu- 
»  fruit,  il  est  très-certain  que  le  donataire  ne  pourrait  pas 
»  prétendre  dépouiller  le  donateur  de  ses  biens  présents^  et 
»  qu’il  ne  pourrait  pas  lui  venir  ôter  tout  ce  qu’il  aurait,  en 
»  renonçant  à  ce  qu’il  pourrait  acquérir.  L’on  n’écouterait 
»  pas  môme  un  donataire  qui  élèverait  une  prétention  si 
«  insolite.  »  Ces  paroles  sont  remarquables;  elles  révèlent 
l’esprit  des  jurisconsultes  coutumiers,  cherchant  à  atténuer 
les  efl’ets  légitimes  de  la  donation  universelle,  donnant  des 
armes  au  donateur  contre  un  donataire  qui  se  serait  montré 
trop  attaché  à  la  lettre  de  son  titre.  Ils  ne  veulent  pas  que 
le  donataire  ait  raison  contre  son  bienfaiteur.  Ils  le  condam¬ 
nent  à  attendre  le  décès  de  ce  dernier,  pour  jouir  du  bénéfice 
d’une  donation  qualifiée  entre-vifs. 

Maintenant  si,  de  ces  idées  de  Lebrun,  nous  voulons 
tirer  des  conséquences  pour  ce  qui  concerne  les  donations 
universelles  par  contrat  de  mariage,  nous  devons  conclure 


que,  ce  qu  il  exposait  ainsi  comme  règle  de  la  matière,  il 
l’appliquait  à  plus  forte  raison  à  cette  espèce  de  libéralité. 
Nous  le  verrons  cependant  plus  tard  hésiter  en  présence  de 
l’opinion  du  Palais. 

2586.  Quoi  qu’il  en  soit^  ü  y  avait,  dans  le  deuxième  sys¬ 
tème  que  nous  venons  d’exposer,  une  exagération  palpable. 
11  faisait  sortir  un  héritier  d’un  acte  qui  n’avait  voulu  faire 
qu’un  donataire,  et,  sous  prétexte  du  don  des  biens  à  venir, 
il  effaçait  jusqu’au  dernier  vestige  de  la  donation  des  biens 
présents.  Ce  n’était  pas  là  le  véritable  correctif  à  l’excès  du 
système  opposé.  Celui-ci  péchait  par  le  mimmum  jus;  celui- 
là,  par  un  trop  grand  relâchement  du  droit.  Il  restait  tou- 


')}  loc.  Cîf. 

IV. 
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jours  à  résoudre  le  problème  de  concilier  les  deux  éléments 
sans  les  absorber  Tun  par  TaiUre.  11  fallait  tenir  compte  de 
ce  qu’il  y  avait  de  présenldans  la  donation,  sans  méconnaître 
le  sens  que  les  idées  françaises  attachaient  en  général  à  la 
donation  des  biens  à  venir. 

Pour  panenir  à  ce  but  deux  autres  systèmes  se  produisi¬ 
rent,  l’un  particulièrement  préféré  en  France  dans  les  pays 
de  droit  écrit,  l’autre  issu  des  pays  de  coutume. 

2587.  Dans  les  pays  dominés  par  le  droit  écrit  (c’est  le 
troisième  système  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus)^  on 
considéra  que  deux  donations  se  trouvaient  juxtaposées 
dans  la  donation  universelle;  les  biens  présents  étaient  ré¬ 
putés  être  l’objet  d’une  donation  entièrement  distincte  de 
la  donation  des  biens  à  venir;  cette  donation  de  biens  pré¬ 
sents  avait  un  effet  actuel  et  irrévocable  au  moment  même 
de  la  célébration  du  mariage,  de  telle  sorte  que  le  donateur 
était  forcé  d’abandonner,  de  son  vivant,  au  donataire,  les 
biens  qu’il  avait  au  jour  de  la  donation,  à  moins  qu’il  ne 
s’en  fut  réservé  la  jouissance.  Quant  aux  biens  à  venir,  la 
donation  était  subordonnée  au  décès,  et  elle  restait  en  sus¬ 
pens  jusqu’à  cette  époque.  Le  donateur  pouvait  la  diminuer 
par  ses  dettes,  mais  non  par  ses  aliénations  à  titre  gratuit  (1). 

«  Comme  la  donation,  dit  llenrys  (2),  contient  deuxsor- 
•  tes  de  biens,  les  présents  et  futurs,  quelle  répugnance  y 
peut-il  avoir  de  dire  que  c’est  une  double  donation  ? 
.  Qu'en  effet  le  donateur  entend  se  dépouiller  dès  lors  des 
.  biens  qu’il  a,  en  payant  les  dettes  qu’il  a  faites.  Mais 
que  pour  les  biens  à  venir  il  entend  qu’il  demeure  au 
choix  de  son  donataire  de  s’en  prévaloir  en  payant  les  det¬ 
tes  qui  seront  à  l’avenir  contractées.  » 

(1)  Furgole,  sur  l’art.  17  de  l’ûrdûQn.  4731.  Infra^  do  2412. 

(2)  T.  U,  liv.  4,  qmst.  1813. 
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Mais  écoutons  Furgole  (1)  :  «  ta  donation  de  tous  les 
i  biens  présents  et  à  venir  est  parfaite,  à  Tégard  de  tous  les 

biens  présents,  au  moment  qu’elle  est  faite,  et  doit  être 
î  exécutée  d’abord,  s'il  n'y  a  quelque  clause  qui  en  sus¬ 
pende  l’effet,  comme  la  réservation  de  i’usufruitj  mais 
.  pour  les  biens  à  venir^  elle  n’est  parfaite  que  par  la'  mort 
n  du  donateur  et  jusqu’à  ce  temps-là  son  exécution  est 
»  suspendue  (2).  h  Notez  que,  lors  même  que  le  donateur 
suspendait  l’effet  de  la  donation  en  tant  que  s’appliquant 
aux  biens  présents,  il  n’était  pas  moins  dans  l’impossibilité 
d’aliéner  à  titre  gratuit  et  même  à  titre  onéreux  les  biens 
présents;  il  ne  pouvait  ni  les  vendre,  ni  les  échanger,  ni  les 
hypothéquer  (5). 

Rapprochez  ceci  de  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  doctrine  des 
pays  de  droit  écrit  relativement  à  l’institution  contractuelle 
et  aux  reconnaissances  d’héritier  principal  (4),  et  vous  aper¬ 
cevrez  l’analogie  des  idées,  la  pensée  constante  de  ramener, 
autant  que  possible,  la  disposition  aux  termes  d’une  dona¬ 
tion  entre-vifs  et  de  l’assujettir  à  la  même  irrévocabilité. 
On  transige  à  la  vérité  avec  le  second  système,  quant  aux 
biens  à  venir;  on  se  plie  au  caractère  que  les  idées  fran¬ 
çaises  leur  assignent.  Mais  on  dégage  les  biens  présents  du 
mélange  des  biens  à  venir,  et  on  reste  à  leur  égard,  dans  les 
principes  du  premier  système. 

En  dessaisissant  le  donateur  de  la  propriété  de  ses  biens 
présents  et  même  de  la  possession  de  ces  biens,  à  moins  que 
le  donateur  ne  s’en  fût  réservé  Tusufruit,  on  arrivait  à  un 
résultat  rigoureux.  Car  il  ne  lui'  restait  que  l’espérance  in¬ 
certaine  de  gagner  encore  de  quoi  vivre  ou  de  recueillir  des 

(i)  Sur  l’art.  17  de  l’ordoun.  de  1731. 

{'})  V,  Aussi  le  nouveau  Denizart,  vf  Donaf.  par  contrat  de  mariage ^  §  4. 

(3)  Chabrol  sur  Auvergne,  ch,  14,  art,  26,  sect.  13.  Infra,  no  2336. 

(4)  Suf))'»,  n''  2349 . 
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successions.  Cette  dure  extrémité  pou v^ait  peut-être  résulter 
des  principes  rigoureux:  de  Ja  matière;  mais  elle  était  de 
nature  à  paralyser  les  donations  universelles  en  faveur  de 
mariage;  elle  traitait  trop  sévèrement  le  donateur,  qui,  eu 
pareil  cas,  veut  moins  se  dépouiller  actuellement  qu’assurer 
des  avantages  après  lui.  Les  pays  coutumiers,  toujours  peu 
favorables  aux  donations,  ne  se  plièrent  donc  pas  à  ce  troi¬ 
sième  système.  De  là  le  quatrième  système  qui  nous  reste 
à  exposer. 

2588.  On  se  rappelle  que^  suivant  Ricard,  Lebrun  et 
autres,  la  donation  des  biens  présents  et  à  venir  ne  produi¬ 
sait  d’effet  qu’ après  la  mort  du  donateur,  et  que  le  donateur 
conservait  la  jouissance  de  tous  ses  biens  jusqu’à  sa  mort. 
Mais  comme  ces  auteurs  assimilaient  la  donation  universelle 
à  une  institution  contractuelle,  ils  n’admettaient  pas,  sur¬ 
tout  Ricard,  que  le  donataire  pût  diviser  la  donation,  c’est- 
à-dire  s’en  tenir  aux  biens  présents  et  abandonner  les  biens 
à  venir.  Puisque  l’institué  contractuel  est  obligé  d'accepter 
pour  le  tout  ou  de  répudier  pour  le  tout,  ainsi  qu’un  héri¬ 
tier,  le  donataire  universel  qui,  dans  cet  ordre  d’idées, 
a  tant  d’analogie  avec  l’institué  contractuel  et  l’héritier, 
ne  peut  pas  plus  accepter  pour  partie  que  ceux-ci.  Mais, 
nous  le  disions  tout  à  l’heure  :  que  devient  dans  ce  système 
la  partie  présente  de  la  donation  ?  Pourquoi  la  fait-on  entiè¬ 
rement  disparaître  dans  la  donation  des  biens  à  venir?  Là 
était  le  vice  de  cette  doctrine;  pour  le  corriger,  il  fallait 
faire  plus  d’état  de  la  donation  des  liiens  présents  et  lui  faire 
jouer  un  rôle  dans  les  effets  attachés  à  cet  acte.  Il  n'était  pas 
nécessaire  sans  doute,  d’effacer  le  droit  du  donateur  de  res' 
ter  en  possession  de  tousses  biens;  il  ne  fallait  pas  choquer, 
à  cet  égard,  les  répugnances  coutumières,  filais,  tout  en 
respectant  cette  prérogative  du  donateur,  il  était  injuste  du 
réduire  au  rôle  d’héritier  celui  qui  n’était  qu’un  donataire, 
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et  de  le  traiter  comme  s'il  ne  lui  eût  été  donné  que  des  biens 
à  venir,  sans  mélange  de  biens  présents.  Que  devait-on  faire 
en  conséquence?  une  chose  bien  simple  :  permettre  au  do¬ 
nataire  de  dégager  les  biens  présents,  de  les  isoler  des  biens 
à  venir  et  d'opter  au  décès  du  donateur  pour  ce  seul  émolu" 

ment.  S’il  lui  convenait  d’accepter  la  donation  pour  le  tout, 

■ 

il  était  maître  de  le  faire,  et  alors  sa  situation  avait  de  gran¬ 
des  analogies  avec  celle  de  l’héritier  contractuel.  Mais  cette 
situation  ne  lui  était  pas  nécessairement  imposée;  elle  ré¬ 
sultait  de  son  option.  Que  si,  au  contraire,  il  croyait  devoir 
prélérer  les  biens  présents,  il  rentrait  dans  la  classe  des  vrais 
donataires  entre-vifs,  et  l’élément  présent  de  la  donation 
apparaissait  avec  la  plus  grande  énergie. 

Brodeau  est  un  des  premiers  qui  aient  mis  en  lumière 
cette  idée  qu’il  avait  puisée  dans  l’étude  attentive  des  arrêts. 
Voici  ses  paroles  (1)  ;  «  Quand  la  donation  est  faite  par  le 
0  contrat  de  mariage  aux  enfants  à  naître  d’iceluy,  ou  à 
B  Tun  d’eux,  de  tous  les  biens  présents  et  à  venir,  il  est  au 
»  pouvoir  du  donataire,  rebus  inlegris^  pour  se  décharger 
i>  des  dettes  subséquentes  de  la  donation,  de  la  restreindre 
»  en  l’acceptant,  et  de  se  tenir  aux  biens  présents,  c’est-à- 
»  dire  à  ceux  qui  appartenaient  au  donateur  au  temps  de  là 
»  donation,  et  renoncer  aux  autres,  parce  que  ce  sont  en  effet 
»  deux  donations  faites  par  un  même  acte,  et  comme  dit  la 
»  loi  29  ü.  Deverhor.  oblig.  :  tôt  sunt  stipulaiiones ^  quotres,  » 

B  II  est  bien  vrai  que  cela  n’a  pas  lieu  in  Icgatis  (2);  mais 
»  autre  chose  est  des  donations  universelles,  suivant 
»  Cl  lopin  (5). 

»  . Mais  le  donataire  ne  peut  diviser  la  donation  quand 

»  les  choses  ne  sont  plus  entières.  Comme,  par  exemple, 

.  (1)  SurLouët,  lelt.  D,  soiiim.  69,  n*»'  3  et  4,. 

(3)  L.  4  et  Î5,  D.,  De  legatis,  2"^. 

(3)  De  m£>ï’î6.  Paris,  t.  !lb  23. 
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quand  le  donataire  majeur,  sui  jurisj  après  le  décès  dü 
DONATEUR,  R  accepté  la  donation  purement  et  simplement 
et  sans  aucune  protestation  ;  auquel  cas  ayant  consommé 
n  l’option,  il  n’est  plus  recevable  à  vai'ier,  ni  à  vouloir  sé- 
»  parer  et  diviser  la  donation  et  la  restreindre  aux  biens 
i>  présents,  pour  se  libérer  et  décharger  des  dettes  contrac- 
»  tées  depuis  (  1  ).  » 

Lebrun  ,  dont  nous  avons  rapporté  ci-dessus  l’opinion 
contraire,  convient  que  de  son  temps  le  Palais  inclinait  pour 
la  divisibilité  de  la  donation,  et  il  reconnaît  que  cet  avis  est 
assez  favorable  dans  les  contrats  de  mariage  (2). 

Enfin  Pothier  (3)  nous  présente  ce  résumé  lucide  du  der¬ 
nier  état  de  la  doctrine  coutumière  sur  cette  matière  ;  «  On 
»  peut  donner  par  contrat  de  mariage  ses  biens  à  venir.  On 
»  peut  aussi  donner  ses  biens  présents  et  à  venir,  et  il  est 
»  au  choix  du  donataire,  lors  de  la  mort  du  donateur,  de 
»  prendre  la  donation  en  entier,  en  se  chargeant  de  toutes 
»  les  dettes  du  donateur,  tant  faites  depuis  qu’avant  la  do- 
»  nation;  ou  de  se  restreindre  aux  biens  qu’avait  le  dona- 
1)  leur  lors  de  la  donation,  pour  se  décharger  des  dettes 
»  faites  depuis.  » 

2589.  On  voit  que,  dans  ce  quatrième  système  comme 
dans  le  troisième,  on  trouve  la  notion  de  deux  donations 
distinctes  et  divisibles.  Hâtons-nous  de  dire  que  l’ordon¬ 
nance  de  1751,  i>ar  son  art.  17,  l’avait  expressément  consa¬ 
cré,  et  que  par  là  les  deux  premiers  systèmes  se  sont  trou¬ 
vés  condamnés.  Mais  empressons-nous  aussi  d’ajouter  que 
le  troisième  système  n’entendait  pas  la  division  de  la  même 
manière  que  le  quatrième.  D’après  le  troisième  système,  la 
distinction  et  la  division  étaient  substantielles  et  originaires; 


(1)  Arg.  de  la  loi  20,  D.,  De  options  legata. 

(2)  S?(ccm.,  3,  2,  2,  42. 

(3)  Coût.  d’Orléans,  lit,  15,  iotr,,  no  26. 
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iï  y  avait  a  pîiori  dans  la  donation  deux  donations  diverses, 
pour  me  servir  d'un  mot  d’Henrys  (1),  l’une  actuelle,  irré¬ 
vocable,  opérant  au  moment  de  l’acte  et  ouvrant,  dès  cet 
instant,  une  action  même  contre  le  donateur  (2);  l’autre  à 
cause  de  mort,  révocable,  n’étant  susceptible  d’acceptation 
et  de  répudiation  qu’au  décès  du  donateur  (5),  et  laissant 
subsister,  au  profit  du  donataire,  la  faculté  de  la  répudier,  à 
cette  époque,  malgré  l’acceptation  qu’il  aurait  pu  faire,  du 
vivant  du  donateur,  de  la  donation  de  biens  présents,  et 
malgré  sa  persistance  à  en  conserver  le  bénéfice  (4). 

Au  contraire,  dans  le  quatrième  système,  la  donation 
universelle  ne  forme  originairement  qu’un  seul  tout;  la  gé¬ 
nérosité  du  donateur  a  fait  un  ensemble  de  sa  fortune,  qu’il 
a  voulu  faire  passer  sur  la  tête  du  donataire,  non  pas  pour 
l’on  saisir  tout  de  suite,  mais  pour  qu’il  entre  en  jouissance 
à  son  décès.  Seulement,  comme  la  libéralité  ne  saurait  être 

m- 

onéreuse  au  donataire,  et  qxi’on  ne  peut  supposer  que  le  do¬ 
nateur  ait  voulu  le  jeter  dans  les  embarras,  on  permet  à  ce 
donataire  de  séparer  les  biens  présents  des  biens  à  venir  et 
de  faire,  après  le  décès  du  disposant,  une  division  que  ce 
dernier  approuverait  certainement  lui-même,  s’il  était  vivant, 
ne  voulant  pas  que  son  bienfait  fût  inutile.  Celte  di\ision 
est  motivée  sur  la  diversité  des  deux  natures  de  biens;  elle 
rentre  dans  la  pensée  bienfaisante  du  donateur  et  dans 
l’ordre  de  ses  prévisions  subsidiaires;  car  s’il  eût  entendu 
qu’une  telle  option  fût  êtée  au  donataire,  il  l’eût  institué 
contractuellement  et  ne  lui  aurait  pas  fait  une  donation;  il 
l’eût  fait  son  héritier  et  non  pas  son  donataire. 

2590.  Voilà  la  différence  des  deux  systèmes;  elle  est 
capitale  ;  et  néanmoins  l’ordonnance  de  1751  s’est  abstenue 

(0  4,t83,  n"  9. 

(2)  Voyez  l'espèce  de  Tafrôt  rapporté  par  Hcuryc, 

(3)  Henrys.  /oc.  cit, 

(4)  V.  la  même  espèce. 
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de  se  prononcer  pour  l’un  plutôt  que  pour  l’aiitre.  Cette 
ordonnance  s’adapte  à  tous  les  deux  et  eu  consacrant  la 
faculté  de  diviser  la  donation  universelle,  elle  laisse  intactes 
les  idées  opposées  qui  dominaient  le  caractère  de  cette  option 
dans  les  pays  de  droit  écrit  et  dans  les  pays  coutumiers. 
Est-ce  là  une  omission  involontaire,  ou  un  silence  calculé? 
Nous  croyons  que  l’ordonnance  de  1751  a  eu  ses  raisons 
pour  ne  rien  dire.  En  préférant  un  système  à  l’autre,  elle 
aurait  préjugé  des  points  de  droit  considérables  touchant  les 
institutions  contractuelles  et  blessé  des  principes  et  des 
habitudes  enracinées.  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  rame¬ 
nait  les  institutions  contractuelles  à  la  nature  des  donations 
universelles  j  dansles  pays  de  droit  coutumier,  on  faisaitincli- 
ner  les  donations  universelles  vers  ia  nature  des  institutions 
contractuelles.  Or  décider,  contre  les  idées  des  pays  de  droit 
écrit,  que  le  donateur  restera  maître  de  ses  biens  présents  et 
qu’il  pourra  les  vendre  et  les  aliéner,  c’eût  été  faire,  pour 
ce  genre  de  disposition,  ce  que  l’on  n'admettait  pas  pour 
les  institutions  contractuelles  auxquelles  elles  servaient  de 
type.  C’eût  été  particulièrement  froisser  les  notions  reçues 
sur  les  privilèges  du  testament  et  communiquer  ces  privilèges 
à  la  donation.  D’un  autre  côté,  vouloir,  contre  les  pays  dedroit 
coutumier,  que  le  donateur  eût  les  mains  tellement  liées  par 

la  donation  universelle  qu’il  ne  pût  s’aider  de  ses  biens  pré¬ 
sents,  c'eût  été  blesser  les  sentiments  existants  à  l’égard  des 
donations  et  contrecarrer  des  pratiques  invétérées  dans  les 
populations.  L’ordonnance  s’est  donc  abstenue;  elle  se  plie 
aux  deux  systèmes.  Le  donataire  a-t-il  été  mis  en  possession 
des  biens  présents,  comme  le  voulait  Henrys,  par  un  usage 
dont  l’ordonnance  elle-même  semble  reconnaître  l’exis¬ 
tence  (I)?  Il  est  saisi;  le  donateur  est  dépouillé;  il  ne  peut 

(l)  Art.  15,argum.  de  ces  mots  :  «  Eacore  que  ie  donataire  eût  été  mis 
»  en  possession  do  vivant  du  donateur.  « 
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aliéner  ce  qni  n’est  plus  en  sa  possession,  ce  qui  n’est  plus  à 
lui.  Ou  bien,  n’esl-il  pas  encore  dessaisi,  et  s’avise-t-il  de 
faire  des  aliénations  et  des  dettes  qui  diminuent  la  donation 
de  biens  présents?  Le  donataire  a  une  action  contre  le  dona¬ 
teur;  il  peut,  même  du  vivant  du  donateur,  séparer  le  pré¬ 
sent  de  l’avenir  et  sauver  le  premier,  sans  qu’on  lui  oppose 
les  obligations  résultant  de  la  donation  des  biens  à  venir, 
laquelle  est  encore  en  suspens  et  qu’il  pourra  répudier  au 
décès.  Ainsi  donc  les  principes  des  pays  de  droit  écrit  sont 
sauvegardés,  et  la  donation  universelle  conserve  la  physio¬ 
nomie  qui  lui  est  naturelle  dans  ces  contrées  et  qui  s’est 
reflétée  dans  l’institution  contractuelle  telle  qu’ils  la  con¬ 
çoivent. 

Maintenant,  supposons  que  la  donation  universelle  ait 
lieu  en  pays  coutumier,  et  que  le  donateur,  suivant  l’usage, 
reste  en  possession  des  biens  présents.  Il  peut  si  bien  les 
vendre,  les  engager  et  s’en  aider  conformément  aux  idées 
admises,  que  le  donataire,  qui,  après  son  décès,  a  accepté  la 
donation  purement  et  simplement,  et  qui,  par  là,  est  tenu 
de  toutes  les  dettes,  d’après  l’art.  17  de  Tord.,  devient  par 
cela  même  garant  des  aliénations  et  est  tenu  de  les  faire 
valoir.  11  ne  faut  rien  moins  que  la  division  réclamée  après 
le  décès  du  donateur,  pour  que,  s’en  tenant  aux  biens  pré¬ 
sents  lors  de  la  donation,  il  échappe  aux  dettes  postérieures 
contractées  par  le  donateur. 

C’est  ainsi  qu’à  l’ombre  de  l’ordonnance  de  1751  et  de  sa 
neutralité,  les  deux  derniers  systèmes  ont  vécu  jusqu’au 
Code  Napoléon,  en  restant  chacun  dans  leurs  limites,  et  en 
conservant,  malgré  un  point  de  contact  considérable,  les 
diversités  de  leur  caractère. 

2591 .  Ceci  posé,  il  convient  maintenant,  d’insister  sur  les 
conséquences  les  plus  saillantes  du  4®  système,  bien  qu’on 
puisse  dès  à  présent  les  pressentir.  Ceci  est  d’autant  plus 
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nécessaire  que  ce  système  est  celui  dont  le  Code  Napoléon 
se  rapproche  davantage,  et  que  par  ce  détail  nous  prépare^ 
rons  la  connaissance  des  doctrines  dont  la  loi  nouvelle  a 
voulu  s’inspirer. 

Et  d’abord,  nous  répétons  que  la  donation  de  tous  biens 
est  une,  avant  Toption  du  donataire  j  qu’elle  forme  un  bloc 
de  l’actif  et  du  passif  jusqu’au  décès  du  donateur,  et  qu’elle 
n’est  pas  divisible  avant  cet  événement;  que  si  le  donataire 
ne  fait  pas  son  choix;  après  la  mort  du  donateur,  en  faveur 
des  biens  présents,  il  est  tenu  de  tous  les  actes  par  lesquels  le 
donateur  a  vendu,  échangé,  hypothéqué,  créé  des  dettes  (1). 
Ceci  paraît  contraire  au  premier  coup  d’œil  à  la  nature  et  à 
l'esprit  de  la  donation  et  surtout  à  la  partie  de  la  donation 
qui  touche  aux  biens  présents.  j\ïais,  en  y  réfléchissant, 
tout  s’explique  par  une  raison  bien  simple  ;  le  donataire, 
ayant  accepté  les  biens  en  masse  et  sans  division,  est 
tenu  de  toutes  les  charges  et  dettes,  puisqu’il  prend  tout 
l’éniol  liment. 

C’est  ce  qui  résulte  de  la  jurisprudence  du  parlement  de 
Paris,  telle  qu’elle  se  fixa  après  quelques  hésitations. 
Louet  (2),  en  effet,  se  demande  «  an  donalarius  universalisa 
»  vel  per  modum  qxiolæ  omnium  honoTumy  teneatur  ad  de- 
»  hita?  »  C’a  été  une  grande  question,  dit-il,  et  il  donne  la 
raison  de  la  négative  :  «  autrement  il  serait  en  la  puissance 
»  du  donateur  de  rendre  la  donation  inutile.  »  Il  ajoute  que 
c’est  ce  qui  a  été  jugé  «  novissimc,  en  la  cause  célèbre, 
n  plaidée  au  parlement,  entre  la  reine  Marguerite  duchesse 
n  de  Valois  et  les  créanciers  de  la  reine  mère  Catherine  de 
»  Médicis  pour  le  comté  de  Clermont;  la  provision  a  été 
»  adjugée  contre  les  créanciers,  eliam  qu’il  n’y  eût  aucun 
»  héritier,  en  mai  1606.  » 

(1)  24t3. 

(2)  Lettre  D,  somtii,  69. 
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•  Cet  arrêt  fut  prononcé,  ainsi  que  le  rapporte  Orodeau, 
»  par  le  président  de  Harlay,  la  cause  ayant  été  plaidée 
»  cinq  matinées  entières  par  M*  Orner  Talon  pour  la  reine 
»  Marguerite,  M*  Dollé  |K)ur  Pierre  Cadot,  syndic  des  créan- 
I)  ciers  de  la  reine  Catherine  de  Médicis,  et  M.  l’avocat  géné- 
»  rai  Servin.  w 

Servin  nous  a  conservé  (i)  les  conclusions  quMl  a  données 
dans  cette  cause  comme  avocat  général-  Elles  sont  très- 
longues,  iiérissées  de  citations,  embarrassées  de  digressions, 
écrites  d’un  style  emphatique.  Nous  en  extrayons  ce  qui  est 
'  nécessaire  à  faire  comprendre  quelle  était  la  nature  de  la 
donation  qu’invoquait  la  reine  Marguerite.  Cette  donation 
résultait  d’une  clause  du  contrat  de  mariage  du  duc  d’Or¬ 
léans,  depuis  Henri  IJ,  avec  Catherine  de  Médicis.  Il  y  était 
dit  :  «  Que  le  iils  aisné  qui  viendroit  du  futur  mariage, 
»  pourvu  qu’il  fust  propre  à  la  milice,  entreroit  à  l’hérédité 
»  paternelle  et  maternelle,  à  condition  qu’il  bailleroit  por- 
a  tion  légitime  à  ses  frères  et  dot  à  ses  sœurs.  —  Que  s’il 
»  advenoît  que,  n’y  ayant  aucun  enfant  male,  l’hérédité 
>i  tombast  à  filles,  icelles  filles  partiroient  les  biens  entre 
»  elles  également...  Ce  qui  même  auroitété  accordé,  conclu, 
»  confirmé  par  stipulation  entre  les  futurs  mariés,  autre- 
I  »  ment  par  donation  entre  vifs  irrévocable  ou  par  autre 
meilleur  moyen  que  faire  se  pourroit....  Que  la  future 
»)  épouse,  si  elle  survivoit,  recouvreroit  sa  dot,  sous  cette 
»  paclion  t|u’elle  donneroit,  par  donation  entre  vifs  irrévo- 
»  cable  dès  à  présent,  aux  enfants  du  mariage,  les  susdits 
!)  immeubles  avec  le  résidu  de  ses  biens.  » 

De  ces  clauses  combinées  il  résultait  une  donation  de  biens 
présents  et  à  venir  au  profit  de  Marguerite  de  Valois  pour  le 
cas  (qui  s’est  réalisé)  du  prédécès  de  ses  frères.  —  Les 


(1)  Liv.  2,  plaid,  48. 
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créanciers  soutenaient  que  telles  pactions  de  succéder  s’é¬ 
tendaient  seulement  aux  biens  que  la  donatrice  devait  lais¬ 
ser  par  son  décès,  et  que  telles  conventions  n’empêchaient 
pas  que  le  disposant  ne  pût  aliéner  son  bien  entre  vifs  (i). 
Ces  créanciers  étaient  très-favorables  ;  ils  étaient  les  anciens 
serviteurs  de  Henri  II  et  de  Catherine.  Néanmoins  Servi n  fut 
d’avis  que  les  créanciers  de  la  feue  reine  mère  ne  pouvaient 
pas  s’adresser  à  la  reine  Marguerite,  laquelle  n’était  pas 
tenue  de  les  satisfaire,  puisqu’elle  n’était  pas  héritière  de  la 
défunte  reine  et  ne  prétendait  pas  à  ses  biens  à  titre  successif, 
mais  comme  substituée  par  contrat  de  donation  faite  au  traité 
de  mariage  d’icelle  reine  sa  mère,  et  il  conclut  à  ce  que 
Marguerite  fût  mise  en  possession  des  biens  donnés,  sans 
aucune  charge  ni  garantie  de  dettes,  liypothèques  ni  autres 
obligations  ou  aliénations  faites  depuis  icelui  contrat  de 


mariage. 

Et  comme  le  syndic  des  créanciers  s’était  mis  en  posses¬ 
sion  des  biens  de  Catherine  de  Médicis,  la  cour  jugea  que 
ces  biens  devaient  être  provisoirement  restitués  à  la  reine 
Marguerite,  au  profit  de  laquelle  la  substitution  contenue 
dans  la  donation  entre-vifs,  faite  par  ledit  contrat  de  ma¬ 
riage  du  roi  Henri  H,  fut  déclarée  ouverte.  Notez,  pourtant, 
que  dans  farrêt  de  1 606  il  n’y  eut  rien  de  décidé  définitive¬ 
ment  en  ce  qui  concernait  le  payement  des  créanciers. 

Mais  plus  tard  le  droit  des  créanciers  fut  positivement 
reconnu,  et  Brodeau  nous  apprend  qu’il  y  eut  arrêt  définitif 
à  leur  profit,  donné  en  la  grand’chambre ,  au  rapport  de 
M.  Deslandcs,  le  7  septembre  1618  (2). 


(1)  455. 

(2)  Juige  Brillon,  qui  résume  cnccs  termes  l’arrêt  definitif  :  «  jugé  le  23 
))  février  ^G08  en  la  cause  de  la  reine  Marsucritc  et  de  Pierre  Cadot,  svudic 
S'  des  créanciers  de  la  reine  Callierinc  de  i\îédicis,  que  la  donation  de  biens 
0  présents  et  à  venir  ii’enipèche  pas  de  vendre  et  créer  des  dettes.  » 
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.  Cet  arrêt,  rendu  dans  une  circonstance  solennelle,  parait 
avoir  fixé  la  jurisprudence  (1). 

L’art.  17  de  l'ordonnance  de  1751  Ta  consacré,  et  la 
doclrine  est  restée  imbue  de  cette  idée.  «  Le  donataire  des 
»  biens  présents  et  à  venir,  dit  Pothier,  étant  tenu  de  toute.’ 
»  les  dettes  du  donateur,  lorsqu’il  ne  s’est  pas  tenu  aux  biens 
»  présents,  il  ne  peut  répéter  contre  les  tiers  acquéreurs  ceux 
«  que  le  donateur  aurait  aliénés  depuis  la  donation  ;  car  il 
)»  est  tenu  de  l’obligation  de  garantie  que  le  défunt  donateur 
!)  a  contractée  envers  eux,  et  par  conséquent  non  recevable 
»  dans  la  demande  qu’il  formerait  contre  eux,  suivant  la 
»  règle  quem  de  evictione  tenet  actio,  eum  aqentem  repelUt 
1)  exceplio.  »  De  là^  cette  règle  fondamentale  dans  le  qua¬ 
trième  système,  à  savoir,  que  le  donateur  de  tous  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir  peut  s’aider  de  son  bien,  et  que  le  dona- 
taire  est  lié  par  ses  actes  à  titre  onéreux,  à  moins  qu’au 
décès  il  ne  scinde  la  donation  et  qu’il  n’opte  pour  les  biens 
présents. 

2592.  Par  la  même  raison  le  donataire  qui  n’a  pas  répu¬ 
dié  les  biens  à  venir,  ne  peut  pas  prendi  e,  à  un  autre  litre 
et  sans  charge  de  dettes,  les  biens  présents.  Il  accepte  la 
masse  à  peu  près  comme  un  héritier  j  il  la  possède  avec  la 
confusion  des  biens  présents  et  des  biens  à  venir,  et  comme 
le  revenant  bon  total,  qui  lui  a  été  donné  ah  iniHo^  avec 
toutes  les  incertitudes  d’une  donation  testamentaire.  «L’or- 
u  donnance,  dit  le  nouveau  Denizart  (2),  conserve  en  partie 
»  l’indivisibilité  du  titre  du  donataire.  Elle  ne  considère 
»  pas  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  comme  deux 
»  donations  distinctes  et  séparées,  qui  aient  chacune  leurs 
lï  charges  particulières. 


(I)  V.  uuarrôtdu  parlement  du  ITi  mars  165S,  daosBpodoau  sur  Lmiiit, 
lellrc  I),  soram.  6,  n”  7,  et  dans  le  journal  des  aud. ,  t.  I,  liv.  9, ch.  3C. 

(S)  V“  Donat.  ^ar  coutmt  de  manag)/^ii. 
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»  Le  donataire  est  obligé  de  payer  la  totalité  des  dettes 
»  antérieures  et  postérieures  jusqu’à  concurrence  de  la  masse 
»  entière  des  biens  acquis  par  Te  donateur,  soit  avant,  soit 

>►  depuis  la  donation . à  moins  qu’il  ne  s’en  tienne  aux 

»  biens  présents.  » 

2595,  D’un  autre  côté,  s’il  est  vrai  que  le  défaut  d’option 
laisse  la  donation  avec  son  caractère  d’unité,  d’universa¬ 
lité,  de  masse  homogène  a  pn’on,  il  n’est  pas  moins  évi¬ 
dent  que  Toption  faite  au  décès  peut  la  diviser  et  la  réduire 
à  une  donation  restreinte  de  biens  présents.  Elle  est  donc 
dominée  par  l’incertitude  d’un  événement  qui  peut  briser 
son  unité  originaire;  et  ce  n’est  que  lorsque  cet  événe- 
ment  arrivera  ou  manquera,  qtf  bn  pourra  savoir  si  elle  sera 
transformée  en  une*  donation  dé  biens  présents,  ou  si  elle 
restera  une,  universelle,  embrassant  tout.  De  là  cette  con¬ 
séquence  nécessaire  que  lé  donateur  doit  rester  en  posses¬ 
sion  ,  jusqu’au  moment  de  sa  mort ,  de  tous  ses  biens , 
puisque  le  choix  ne  peut  se  faire  qu’à  cette  époque.  En 
attendant,  le  donateur,  gardànt  la  possession ,  peut  faire 
des  aliénations  à  titre  onéreux;  mais  elles  sont  incertaines 
jusqu’au  moment  dé  la  mort  du  donateur;  elles  sont  vali¬ 
dées  ou  infirmées  à  ce*  moment,  selon  la  volonté  du  dona¬ 
taire. 


2594.  Il  en  résulte  aussi  que  la  disposition  entière  est 
caducpie  par  le  prédécès  du  donataire  et  de  sa  postérité; 
tandis  que,  si  on  considérait  la  donation  des  biens  })i'é- 
sents  comme  tout  à  fait  indépendante  de  la  donation  des 
biens  à  venir,  les  biens  présents  seraient  à  la  rigueur  trans¬ 
missibles  aux  héritiers  quelconques  du*  donataire  prémou¬ 
rant  ;  la  donation  des  biens  à  venir  serait  seule  caduque  (1). 
Mais  il  n’en  saurait  être  ainsi  dans  le  système  dont  nous 


(î)  V.  Kurgolc,  sur  Tari,  de  l’ordonn.,  p.  i67. 
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cherchons  à  préciser  l’esprit.  La  donation  universelle  n’ayant 
pas  été  modifiée  par  une  option  que  le  prédécès  du  dona¬ 
taire  rend  désormais  impossible^  elle  reste  avec  son  carac¬ 
tère  primitif  ;  elle  se  réduit  au  don  de  ce  qui  reste  au  décès 
du  donateur*  Or,  le  donataire  étant  mort  avant  ce  moment, 
la  donation  devient  caduque  de  même  qu’un  legs,  ou  une 
institution  contractuelle. 

2595.  Chabrol,  qui  écrivait  pour  la  province  d’Auvergne, 
où  les  principes  du  droit  écrit  avaient  une  grande  autorité, 
a  admis  cette  solution,  et  son  opinion  peut  se  justifier  par  la 
comparaison  qu’il  fait  des  institutions  contractuelles  et  des 
donations  universelles.  Nous  avons  dit  bien  souvent  que 
l’institution  contractuelle  et  la  donation  de  biens  présents  et 
à  venir  ont  toujours  eu  de  grandes  ressemblances.  L’insti¬ 
tution  contractuelle  étant  caduque  par  ie  prédécès  de  rinsti- 
tué  sans  postérité,  Chabrol  examine  s’il  n’en  doit  pas  être 
de  même  dans  la  donation  universelle,  et  il  se  prononce 
pour  l’affirmative,  en  considérant  que  donaiai'nis  quotœ  est 
hœres.  Il  n’aperçoit  qu’une  objection  à  sa  décision  ;  c’est 
celle  qui  se  tire  du  droit  d’option  réservé  au  donataire,  et 
il  se  demande  si  le  droit  de  diviser  la  donation  ne  change 
pas  sa  condition  à  cet  égard.  Mais  il  réfute  cette  objection 
par  Tes  raisons  que  voici  :  «  Il  est  important  de  savoir  (1) 
»  si  la  donation  universelle  saisit  le  donataire  dès  l’instant 
)>  du  contrat  de  mariage;  de  manière  qu’en  cas  de  prédécès 


» 

» 

)) 

U 

H 


il  transmette  les  biens  donnés  à  ses  héritiers  collatéraux, 
ou  si,  le  donataire  venant  à  mourir  sans  enfants  avant  îc 
donateur,  la  donation  devient  caduque  ;  enfin,  si,  laissant 
des  enfants,  c’est  par  voie  de  transmission  qu’ils  prennent 
lesbiens  donnés,  ou  s’ils  les  recueillent  par  un  droit  pro¬ 
pre  à  eux,  jure  swo,  de  manière  qu’ils  puissent  en  profiter, 


(t)  Sur  l’art.  26,  cti.  U,  t.  if,  p.  369. 
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sans  être  héritiers  de  leur  père,  et  par  conséquent,  sans 
que  le  père  ait  pu  en  disposer  à  leur  préjudice  et  qu’ils 
soient  obligés  de  payer  ses  dettes. 

»  ...  Nous  croyons  que  la  donation  de  biens  présents  et 
à  venir  s’évanouit,  ainsi  que  l’institution  d’héritier,  par 
le  prédécès  du  donataire  sans  enfants, 
a  ...  H  est  vrai  qu’un  donataire  de  biens  présents  et  à 
venir  peut  diviser  et  s’cn  tenir  aux  biens  présents,  et  que, 
dans  ce  cas,  la  donation  ne  subsiste  plus  que  comme  do¬ 
nation  de  biens  présents... 

»  Mais,  pour  pouvoir  faire  la  division  des  biens  présents 
et  à  venir,  il  faut  nécessairement  être  capable  de  recueil¬ 
lir  et  de  prendre  à  son  choix  les  deux  espèces  de  biens  ou 
l’une  d’elles  seulement;  ce  choix  ne  saurait  se  faire  qu’à 
la  mort  du  donateur.  Le  donataire  ne  peut  donc  opter, 
s’il  est  déjà  prédécédé, 

»  L’héritier  collatéral  du  donataire  n’a  pas  droit  non  plus 
de  faire  cette  division;  il  n’est  pas  possible  qu’il  ait  qua¬ 
lité  pour  recueillir  les  biens  à  venir.  La  donation  univer¬ 
selle  n’est,  au  moins  quant  aux  biens  à  venir,  qu'une  véri¬ 
table  institution  d’héritier.  Or,  une  institution  d’héritier 
ne  peut  pas  passer  à  un  collatéral  de  l’héritier  institué; 
elle  ne  saisit,  suivant  la  coutume,  que  les  mariés  et  leurs 
descendants,  le  cas  avenu;  elle  ne  saisit  donc  pas  les  col¬ 
latéraux,  Si,  en  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  le 
collatéral  n’est  point  habile  à  recueillir  les  deux  natures  de 
biens,  la  conséquence  paraît  indubitable  que  des  héritiers 
collatéraux  du  donataire,  n’ayant  aucune  prétention  à 
former  sur  les  biens  à  venir ,  ne  peuvent  en  détacher 
les  biens  présents  par  une  option  que  la  loi  défère 
seulement  à  celui  auquel  elle  accorde  à  la  fois  les  biens 
présents  et  à  venir. 


U 
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«  Comme  une  pareille  donation  passe  aux  enfants,  H  y  a 
t>  lieu  de  dire  qu’ils  ont  aussi  le  droit  d’opter  et  de  diviser,  » 

On  aperçoit,  par  ce  fragment,  que  Chabrol  mêle  un  peu 
les  idées  du  droit  écrit  avec  les  idées  du  droit  coutumier,  et 
Ton  s’en  convaincra  encore  davantage  en  le  lisant  tout  au 
long.  Car  il  s’appuie  à  chaque  instant  sur  l’autorité  de  Ri¬ 
card,  condamnée  cependant  par  l’ordonnance  de  1751,  Ce 
qu’il  y  a  de  certain,  c’est  que  l’ordonnance  de  1751  avait 
amené  dans  les- esprits  certains  rapprochements,  et  que 
quelques-unes  de  ses  décisions,  notamment  celle  relative  à 
la  nullité  totale  de  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir 
faite  en  dehors  des  contrats  de  mariage  (1  ) ,  avaient  fait  faire 
des  progrès  à  la  doctrine  qui  voyait,  dans  la  donation  faite 
en  faveur  de  mariage,  le  don  originaire  d’une  masse  une  et 
compacte,  embrassant  l’éventualité  de  ce  qui  serait  au  décès; 
que,  de  là,  il  résultait,  d’une  part,  que  l’hypothèse  de  deux 
donations  distinctes  a  priori  s’affaiblissait,  et  que,  de  l’au¬ 
tre,  la  donation  universelle,  tant  qu’elle  n’avait  pas  été 
scindée  par  l’opUon  après  le  décès  du  donateur,  apparais¬ 
sait  comme  fraternisant  avec  les  dispositions  testamen¬ 
taires. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’opinion  de  Chabrol  s’appuie  sur  un 
premier  arrêt  du  parlement  de  Paris,  du  18  juin  1751, 
rendu  au  rapport  de  ^1.  Pasquier,  et  sur  un  arrêt  plus  ré¬ 
cent,  du  28  mai  1764,  rendu  au  rapport  du  même  magis¬ 
trat.  «  Cet  arrêt,  dit  Chabrol,  a  confirmé  une  sentence  du 
1)  bailliage  d’Aurillac,  qui  avait  jugé  ainsi  cette  question 
»  entre  des  parties  de  celte  province,  en  faveur  de  la  dame 
»  de  Senezergues.  Elle  avait  fait  une  donation  de  tous  ses 
»  biens  présents  et  à  venir  à  son  fils  par  son  contrat  de  ma- 
»  riage;  il  mourut  en  Canada  sans  postérité...  L’arrêt  jugea 

)  Supm ,  n®  1 95 . 
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->  la  donation  cacluquo  par  le  prédécès  du  donataire  sans 

enfants  (!).  » 

Ceci  posé,  et  avec  de  tels  précédents,  il  ne  faut  pas  s’éton¬ 
ner  que  la  question  de  survie  ail  été  jugée  dans  le  même 
sens  par.  les  arrêts  intervenus  depuis  le  Code  Napoléon 
dans  des  anciens  pays  de  droit  écrit,  sous  Fenipirede  faits 
antérieurs  à  la  loi  nouvelle.  On  peut  consulter  surtout  un 
arrêt  de  la  cour  de  cassation,  du  1 9  décembre  1845,  rendu  au 
rapport  de  M.  Mesnard  (2). 

2596.  Notez  pourtant  que,  dans  la  pensée  du  rapporteur, 
cette  décision,  rendue  sur  un  procès  venu  de  la  cour  de 
Riom,  ne  porte  pas  atteinte  au  système  des  pays  de  droit 
écrit,  qui  voulait,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  ci-dessus  (5), 
et  ainsi  que  Chabrol  le  déclare  formellement,  que  la  dona¬ 
tion  «  fut  revêtue  d’un  caractère  d’actualité  en  ce  qui  con- 
r>  cerne  les  biens  présents.  »  Cette  phrase  se  trouve  tout  au 
long  dans  l’arrêt,  et  elle  est  remarquable.  Seulement,  l’arrêt  ■ 
lie  cette  donation  aune  condition  de  survie  du  donataire, 
qui,  venant  à  défaillir,  fait  évanouir  la  donation  (4). 

Delà,  cette  conclusion  importante,  à  savoir,  que,  de  ce 
que  dans  les  pays  de  droit  écrit  on  aurait  rejeté  Topinion  de 
Furgûle  en  ce  qui  concerne  la  question  de  survie,  il  ne  s’en¬ 
suit  pas  qu’on  l’ait  abandonnée  en  ce  qui  concerne  les  limites 
apportées  au  droit  du  donateur  de  disposer  de  ses  biens  pré- 

■ 

(1)  Junge  Rousseau  de  la  Combe,  Jurispr.  civ,,  vo  Donat.,  note  %  sur 
l'art.  17  de  Fordonn.  de  1731. 

(2)  Deviltcncuve,  41,  1,  273.  Palais^i.  XLII,  p,  3G7. 

(3)  Nü  2387. 

(4)  U  a  été  également  jugé  par  application  de  l’ordonnance  qu’en  cas  du 
décès  du  donataire  de  biens  présents  cl  à  venir  avant  le  donateur  et  sans 
postérité,  la  donation  était  caduque,  non-seulement  pour  les  biens  à  venir, 
mais  encore  pour  les  biens  présents.  Besançon,  5  janvier  1810  (üevill.,  3, 
2,179).  Limoges,  8  janvier  1828  (Devill.,  9,  2,  3).  Cass.,  req.,  3  février 
1835  {Ûevill.,  3o,  1, 184;  Pü/t«s,  t.  XXVI,  p.  1344.) 
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■ 

sents  à  litre  onéreux.  L’ontagonisme ,  à  cet  égard,  reste 
donc,  même  au  point  où  nous  sommes  parvenus,  entre  le 
troisième  système  et  le  quatrième. 

2597.  Nous  voici  arrives  au  Code  Napoléon.  Quel  système 
a-t-il  embrassé?  Quel  parti  a-t-il  choisi  à  la  suite  de  cette 
longue  élaboration  ?  Le  système  du  Code  Napoléon  se  résume 
dans  des  termes  bien  simples.  Il  permet  de  diviser  la  donation 
universelle  de  biens  présen  ts  et  à  venir,  de  telle  sorte  qu’au 
décès  du  disposant,  le  donataire  peut  s’en  tenir  aux  biens 
présents,  et  renoncer  au  surplus  des  biens.  Le  Gode  ne  pou¬ 
vait  refuser  au  donataire  ce  parti  avantageux;  car,  si  le  do¬ 
nateur  a  contracté  beaucoup  de  dettes  après  la  donation,  le 
donataire  qui  se  tient  aux  biens  présents,  n’est  pas  obligé 
I  de  payer  les  dettes  postérieures  à  la  donation,  tandis  que, 

*  s’il  acceptait  la  donation  entière,  il  serait  obligé  au  payement 
de  tonies  les  dettes  (i). 

La  division  est  fondée  sur  ce  que  l’adjonction  des  biens 
à  venir  n’a  été  introduite  qu’en  fa%’eiir  de  l’époux  donataire, 
et  que,  dans  le  cas  où  la  succession  serait  obérée  de  dettes, 
il  ne  faut  pas  que  cette  faveur  lui  soit  onéreuse.  C’est  un 
principe,  en  etfet,  en  matière  de  donation,  que  la  libéralité 
ne  doit  pas  devenir  un  fardeau  pour  celui  à  qui  elle 
s’adresse. 

En  cela  le  Code  Napoléon  a  été  plus  logique  que  l’ordon¬ 
nance  de  1751  ;  car  il  reste  d’accord  avec  lui-même,  en  per¬ 
mettant  de  diviser  un  acte  que  l’art.  945  coupe  en  deux, 
afin  de  ne  pas  annuler  pour  le  tout  la  donation  des  biens 
présents  et  à  venir  faite  en  dehors  du  contrat  de  mariage  (2); 
au  lieu  que  l’ordonnance  de  1751,  qui  annulait  pour  le  tout 
la  donation  universelle  faite  hors  le  cas  de  contrat  de  ma- 

(1)  Argfti),  Jnsf.  au  droit  français,  t.  I,  p.  274.  Ricard,  part.  3,  ch.  44. 
Furgole,  sur  l’art.  17  de  l’ordonD.  de  4731,  t.  V,  p.  4  Ci. 

(2)  Supra,  u®  M93. 
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riage,  permettait  de  la  scinder,  lorsqu’elle  était  fane  en 
faveur  de  mariage. 

Cette  faculté  de  diviser  la  donation  établit  une  différence 
bien  marquée  entre  ce  genre  de  libéralité  et  l’institution 
contractuelle.  L’institution  contractuelle  fait  un  héritier; 
or  la  qualité  d’héritier  est  une  et  produit  des  effets  indivi¬ 
sibles  (1).  L’héritier  qui  accepte  une  partie,  accepte  le  tout; 
on  ne  peut  être  héritier  en  partie  et  répudiant  pour  partie. 
Au  contraire  la  donation  universelle  ne  fait  qu’un  donataire 
et  pas  un  héritier  ;  et  comme  la  donation  se  compose  de 
deux  éléments  divisibles,  le  donataire,  qui  ne  doit  pas  être 
lésé  par  le  bienfait  qu’il  reçoit,  peut  prendre  l’élément 
avantageux  et  répudier  celui  qui  ne  l’est  pas. 

Il  est  vrai  qu’on  trouve  souvent  dans  les  auteurs  une  assi¬ 
milation  entre  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir  et 
l’institution  contractuelle.  Mais  cette  assimilation  n’est 
exacte  que  dans  la  bouche  des  auteurs  qui,  comme  Ricard 
et  Lebrun,  rejetaient  la  division  de  la  donation.  Elle  manque 
de  vérité,  au  moins  en  beaucoup  de  points,  lorsqu’il  est 
décidé,  ainsi  que  cela  est  fait  par  l’art.  1084,  que  la  donation 
est  divisible. 

2598.  Ce  n’est  pas  tout;  et  le  Code,  plus  précis  que  l’or¬ 
donnance  de  1751,  décide,  en  termes  exprès,  que  c’est 
seulement  au  décès  du  donateur  que  l’option  du  donataire 
peut  se  faire  utilement.  On  reconnaît  là  le  système  de  Bro- 
deau  et  de  Pothier.  Les  conséquences  en  sont  palpables  : 
nous  les  exposerons  tout  à  Theure. 

2599.  Enfin  le  Code  ne  s’en  tient  pas  là  ;  afin  que  le  dona¬ 
taire  puisse  profiter  du  bénéfice  de  séparation,  il  veut  qu’il 
soit  annexé  à  l’acte  un  état  des  dettes  et  charges  existantes 
lors  de  la  donation.  Sans  cette  formalite  le  donataire  doit 
accepter  la  libéralité  telle  qu’elle  est.  Il  ne  saurait  la  diviser, 


(1)  «Supra,  n®  9.367 
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et  il  faut  accepte  ou  répudie  pour  le  tout.  Le  Code  a 
exigé  cette  condition,  afin  de  faire  connaître  les  dettes  d’une 
manière  précise  et  pour  ne  pas  confondre  les  charges 
postérieures  avec  celles  qui  sont  antérieures  à  la  dona¬ 
tion  (1). 

Voici,  du  reste,  les  motifs  que  M,  Bigot  de  Préameneu 
donne  de  cette  précaution  (2),  qui  est  une  disposition  toute 
nouvelle  dont  l’ordonnance  de  1751  ne  s'était  pas  avisée, 
mais  dont  la  jurisprudence  avait  entrevu  la  nécessité  (5), 

«  L’époux  auquel  avaient  été  donnés  les  biens  présents 
)>  et  à  venir,  avait,  à  la  mort  du  donateur,  le  droit  de  pren- 
»  dre  les  biens  existants  à  l’époque  de  la  donation  en  renon- 
»  çant  aux  biens  à  venir,  ou  de  recueillir  les  biens  tels  qu’ils 
«  se  trouvaient  au  temps  du  décès.  Lorsque  le  dona- 
«  taire  préférait  les  biens  qui  existaient  dans  le  temps  de  la 
»  donation,  des  procès  sans  nombre,  et  qu’un  long  inter- 
»  valle  de  temps  rendait  le  plus  souvent  inextricables,  s'éle- 
»  valent  sur  la  fixation  de  l’état  de  la  fortune  à  cette  même 
»  époque  :  c’était  aussi  un  moyen  de  fraude  envers  des 
»  créanciers  dont  les  titres  n’avaient  pas  de  date  certaine. 
»  La  faveur  du  mariage  ne  doit  rien  avoir  d’incompatible 
0  avec  le  repos  des  familles  et  la  bonne  foi.  Il  est  donc  néces- 
»  saire  que  le  donateur,  qui  veut  donner-  le  choix  des  biens 
»  présents  ou  de  ceux  à  venir,  annexe  à  l’acte  un  état  des 
»  dettes  et  des  charges  alors  existantes,  et  que  le  donataire 
»  devra  supporter,  sinon  le  donataire  ne  pourra,  dans  le 
»  cas  où  il  acceptera  la  donation,  réclamer  que  les  biens 
Il  qui  se  trouveront  à  Tépoque  du  décès.  i> 

Il  suit  de  là  que  le  législateur  atteint  un  double  but  ;  il 

(1)  Limoges,  49  mars  1841  {Devill.,  41,  2,  442), 

(2)  Exposé  des  motifs  (22  avril  1803);  Locré,  t.  Xi,  p.  418;  Fcnet,  t.  XII, 
p.  569. 

(3)  Rousseau  de  la  Combe,  sur  i’ordonn.  de  1731,  art.  17. 
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établit  une  démarcalion  précise  entre  lasituationau  moment 
de  la  donation  et  la  situation  postérieure.  Il  fait  reposer, 
sur  une  preuve  contemporaine,  un  état  de  choses  fpii  ne 
pouvait  se  constater  que  par  des  moyens  tardifs.  D’un  autre 
Coté,  il  établit  aux  veux  des  tiers  le  caractère  mixte  de  lit 

'  U 

donation;  il  leur  fait  savoir  qu’elle  pourra  être  divisée  au 
temps  du  décès.  Il  les  tient  en  garde  contre  l’instabilité  des 
engagements  qué  le  donateur  pourrait  contracter  sur  les 
biens  présents. 

On  remarquera  du  reste  que  c’est  du  donateur  que  doit 
émaner  l’état  des  dettes,  ainsi  queM.  Bigot  en  fait  la  très- 
juste  observation.  Comment,  en  effet,  le  donataire  pourrait- 
il  faire  un  état  de  dettes  qu’il  ne  connaît  pas?  11  a  même  été 
jugé,  par  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  du  17  juin  IC7*2, 
que  le  donataire  nè  peut  demander  qu’inventaire  soit  fait 
des  choses  données  du  vivant  du  donateur  (1);  il  ne  peut 
pas  exiger  davantage  l’inventaire  des  dettes  existantes. 

2100.  Voyons,  maintenant,  les  conséquences  de  tout  ceci  : 
il  y  a  des  effets  qui  se  produisent  du  vivant  du  donateur,  il 
y  en  a  qui  ne  se  produisent  qii’après  son  décès.  Examinons- 
les  dans  cet  ordre.* 

I 

Et  d’abord  puisque  ce  n’est  taxativeraent  qu’au  décès  du 
donateur  que  le  donataire  peut  faire  l’option  à  lui  réservée 
par  l’art.  1085-,  et  que  l’effet  de  la  donation  est  différé  jus¬ 
qu’à  cette  époque,  il  résulte  que  le  donataire  ne  peut  en  de¬ 
mander  rexécution  pendant  la  vie  du  donateur  et  qu’il  ne 

I 

saurait  se  faire  investir,  avant  la  mort  de  ce  dernier,  ni  des 
biens  présents,  ni  des  biens  à  venir  au  fur  et  à  mesure  de 
leur  échéance.  Par  là,  se  trouvent  proscrits  le  premier  elle 
deuxième  systèmes  antérieurs  au  Code  Napoléon.  Le  dona¬ 
teur  n’a  pas  besoin  de  retenir  l’usufruit  pour  rèster  en  pos- 


(D  Drodeau  sur  Louel,  lelt.  D,  somra.  54,  no  9 . 
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session  jusqu’à  sa  mort.  Le  donataire  n’est  pas  encore  pro¬ 
priétaire;  il  peut  seuienientle  devenir  (1),  et  lamulàtion  ne 
s’opère  pas  actuellement  (^) . 

C'est  du  reste  ce  qu’orl  trouve,  implicitement  du  moins, 
dans  un  avis  du  conseil  d’Élatdu  20  décembre  1809  (5). 

Le  conseil  d'Etat  était  interrogé  sur  la  question  de  savoir 
si_,  dans  une  donation  de  biens  présents  et  à  venir  faite  par 
contrat  de  mariage,  le  droit  proportionnel  d’enregistrement 
est  dû  pour  les  biens  présents,  lorsqu’il  est  stipulé  que  le 
donataire  entrera  de  suite  en  jouissance. 

Le  conseil . 

B  Considérant  que  le  droit  de  retour  en  cas  de  suCvie  de  la 
»  part  du  donateiir^,  conformément  à  l'art.  1089  du  Code^ 
»  ni  la  réduction  à  la  quotité  disponible  aux  termes  de 
»  l’art.  1090  n’empêchent  pas  que  là  jouissance  qui  serait 
»  accordée  de  suite  par  contrat  de  mariage  ne  soit  une  véri- 
I)  table  mutation; 

»  A  été  d’avis  que  pour  les  donations  de  biens  présents  et  à 
»  venir  le  droit  proportionnel  est  dû  pour  les  biens  présents 
»  lorsqu’il  est  stipulé  que  le  donataire  entrera  de  suite  en 
»  jouissance.  » 

Evidemment  le  conseil  suppose  que  pour  que  le  donataire 
entre  en  jouissance  des  biens  présents,  il  faut  une  stipulation 

0)  MM,  Durantnn,  t.  IX,  n*  736.  Coin-Delisle  sur  l’art.  1084.  Zachariæ, 
§  740,  t.  Vjp.  539,  édit.  Aubry  et  Rau. 

(9)  Cassai.,  req.,  4**  décembre  1899  (DcvilL,  9,  1,  396  ;  Patais,  22, 1563). 
Cassai.,  ch.  civ.,  rejet,  15  fév.  1830  (Üevill.,  9,  1,  459) .  Gassat.,  17  mai 
1815  (Devill.,  5,  1^  52;  Palais,  2,  733).  Cassai,,  14  mai  1823  {Üevill.,  7, 
1,  246). 

Il  n'y  a  rien  de  contraire  dans  deux  arrêts  de  la  cour  de  cassation  dcî 
11  janvier  1827  {Devill.,  8,  1,  503),  et  3  juillet  1327  (Devill.,  8,  1.  C30). 
Ces  deux  arrêts  ont  été  rendus  sur  des  faits  antérieurs  au  Code  et  se  ratta¬ 
chent  tous  deux  à  la  législation  des  pays  de  droit  écrit. 

(3)  Il  est  rapporté  dans  l’ouvrage  de^lM.  Championnière et  Uîgaud,  l,  IV, 
p.  108,  no  2956. 


•  r 


«A 


200 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


expresse  dans  la  donation.  Donc,  de  plein  droit,  et  d’après  la 
nature  de  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  le  dona¬ 
taire  n’entre  en  jouissance  qidaprès  la  mort  du  donateur. 

2401 .  Il  faut  aller  plus  loin  et  dire  que  non-seulement  lo 
donateur  reste  en  possession,  mais  que  même  il  peut  aliéner 
à  titre  onéreux  les  biens  présents,  ainsi  qu’un  bon  père  de 
famille  peut  le  faire  pour  le  mouvement  de  ses  affaires.  Il  ne 
faut  donc  plus  tenir  compte  du  système  de  Furgole  ni  des 
idées  du  droit  écrit.  Ces  idées  ne  sont  pas  plus  admissibles 
en  matière  de  donation  universelle  qu’en  matière  d’institu¬ 
tion  contractuelle.  Le  donateur  a  droit  d’administrer,  d’en¬ 
gager,  d’bypotbéquer,  de  vendre  les  biens  présents  au  mo¬ 
ment  de  la  donation.  Car  il  a  entendu  faire  un  bloc  de  sa 
fortune,  et  ne  donner,  à  la  vérité  sous  réserve  d’une  option 
éventuelle,  que  ce  qui  existerait  au  moment  de  sa  mort.  Le 
donataire  qui,  au  décès,  accepte  la  donation  pour  le  tout, 
est  tenu  de  respecter  tous  les  actes  du  donateur,  de  tenir 
ses  engagements,  de  payer  ses  dettes.  On  ne  peut  rien  dire 
de  plus  fort  pour  confirmer  notre  proposition,  et  mettre 
hors  de  doute  le  droit  du  donateur.  Quem  de  eviciione  tenet 
aciioj  eumdem  agentem  repelîit  exceplio. 

Seulement,  s’il  a  été  fait  un  état  des  dettes,  et  que  le  do¬ 
nataire  veuille  répudier  les  biens  à  venir  pour  s’en  tenir  aux 
biens  présents  lors  de  la  donation,  il  pourra  faire  résoudre 
les  aliénations  opérées  par  le  donateur.  Car  il  n’est  pas  tenu 
des  engagements  postérieurs  à  la  donation;  il  peut  faire  re¬ 
mettre  les  choses  au  point  où  elles  en  étaient  lors  de  cette 
donation  ;  c’est  là  l’avantage  de  l’option  ;  c’est  la  sanction  de 
la  donation;  c’est  la  marque  du  dessaisissement,  qui,  dans 
une  mesure  quelconque,  doit  se  trouver  dans  un  acte  de 
donation. 

2402.  Puisque  le  donateur  conserve  la  propriété  et  la 
jouissance  de  ses  biens  sous  la  réserve  de  l’option;  puisque 
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Je  donataire  ne  peut  empêcher  le  donateur  de  les  aliéner 
sous  une  condition  résolutoire,  il  s’ensuit  que  les  créanciers 
du  donateur  ont  le  droit  de  saisir  et  mettre  en  vente  la  pro¬ 
priété,  telle  quelle,  que  le  donateur  a  conservée  de  ses  biens. 
Et,  comme  c’est  une  propriété  résoluble,  il  est  convenable 
que  le  cahier  d’enchères  porte  à  la  connaissance  des  ama¬ 
teurs  la  chance  à  laquelle  sera  exposé  l’adjudicataire.  Le 
donataire  Iiii-méme  peut  demander  l’insertion  d’une  indica¬ 
tion  de  cette  nature;  mais  il  excéderait  son  droit,  si,  allant 
au  delà,  il  voulait  s’opposer  à  racljudication  {  !). 

2i05.  Nous  disons  que  c’est  la  propriété  même,  quoique 
résoluble,  que  les  créanciers  peiivenl  mettre  en  vente  :  il  ne 
faudrait  rien  voir  de  contraire  à  cette  pensée  dans  un  arrêt 
de  la  cour  de  Bordeaux  du  1 9  juillet  1 851  qui  n’autorise  que 
la  saisie  de  l’usufruit.  Cet  arrêt  a  été  déterminé  par  des  cir¬ 
constances  particulières.  Le  tribunal  de  première  instance, 
influencé  sans  doute  par  une  clause  de  la  donation  qui  ré¬ 
servait  au  donateur  la  jouissance  et  l’usufruit  des  biens 
donnés,  avait  réduit  la  saisie  à  cet  usufruit.  Or,  sur  l’appel, 
il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fut  le  créancier  saisissant  qui  se 
plaignait  de  cette  limitation  :  il  demandait  au  contraire  que 
l'appellation  fût  mise  au  néant,  n’ayant  pas  d’intérêt  proba¬ 
blement  à  poursuivre  l’obtention  d’un  gage  plus  fort  que 
l’usufruit  qui  lui  permettait  d’être  payé  en  entier.  L’appelant 


{^}  Bordeaux,  19  juilletl83l  (Devill.,  31,9,  341  ;  Pafais,  24,  51).  V.  aussi 
JIM.  Touiller,  l.V,  no  857;  Greuier,  t.  Il,  n®  434,  ou  il  rétracte Topinion  con¬ 
traire  qu’il  avait  primitivement  soutenue;  Duranton,  t.  IX,  no  735;  Vaxeille 
sur  l’art.  1089,  n®  3;  Coin-üelisle,  art.  1085,  n*’  2  et  suiv.j  Marcadé,  iMd,, 
no  2  ;  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  276,  note  3.  —  V.  cependant  un  arrêt  d’après 
lequel,  s’il  n’a  pas  été  annexé  à  la  donation  un  état  des  dettes  aciuelles  du  do¬ 
nateur,  le  donataire  ne  peut,  en  cas  de  veutc  par  expropriation  des  biens  de 
celui-ci,  se  faire  attribuer  la  portion  du  prix  d'adjudication  correspondant  à 
la  quotité  donnée,  que  prélèvement  fait  d’une  part  proportionnelle  des  dettes 
du  donateur  tant  postérieures  qu’antérieures  à  la  donation,  ISînies,  9  novem¬ 
bre  4859  (üevill.,  59,  2,  646)* 
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était  le  donataire  qui,  par  la  raison  que  le  donateur  avait 
fait  réserve  de  riisiifruit,  prétendait  que  la  donation  avait 
investi,  lui  donataire,  de  la  nue  propriété  et  que,  dès  lors,  le 
créancier  avait  procédé  en  contravention  h  l’art.  2205  du 
Code  Napoléon^  en  faisant  saisir  une  chose  indivise  (t  )  avant 
d’avoir  fait  opérer  un  partage  de  la  chose  indivise  objet  de 
la  saisie. 

Or  le  donataire  s’exagérait  la  portée  de  la  réserve  d’usu¬ 
fruit,  en  pensant  que  le  donateur  avait  voulu  faire  autre 
chose  que  se  placer  dans  le  droit  commun.  La  cour  développe 
d’excellents  motifs  pour  le  prouver,  et  elle  termine  en  disant 
à  l’appelant  (je  résume  et  traduis  ses  considérants)  :  «  Quoi! 
vous  vous  plaignez  de  la  décision  de  première  instance!  Mais 
elle  a  fait  pour  vous  plus  qu’elle  n’aurait  dû  faire.  Elle  a 
limité  le  droit  de  saisie  à  l’usufruit;  elle  aurait  pu  le  faire 
porter  sur  la  propriété  même.  Votre  appel  doit  donc  être  mis 
au  néant,  a 

On  voit  que  c’est  là  un  arrêt  d’espèce  qui  ne  saurait  tirer 
à  conséquence.  Mais  les  motifs  en  sont  très-juridiques,  et 
contiennent  une  doctrine  bonne  à  consulter. 

2401.  Arrivons  à  l’époque  du  décès  du  donateur. 

A  ce  moment,  les  effets  de  la  donation  de  biens  présents 
et  à  venir  varient  notablement  suivant  qu’un  état  des  dettes 
et  charges  du  donateur  existantes  au  jour  de  la  donation  a 
été  ou  n’a  pas  été  annexé  à  l’acte  de  donation.  Si  cet  état  a 
été  annexé,  le  donataire  a  l’option  èntre  les  biens  présents 
et  les  biens  à  venir;  si  l’état  n’a  pas  été  annexé,  il  n’est  plus 
qu’un  donataire  de  biens  à  venir  (2), 

Lorsque  le  donataire,  ayant  le  droit  de  choisir  à  cause  de 
l’état  annexé,  choisit  les  biens  présents,  la  donation  produit 


(1)  Loc,  cit. 

(2)  HP  2307. 
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tous  les  effets  d’une  donation  entre-vifs  de  biens  présents.  Il 
ne  subit  que  les  dettes  et  charges  existantes  au  jour  de  la 
donation  et  énoncées  dans  l’état  annexé.  Comme  tout  dona¬ 
taire  sous  une  charge  semblable^  il  a  la  liberté  ou  de  payer  les 
dettes  afin  de  conserver  les  biens,  ou  d'abandonner  les  biens 
aux  créanciers  afin  de  n’étre  plus  tenu  à  rien  envers  eux  (1). 
Il  est  censé  avoir  été  propriétaire  des  biens  du  jour  du  ma¬ 
riage.  Il  a  droit  à  la  possession  et  aux  fruits,  comme  un 

donataire  entre-vifs  sans  se  faire  consentir  de  délivrance 

% 

par  riiéritier  saisi.  Si  des  immeubles  ont  été  aliénés  même 
à  titre  onéreux  par  le  donateur  depuis  que  la  donation  a  été 
transcrite,  il  les  revendiquera  contre  tous  les  tiers  posses¬ 
seurs.  Enfin  on  lui  applique  toutes  les  règles  d’une  donation 
entre-vifs  de  biens  dont  le  donataire  a  été  empêché  d’entrer 
en  possession  jusqu’à  l’événement  d’une  condition. 

2405.  Nous  venons  de  dire  que  le  donataire  de  biens 
présents  et  à  A'enir  qui  opte  pour  les  biens  présents,  doit 
payer  toutes  les  dettes  existantes  au  jour  de  la  donation  et 
constatées  dans  l’état  annexé.  Sous  l’empire  de  faits  réglés 
par  l’ancienne  jurisprudence  et  lorsqu’un  état  des  dettes 
n'était  pas  exigé,  la  cour  de  Nîmes  a  décidé  que  le  dona¬ 
taire  n’était  pas  tenu  d’une  dette  contractée  au  moment 
même  de  la  donation  et  constatée  par  cet  acte. 

Un  sieur  Jaunes  marie  sa  fille  et  lui  fait  donation,  par 
contrat  de  mariage  du  0  frimaire  an  0,  de  la  moitié  de  tous 
ses  biens  présents  et  à  venir.  Dans  le  même  acte  il  se  re¬ 
connaît  débiteur  envers  son  gendre  d’une  somme  de 
i,200  fr.  versée  au  moment  même  du  contrat.  A  la  mort 
du  père,  un  créancier  du  gendre  prétend  que  la  fille  qui  a 
opté  pour  les  biens  présents,  n’en  doit  pas  moins  payer 
ladite  somme. 


(D  Supra,  1217  et  infra,  n«  2451 . 
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La  cour  de  Nîmes  (1)  a  jugé  que  le  donataire  n’élait  point 
tenu  de  cette  dette,  qui  n’était  point  une  charge  des  biens 
au  moment  où  ils  ont  été  donnés. 

Sous  le  Code  Napoléon,  il  serait  difficile  de  juger  ainsi,  si 
l’état  des  dettes  renfermait  la  mention  de  la  dette  ainsi  con¬ 
tractée.  La  donation  contiendrait  en  pareil  cas  une  charge 
expresse,  et  cette  charge  ne  serait  pas  exorbitante,  puisqu’il 
s’agit  d’une  dette  contemporaine  de  la  donation,  d’une  dette 
existante  au  jour  de  la  donation,  comme  dit  l’art.  1084. 
Elle  peut  avoir  été  contractée  d’ailleurs  pour  faire  honneur 
à  des  dettes  antérieures,  pour  payer  des  réparations  et  amé¬ 
liorations  faites  aux  biens  présents;  de  sorte  que  la  dette 
constatée  dans  le  contrat  de  mariage  peut  n’être  qu’en  appa¬ 
rence  une  dette  contemporaine  et  qu’elle  peut  se  reporter  à 
un  temps  antérieur. 

2406.  A  plus  forte  raison  en  serait-il  ainsi,  si  au  moment 
du  contrat  de  mariage  le  donateur  se  reconnaissait  débiteur 
d’une  somme  qui  lui  a  été  antérieurement  comptée;  c’est  là 
une  dette  que  le  donataire  doit  acquitter,  bien  qu’il  ait  opté 
pour  les  biens  présents  (2). 

2407.  Lorsque  parmi  les  biens  qu’avait  le  donateur  au 
moment  de  la  donation  se  trouve  une  créance  de  somme 
d’argent,  et  que  cette  somme  d’argent  a  été  plus  tard  con¬ 
vertie  en  un  immeuble  au  moyen  d’une  dation  en  payement, 
le  donataire,  optant  pour  les  biens  présents,  peut-il  se  dire 
propriétaire  de  cet  immeuble  et  le  revendiquer?  N’est-ce  pas 
plutôt  un  bien  à  venir? 

Des  raisons  prépondérantes  rendent  cette  dernière  opinion 
plus  probable.  Le  donateur  était  créancier  d’une  somme 
d’argent;  le  donataire  a  droit  à  cette  même  somme.  Mais  il 


(1)  Nîmes,  2  février  1830  (Uevilî-,  9,  2,  387;  Patais,  23,  120> 

(2)  Même  arrêt  de  Nîmes. 


20o 


CHAPITRE  \11I  (art.  1084-1085.) 

ne  peut  élever  fa  prétention  de  la  suivre  dans  toutes  les 
•transformations  qu’elle  aura  subies  par  la  volonté  du  dona¬ 
teur.  Il  y  aurait  dans  le  système  contraire  de  graves  incon¬ 
vénients.  Les  tiers  qui  ont  traité  avec  le  donateur  relative¬ 
ment  à  cet  immeuble  acquis  depuis  la  donation,  n'ont  pas 
dû  redouter  Teiret  de  l’option  du  donataire;  et  sans  leur 
faute  ils  seraient  exposés  à  un  préjudice  presque  inévitable, 
si  le  choix  du  donataire  agissait  rétroactivement  sur  cet  im¬ 
meuble.  La  donation  ne  contenant  pas  l'indication  spéciale 
de  cet  immeuble,  ne  pouvait,  eût-elle  été  transcrite,  avertir 
les  tiers  intéressés  du  danger  qui  les  menaçait.  Enfin  il  est 
souvent  difficile  de  discerner,  dans  les  titres  de  propriété, 
l’origine  des  deniers  employés  à  l’acquisition. 

Cette  opinion  est  la  plus  favorable  à  la  circulation  des 
biens  et  à  la  sécurité  des  tiers;  elle  a  été  consacrée  par  la 
cour  de  Bordeaux  (1). 

2408.  Au  surplus,  on  peut  voir  ci-dessus  (2)  quelques 
questions  qui  se  réfèrent  au  point  de  savoir  quels  biens  doi¬ 
vent  être  rangés  dans  la  classe  des  biens  présents  ou  des 
biens  à  venir. 

2409.  Nous  verrons  par  l’art-  1089  que  si  le  donataire 
meurt  avant  le  donateur,  la  donation  est  caduque,  par  rap¬ 
port  à  lui,  soit  pour  les  biens  présents,  soit  pour  les  biens  à 
venir;  mais  que  les  enfants  issus  de  son  mariage  lui  sont 
substitués  Yulgairemenlj  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  le  cas 
d’institution  contractuelle  (3). 

Il  s’ensuit  que  les  enfants  existants  au  jour  du  décès  du 
donateur,  ont  le  droit  qu’aurait  eu  leur  père  s’il  eût  survécu, 
de  diviser  la  donation  et  d’opter  pour  les  biens  présents  en 
renonçant  aux  biens  à  venir.  Ce  droit  fait  partie  de  la  sub- 

(1)  56  mai  1830  (Devill.,  9,  2,  443.  Palais^  23,  507). 

(2)  No  1190. 

(3)  Supra,  n®  2337,  arg.  de  l’art.  4082. 
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stitiilion,  et  les  enfants  l’exercent  non  comme  héritiers  de 
leur  père,  mais  jure  suo.  Il  ne  faut  plus  s’arrêter,  sous  le 
Code  Napoléon,  à  l’opinion  de  Furgole  (1),  de  Chabrol  (2) 
et  autres  qui  ont  raisonné  sous  l’empire  des  idées  des  pays 
de  droit  écrit,  et  qui,  partant  du  principe  que  la  donation 
avait  un  effet  actuel  en  ce  qui  concerne  les  biens  présents, 
décidaient  que  les  enfants  qui  pptaient  pour  les  biens  pré¬ 
sents  ne  faisaient  que  succéder  à  une  chose  dont  leur  père 
avait  été  saisi  et  qu’ils  trouvaient  dans  sa  succession.  Ces 
notions  ne  sont  pas  applicables  sous  le  Code  Napoléon,  qui 
ne  voit  pas,  dans  la  donation  cumulative  des  biens  présents 
et  à  venir,  deux  donations  distinctes  originairement,  l’une 
enlre-vifs,  l’autre  à  cause  de  mort.  Le  prédécès  fait  tomber 
la  donation  pour  le  tout,  et  par  suite  les  enfants  sont  sub¬ 
stitués  à  leur  père  aussi  pour  le  tout;  et  quand  ils  optent 
pour  les  biens  présents^  ils  prennent  jure  suo  et  non  comme 
héritiers. 

La  conséquence  de  cette  option,  c’est  qu’ils  peuvent  faire 
résoudre  les  aliénations  et  les  engagements  qui  auraient  pu 
diminuer  l’émolument  de  la  donation  au  moment  où  elle  a 
été  faite.  Le  donateur  a  eu  les  enfants  à  naître  en  vue,  aussi 
bien  que  leur  père,  quand  il  a  donné  :  il  a  contracté  envers 
eux  les  mêmes  engagements. 

A  cela  on  fait  une  objection  qui  nous  semble  peu  sérieuse. 
On  dit  :  Puisque  la  donation  se  trouve  transformée,  par  le 
moyen  de  l’option,  en  une  donation  de  biens  présents,  et 
que  les  enfants  sont  censés  saisis  rétroactivement  à  partir 
du  jour  du  contrat,  n^arrive-t-on  pas  à  ce  résultat  bizarre, 
qui  est  de  faire  que  ces  enfants  exercent  un  droit  de  pro¬ 
priété  femontant  à  une  époque  à  laquelle  ils  n’étaient  pas 

(1)  Sur  l’art.  17  de  l’ordonn.  dei731. 

(“2)  Sur  Auvergne^  cîi.  t4,  art.  26,  sect.  43,  p.  373  {avant-deroiei 
alinéa). 
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encore  nés  et  où  ils  ne  pouvaient  pas  acquérir?  Or  comment 
n'étre  pas  frappé  de  cette  situation  contraire  à  toutes  les 
règles? 

Nous  répondons  qu’il  n’y  a  rien  de  moins  sage  que  de 
vouloir  s’appuyer  sur  la  règle  quand  on  est  dans  l’exception, 
et  de  juger  avec  le  droit  commun  des  matières  anormales. 
Dans  les  contrats  de  mariage  qui  n’ont  d’autre  but  que  les 
enfants,  ceux-ci  sont  en  quelque  sorte  parties  au  pacte  de 
famille.  Le  donateur  qui  a  gratifié  le  pore  par  son  contrat  de 
mariage  n’a  agi  ainsi  que  ad  spem  liberorum,  La  libéralité 
est  donc  incommutablement  acquise  du  jour  du  contrat  au 
père  et  à  ses  enfants,  et  ceux-ci  sont  tacitement  substitués 
en  vertu  d’une  présomption  fondée  sur  l’affection  (1),  Puis¬ 
qu’il  est  constant  que  par  contrat  de  mariage  on  peut  faire 
certaines  dispositions  au  profit  des  enfants  à  naître  {art.  1082 
et  1086),  il  faut  que  ces  dispositions  produisent  des  consé¬ 
quences  utiles;  et  pour  les  obtenir  on  doit  passer  sur  la 
règle  et  admettre  l’exception.  Dès  l’instant  qu’on  admet  que 
l’enfant  à  naître  est  censé  né  pour  lier  et  obliger  irrévocable¬ 
ment  le  donateur,  il  faut  aussi  admettre,  sans  s’en  étonner, 
qu’il  est  censé  né  pour  recueillir  les  bénéfices  de  cet  engage¬ 
ment. 

24  tO.  Une  question  plus  utile  consiste  à  savoir  que!  parti 
on  doit  prendre  si  les  enfants  ne  sont  pas  d’accord  sur  le 
choix  à  faire  :  l’un  peut  vouloir  s’en  tenir  aux  biens  pré¬ 
sents,  l’autre  accepter  les  biens  à  'Venir.  Dans  ce  cas,  le 
meilleur  moyen  est  de  considérer  ce  qu’il  y  a  de  plus  utile, 
quid  et  de  diviser  la  donation  ou  de  la  faire  subsister 

dans  son  entier,  suivant  que  le  donataire,  quel  qu’il  eût  été, 
y  eût  trouvé  plus  d’avantage  (2). 

(1)  Crodeaii  sur  Louet,  lettre  S,  somm.  9,  qo  40. 

(■2  J  Chabrol  J  toc.  cit. 
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2i11.  Plaçons*nous,  maintenant,  dans  l’autre  tenne  de 
l’option  et  supposons  que  le  donataire  a  accepté  la  donation 
cumulative;  quels  sont  alors  ses  droits  et  ses  obligations? 
Remarquons,  avant  d’aller  plus  loin,  que  notre  solution  sur 
ce  point  sera  la  même  que  celle  à  laquelle  il  faudra  arriver 
dans  le  cas  où  le  donataire,  n'ayant  pas  eu  le  droit  de  s’en 
tenir  aux  biens  présents  parce  qu’il  n’y  avait  pas  d’état  de 
dettes  annexé  à  la  donation,  a  accepté  toute  la  donation.  Ce 
sont  là  deux  situations  parfaitement  semblables  :  définir 
l’une,  c’est  définir  l’autre. 

Et  d’abord,  il  est  constant  que  le  donataire  est  tenu  de 
respecter  les  aliénations  à  titre  onéreux  que  le  donateur  a 
faites  dans  le  libre  et  loyal  exercice  de  son  droit  de  pro¬ 
priété,  et  qu’il  doit  payer  toutes  les  dettes  existantes  au 
moment  du  décos. 

C'est  là  un  point  positivement  consacré  par  l’art.  i08ü 
et  qui  ne  saurait  trouver,  sous  le  Code  Napoléon,  les  diffi¬ 
cultés  dont  il  était  environné  dans  l'ancienne  jurisprudence. 
Nous  avons  exposé  ci-dessus  ces  difficultés  :  elles  provien¬ 
nent  des  différences  qui  existaient  entre  les  pays  de  droit 
écrit  et  les  pays  coutumiers  sur  la  manière  d’envisager  les 
donations  universelles. 

2412.  Ainsi,  par  la  tendance  que  les  auteurs  des  pays  de 
droit  écrit  avaient  d’assujettir,  autant  que  possible,  la  dona¬ 
tion  de  biens  présents  et  à  venir  aux  règles  et  à  l’irrévoca- 
bilité  des  donations  entre-vifs,  ils  admettaient  d’abord  l’in¬ 
disponibilité  absolue  des  biens  présents  du  donateur  et  l’im¬ 
possibilité  pour  celui-ci  de  disposer  à  titre  gratuit  de  ses 
biens  à  venir  (1).  Rien  n’est  plus  constant  que  le  premier 
point  (21.  Le  second  est  attesté  par  Furgole  (5)  :  «  Quoique 

(t)  Suprû,  no  2387. 

(2)  Supra,  loc,  cü. 

(3)  Sur  l’art.  17  de  l’ordonn.  de  i631. 
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»  le  donateur  puisse  donner  atteinte  à  la  donation  des  biens 
»  à  venir  en  contractant  des  dettes^  il  ne  peut  pas  y  donner 
«  atteinte  par  des  donations  entre-vifs  ni  par  des  dispositions 
»  testamentaires  ou  à  cause  de  mort.  » 

Les  mêmes  règles  ont  été  consacrées  par  un  arrêt  du  par¬ 
lement  de  Toulouse  du  14  décembre  1594  (1),  «  Un  père, 

»  mariant  sa  fille,  lui  donne  la  troisième  partie  de  ses  biens 
»  présents  et  à  venir;  après  le  décès  du  père,  l’héritier  de- 
»  mande  que  la  ülle  soit  tenue  de  payer  pour  sa  troisième 
»  les  légitimes,  légats  et  frais  funèbres....  Il  fut  jugé  que 
»  la  üHe  était  obligée  d’acquitter  la  troisième  partie  des 
»  dettes,  autres  pourtant  que  tes  légats,  légitimes  et  hon- 
i>  neurs  funèbres,  que  la  cour  ordonna  être  payés  sur  les 
»  autres  deux  tiers  des  biens.  » 

241 5.  Au  contraire,  dans  les  pays  de  coutume,  toutes  les  ■ 
fois  que  le  donataire  ne  faisait  pas  la  division,  il  prenait  les 
biens  comme  un  bloc  dans  lequel  les  biens  présents  et  les 
biens  à  venir  étaient  mêlés  etconfondus;  le  donateur  n’était 
censé  avoir  voulu  donner  que  sa  succession,  et,  comme  le 
disait  Lebrun,  le  revenant  bon  à  son  décès;  et  partant  de  là, 
le  donataire  était  tenu  de  tous  les  actes  du  donateur  et  de 
toutes  ses  dettes  (2).  Devaitdl  également  respecter  les  aliéna¬ 
tions  à  titre  gratuit  du  donateur?  On  ne  variait  que  sur  l’é¬ 
tendue  et  la  mesure  (5). 

2414.  Le  Code  a  préféré  ce  système  à  celui  des  pays  de 
droit  écrit.  11  n’y  a  qu’un  point  sur  lequel  il  laisse  un  instant 
d’hésitation.  C’est  celui  qui  touche  aux  aliénations  à  titre 
gratuit.  En  disant,  dans  l’art.  1085,  que  le  donataire  ne 

(1)  Rapporté  par  Cambolas,  liv,  2,  ch.  0. 

(2)  no  239 . 

(3)  Ricard,  n*‘  4  062,  4  063.  Auroux  de  Pomniiers,  sur  LîourboiinaU,  arti¬ 
cle  209,  n®9.  Lebrun,  3,  2,  no  20.  Uumoulin  sur  l’art.  4  2  du  titre  des  Do¬ 
nations  de  la  Coutume  de  Nivernais. 

V  * 
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pourra  réclamer  que  les  biens  existants  au  jour  du  décès  du 
donateur,  il  semble,  au  premier  coup  d’œil,  exiger  la  ratifi¬ 
cation  des  aliénations  à  titre  gratuit,  aussi  bien  que  des  alié¬ 
nations  à  titre  onéreux. 

Mais  l’analogie  de  la  situation  du  donataire  qui  prend  les 
biens  à  venir  avec  celle  de  rinstitué  contractuel,  doit  nous 
déterminer  à  interpréter  Tart.  1085  par  l’art,  1085,  et  il  faut 
décider  que  le  donateur  de  biens  présents  et  à  venir  a  été  in¬ 
capable  de  disposer  à  titre  gratuit  des  objets  compris  dans  la 
donation,  si  ce  n’est  pour  sommes  modiques  à  titre  de  récom¬ 
pense  (1).  Il  n’est  pas  à  croire  que  ie  législateur  ait  voulu  se 
montrer  plus  défavorable  au  donataire  qu’il  ne  l’a  été  à  l’égard 
de  l’institué  contractuel.  Le  premier  recueille  en  vertu  d’un 
acte  qui  a  le  caractère  d’une  pure  libéralité.  Le  second  est  ap¬ 
pelé  à  recueillir  le  patrimoine  tel  qu’il  est,  à  continuer  la 
personne  du  disposant.  Si  l’un  des  deux  doit  respecter  tous 
les  actes  de  son  auteur,  c’est  l’inslitué  contractuel  beaucoup 
plus  que  le  donataire.  Donc,  si  T liéritier  institué  par  contrat 
de  mariage  a  le  droit  de  ressaisir  les  biens  aliénés  à  titre 
gratuit  par  l’instituant,  à  plus  forte  raison  en  doit-il  être  de 
même  du  donataire  de  biens  présents  et  à  venir  (2), 

C’est  du  reste  ce  qu’a  décidé  la  cour  cassation,  en  considé¬ 
rant  que  «  l’art.  1085  qui  autorise  !e  donataire  des  biens  que 
»  le  donateur  laissera  à  son  décès  à  poursuivre  la  nullité 
••  des  dispositions  à  titre  gratuit  faites  à  son  préjudice, 

•>  s’applii[ue  nécessairement  au  donataire  contractuel  des 
•)  biens  présents  et  à  venir,  qui  n’opte  pas  pour  les  biens 
•)  présents  (5).  »  Il  est  vrai  que,  dans  l’espèce  de  cet  arrêt,  . 

(1)  Supra,  n°  S350. 

(2)  De  Fremiuvllle  sur  Grenier,  no  433,  t.  HI,  p.  350,  édit.  deM,  Dayîe-  * 
Mouillard  J  Vazeillc  sur  l’art.  1084,  no  3;  Zaechariæ,  §  740,  trad.  de  ■ 
MM.  Aubry  et  Hau,  t.  Y,  540;  Cassat.,  ch.  civ,,  31  mars  1840  (Devill,, 
40,  1,407}. 

(3)  Arrôl  do  rejet  du  27  février  1821  (üeviU.,  0,  p,  388;  Palais,  4ù). 
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il  s’agissait  d’une  vente  apparente  j  mais  lacour  d'appel  avait 
constaté  en  fait  qu’elle  n’était  qu’une  donation  déguisée. 

2il5.  Ici  se  présente  la  question  de  savoir  si,  chargé  de 
payer  les  dettes,  le  donataire  qui  récueille  la  donation  cuniu- 
lativementelsans  division,  en  est  tenu  tiUra  vires,  ou  seule¬ 
ment  intra  vires  bonorum. 

Cette  question  est  une  de  plus  délicates  de  notre  sujet. 

Dans  notre  ancien  droit,  l'institué  contractuel  et  le  dona¬ 
taire  de  biens  présents  et  à  venir  présentaient  entre  eux, 
sous  ce  rapport,  des  différences  essentielles. Le  premier  était, 
comme  un  héritier  ab  intestat,  ou  comme  l’iiéritier  institué 
par  testament  dans  le  droit  romain,  le  représentant,  le  con¬ 
tinuateur  de  la  personne  du  défunt,  et  par  suite  obligé  indé- 
finement  au  payement  de  dettes  (1).  «  L’instiliition  contrac- 
»  tuelle,  nous  dit  Pothier,  a  les  mêmes  effets  que  l’institution 
»  testamentaire  dans  les  provinces  où  elle  est  admise.  C’est 
>  pourquoi...  l’institué.,,  succède,  de  même  que  tout 
■  autre  héritier,  en  tous  les  droits  actifs  et  passifs  du  dé¬ 
funt,  et  par  conséquent  il  est  tenu  des  dettes  de  la  siic- 
X  cession  même  ultra  vires,  s'il  n’a  pas  eu  recours  au  bénéfice 
U  d’inventaire  (2).  » 

Il  n’en  était  pas  de  même  du  donataire  universel  de  biens 
présents  et  à  venir.  Le  donataire  de  biens  présents  et  à  venir, 
l’étant  qu’un  simple  successeur  appelé  à  recueillir  une 
nasse  de  biens  et  non  pas  un  liéritier  proprement  dit,  n’é- 
;ait  tenu  des  dettes  qu’en  vertu  de  la  maxime  quem  seqmmtiir 
'.oinmoda,  sequuntur  et  incommoda  [’o] ,  ou  bien  encore  parce 
jue  les  biens  auxquels  il  a  droit  ne  se  prennent  que  deducto 
ere  alicno  (4).  Il  ne  contribuait  donc  aux  dettes  que  pro  rata 

(1)  SttjM’a,  n*  2365. 

(2)  Coût.  d’Orlûans,  tit.  47,  introd.,  n*  23. 

(3)  Louët,  lettre  D,  somm.  54. 

(4)  De  Lauiière  sur  LoLsel,  2, 4,  t4.  Supm,no  65, 
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emoîumenti  (1).  Quoique  le  donataire  fût  comparé  souvent 
à  l’héritier  et  qu’on  dît  de  lui  qu’il  était  loco  hœrediSf  on  se 
gardait  Inen  de  l’assimiler  entièrement  à  un  héritier.  Sous 
l’ancien  droit  coutumier,  il  n’y  avait  que  Dieu  qui  pût  faire 
un  héritier,  si  ce  n’est  en  institution  contractuelle  (2),  Le 
légataire  universel  hu-même  ne  représentait  pas  le  défunt, 
et  dans  les  pays  de  droit  écrit  ,  où  l’on  était  si  attaché  aux 
prérogatives  du  testament,  jamais  on  n’aurait  pu  compren' 
dre  et  admettre  qu’un  acte  de  donation  pût  faire  un  héritier. 
Le  donataire  universel,  n’étant  donc  ni  héritier  direct,  ni 
héritier  utile,  n’était  pas  obligé  personnellement,  mais  seu¬ 
lement  à  raison  des  biens  qu’il  appréhendait  (3).  C’est  pour¬ 
quoi  l’art-  551  de  la  coutume  de  Paris  déclarait  que  les 
donataires  universels  n’étaient  tenus  des  dettes  que  chacun 
pour  «  telle  part  ou  portion  qu’ils  en  amendaient.  » 

Il  résultait  de  là  deux  conséquences  :  l’une  que  le  dona¬ 
taire  de  biens  présents  et  à  venir  n’avait  pas  besoin  de  se 
faire  délivrer  des  lettres  de  bénéfice  d’inventaire  pour  ne 
pas  être  tenu  u/h'a  vires;  l’héritier  seul,  qui  représentait  le 
défunt  et  soutenait  sa  personne,  avait  besoin  de  ces  lettres 
(le  chancellerie;  il  sulfisait  que  le  donataire  eût  fait  dresser 
un  inventaire  des  biens  dont  il  entrait  en  possession.  M.  le 
premier  président  du  parlement  de  Paris,  à  la  suite  d’un 
arrêt  du  28  mai  162(3  «  avertit  les  avocats  deneplusdon- 
»  ner  avis  aux  légataires  et  donataires  universels  d’obtenir 
»  lettres  en  chancellerie  pour  accepter  un  don  universel  par 
■i  bénérice  d’inventaire,  et  que  l’inventaire,  bien  et  dûment 
i>  fait,  suffisait,  conformément  aux  conclusions  de  M.  l’avo- 

(1)  Art.  334,  coût,  de  Paris.  Brodeau  sur  Louët,  /oc.  cîï.,n®4.  Brillon, 

TietteSf  no  9,  et  Bonatiorif  n»  132.  Basnage  sur  Normandie,  art.  431 .  Co¬ 
quille,  quesl.  138.  Gatellan,  liv. 5,  ch.  24. 

(2  nM840. 

(3)  Merlin,  Képert.,  v*  InstÜ,  confr.,  ^  x(,  n'>2. 
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»  cat  génl5ral  Talon,  qui  remontra  que  les  lettres  de  béné- 
»  fîce  d’inventaire  n’étaient  point  nécessaires  en  cette 
«  rencontre,  d’autant  que  possessio  defimcti  non  transit 
»  juncta  in  îegatariumf  vel  donatarium;  qu’il  n’y  avait  point 
»  de  confusion  d’immeubles,  ni  de  patrimoines,  et  par 
»  conséquent  que  le  bénéûce  d’inventaire  était  inutile  (1).  » 
La  seconde  conséquence  était  que  le  donataire  universel, 
n’étant  tenu  des  dettes  du  défunt  qu’à  raison  de  la  posses¬ 
sion  qu’il  avait  prise  des  biens  de  ce  dernier,  pouvait  se 
soustraire  à  Taclion  des  créanciers,  en  leur  abandonnant  les 
biens  donnés  qui  étaient  leur  gage  exclusif.  Les  témoigna¬ 
ges  les  plus  constants  existent  sur  ce  point  dans  l’ancien 
droit.  Chorier  faisait  remarquer  en  effet  (2)  que  le  donataire 
universel  7ion  tenetur  actione  pe^'sonali ,  sed  reali  et  hypoihe- 
caria,  de  sorte  qu’en  abandonnant  les  biens,  Uberatur,  nec 
tenetur  ultra  vires  :  c’est  pourquoi  une  donation  universelle 
peut,  etiam  post  jnultos  annos,  être  abandonnée  aux  créan¬ 
ciers,  si  le  donataire  est  de  bonne  foi.  Brillon  cite,  avec 

«> 

Chorier,  un  arrêt  du  parlement  de  Grenoble  du  27  août 
1661  en  faveur  de  la  demoiselle  Bonne  de  Riquebourg,  à 
qui  il  fut  permis  de  faire  inventaire  et  de  discuter  judiciai¬ 
rement  les  biens  dépendant  de  la  donation,  sauf  à  elle  à 
supporter  les  frais  de  cet  inventaire  et  de  cette  discus¬ 
sion  (o).  On  trouve  des  décisions  analogues  dans  la  juris¬ 
prudence  du  parlement  de  Normandie  attestée  par  Bérault  (4) 
et  Basnage  (5),  et  Pothier  n’a  fait  que  résumer  la  doctrine 
et  les  arrêts  lorsqu’il  a  dit  (6)  :  «  A  l’égard  des  donataires  et 

(1)  Journoi  des  t.  î,  p.  59.  Ferrières  sur  Paris,  art,  334,  n,  41. 

(2}  Sur  Guy  Pape. 

(3)  Brillon,  v®  jFJonafibîî,  u*  133. 

(4)  Sur  l’art.  434. 

(5)  Sur  le  même  arlicle  ù  la  fin. 

(6)  J)es  juccesstOMS,  ch.  5,  art.  3,  §  2. 
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»  légataires  universels..;;  toutes  cès  personnes  ne  sont  te- 
«  nues  des  dettes  que  jusqu'à  concurrence  des  biens  aux- 
#  quels  ils  succèdent;  iis  peuvent,  en  les  abandonnant^  se 
»  décharger  des  dettes.  La  raison  est  que  toutes  ces  per- 
»  sonnes  ne  succèdent  point  à  la  personne  du  défunt^  rnais 
I)  seulement  à  ses  biens;  ils  ne  sont  tenus  des  dettes  que 
I)  parce  qu'elles  sont  une  charge  des  biens;  ils  n'en  sont 
H  point  débiteurs  personnels  :  or,  c’est  un  principe  que 
»  lorsqu’on  n’est  tenu  de  quelque  dette  qu’à  raison  d’une 
»  chose  qu’on  possède,  on  peut  s’en  décharger  en  abandon- 
»  liant  la  chose.  » 

Il  est  vrai  qu’il  est  arrivé  à  beaucoup  de  jurisconsultes 
de  comparer  la  donation  universelle,  non  divisée,  à  l’insti¬ 
tution  contractuelle.  Je  citerai  Lebrun  entre  autres  (i).  Mais 
les  analogies  n’empêchent  pas  les  différences,  et  Lebrun  lui- 
même  enseigne  que,  si  l’institué  contractuel  est  tenu  des 
dettes  (2)  personnellement  et  indélininient ,  le  donataire 
universel  n’en  est  tenu  que  pro  modo  e7nohmmti  (3).  Et 
comment  pourrait-il  le  décider  autrement,  en  présence  de 
l’art.  534  delà  Coût,  de  Paris? 

Tel  était  donc  l’ancien  droit. 

2116.  Recherchons,  maintenant,  si  le  Code  Napoléon  a 
fait  quelque  changement  à  une  jurisprudence  si  bien  éta¬ 
blie.  Et  d’abord,  aucun  texte  ne  révèle  une  pensée  d’inno¬ 
vation.  II  est  vrai  que,  dans  une  matière  voisine  de  la  notre, 
un  changement  grave  a  été  opéré.  Il  y  avait  autrefois,  entre 

* 

l’héritier  et  le  légataire  universel  tel  qu’il  était  envisagé  par 
le  droit  coutumier,  une  différence  profonde.  Le  légataire 
universel  ne  succédait  pas  in  universum  jus;  il  n’était  pas 
héritier;  il  n’était  qu’un  simple  successeur  aux  biens  tenu  ' 

(t)  Des  successions,  chap.  4,  §2,  art,  2,  d»  30, 

(<i)  kl.,  3,  2,  n«  41 . 

(3)  Jd,,  4,2, 1,  3,  4. 


1* 

S 


CHAPITRE  viit  (art.  f084-i(085.) 


21? 


intra  vires  (1).  Or  on  sait  (fii'il  est  maintenant  assimilé  h 
l'héritier,  qu*il  est  obligé  personnellement  envers  les  créan¬ 
ciers  et  par  conséquent  obligé  au  delà  des  forces  de  la  suc¬ 
cession  (2).  Toutefois  cette  innovation  ne  s’est  pas  produite 
par  des  voies  clandestines  ou  détournées;  le  législateur  a 
pris  soin  de  déclarer  formellement  dans  deux  articles  que  le 
légataire  universel  est  tenu  personnellement  (5).  Maison  ne 
rencontrera  nulle  part  des  textes  semblables  à  propos  du 
donataire  de  biens  présents  et  à  venir.  Jamais  le  Gode  n’a 
dit  qu'il  serait  obligé  personnellement  envers  les  créanciers 
du  donateur;  Part.  1086  fournit  même  un  argument  con¬ 
traire,  qui  a  une  grande  force  (4).  Le  donataire  reste  donc 
dans  la  condition  de  successeur  aux  biens,  qu’il  avait  dans 
l’ancien  droit.  Il  n’est  tenu  des  dettes  qu’à  cause  de  la  pos¬ 
session  des  biens  et  par  conséquent  qu’î'n/ra  ufm  (b). 

Cette  solution  se  justifie  également  et  par  la  raison,  et  par 
l’intenlion  présumée  du  donateur.  La  distinction  qui  se  fai¬ 
sait  autrefois  entre  le  légataire  universel  et  l’héritier  insti¬ 
tué,  reposait  sur  des  préjugés  coiUumierSj  sur  la  préémi¬ 
nence  du  sang  et  de  la  succession  légitime  par  rapport  à  la 
volonté  de  l’Iiomnie.  Aujourd’hui  ces  idées  sont  eflacées;  la 
volonté  a  repris  son  autorité  légitime^  et  la  raison  ne  voit 
pas  de  dilférence  fondamentale  entre  celui  qui  est  appelé  par 
la  loi  et  celui  qui  tient  sa  vocation  du  testateur.  An  contraire, 
entre  le  légataire  universel  et  le  donataire  de  biens  présents 
et  à  venir,  il  y  a  une  différence  qui  naît  de  la  nature  diffé¬ 
rente  de  leurs  titres.  Le  premier  tient  son  droit  d’un  testa¬ 
ment,  le  second,  d’un  contrat;  le  premier,  d’un  acteessen- 

(1)  Supray  Qo*  1836,  1840. 

(2)  no®  1840,  1841  . 

(3)  Art.  ICOOet  1012,  C.  Nap. 

(4)  no  2452, 

(5)  Supm,  n®*  65  etsuiv. 
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tiellement  soumis  à  la  volonté  ambulatoire  de  l’homme,  lo 

m  ^  * 

second,  d’un  acte  irrévocable.  Le  disposant  a  voulu  avoir 
dans  le  premier  un  représentant,  un  autre  lui-même;  le  do¬ 
nateur  n’a  voulu  conférer  au  second  qu’un  avantage,  une 
libéralité,  et  il  est  de  principe  que  cette  libéralité  ne  doit  pas 
lui  devenir  onéreuse.  On  peut  appliquer  ici  ce  que  disait 
De  Laurière  sous  l’ancien  droit  ;  «  En  un  mot,  la  donation 
»  et  l’institution  d’héritier  sont  deux  genres  de  dispositions 
»  différentes.  On  veut  faire  un  héritier  et  on  ne  veut  point 
»  faire  un  donataire;  on  vent  un  successeur  qui  ne  soit  pas 
»  seulement  successor  boîwrimy  mais  successor  juris  wii- 
»  versi  (1).  »  Comment  surtout  serait-il  possible  de  croire 

que  le  donateur  a  voulu  faire  un  héritier,  lorsqu’il  a  dressé 

« 

un  état  des  dettes  et  ménagé  à  son  donataire  un  droit  de  di- 
vision  et  d’option  imcompatible  avec  la  succession  et  la 
qualité  d’héritier?  Lebrun  ne  disait  pas  avec  moins  de  sens 
que  De  Laurîère  :  «  Si  Ton  considère  l’intention  de  celui  qui 
H  fait  l’instilution,  l’on  conclura  que  puisqu’il  a  mieux 
aimé  faire  une  institution  contractuelle  qu’une  donation 
»  entre-vifs,  il  a  souhaité  que  son  héritier  fût  chargé  des 
»  obligations  d’un  véritable  héritier,  qu’il  fût  tenu  person- 
»*  nellement  et  indistinctement  de  toutes  les  dettes  (2).  » 
Est-ce  là  ce  qu’a  voulu  faire  celui  qui,  pouvant  faire  un  hé¬ 
ritier,  a  mieux  aimé  faire  un  donataire? 

Ainsi  le  donataire  de  biens  à  venir  est  aujourd’hui  comine 
autrefois  tenu  des  dettes,  parce  qu’elles  sont  une  charge 
des  biens.  Jlais  il  n’en  est  pas  tenu  personnellement,  comme 
l’héritier,  qui  seul  représente  le  défunt;  il  n’en  est  tenu  que 
par  l’action  in  rem  scripta.  Il  n’y  a  pas  confusion 

entre  le  patrimoine  du  donateur  et  celui  du  donataire,  et 

^1)  Inst,  contr.,  ch,  6,  u“  22,  t.  Il,  p.  3'},- 
(2)  Des  Success.y  3,  2,  no  . 
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le  passif  du  donateur  ne  devient  pas  propre  et  personnel  au 
donataire.  C’est  pourquoi,  en  abandonnant  les  biens,  ce 
dernier  peut  non-seulement  échapper  à  raction  des  créan¬ 
ciers,  mais  encore  faire  valoir  ses  propres  actions  contre  Je 
défunt  J  car  elles  n’ont  pas  été  éteintes  par  la  confusion, 

2417.  Ces  points  ont  été  consacrés,  du  reste,  par  nn 
très-important  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  29  février 
1820  (1)  dont  nous  avons  donné  ci-dessus  Tespèce  et  les 
motifs  (2). 

Il  décide  très-nettement  qu’une  femme,  donataire  univer¬ 
selle  de  son  mari  par  contrat  de  mariage  de  1812,  a  pu, 
malgré  son  immixtion  et  à  la  différence  de  l’héritier  pur 
et  simple,  faire  abandon  des  biens  donnés,  pour  se  libérer  de 
la  poursuite  des  créanciers,  et,  même  comme  un  héritier 
bénéficiaire,  exercer  ses  créances  personnelles  contre  le 
défunt,  sans  souffrir,  plus  que  cet  héritier,  de  la  confu¬ 
sion  (3). 

Ceci  posé,  et  si  l’on  veut  se  bien  pénétrer  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit^  on  verra  que  cet  arrêt  se  concilie  parfaite¬ 
ment  avec  celui  du  13  août  1851  (4)  qui  a  décidé  que  les 
légataires  universels  sont,  comme  les  héritiers,  obligés 
personnellement  et  indéfiniment  aux  dettes  de  la  succes¬ 
sion  ;  que  la  confusion  s’opère  entre  les  biens  du  défunt  et 
les  biens  du  successeur ^  à  moins  que  ce  dernier  n’ait 
accepté  sous  bénéfice  d’inventaire.  Sur  quoi  est  fondé 
ce  dernier  arrêt?  Sur  l’art.  1002,  qui  assimile  l’héritier 
institué  et  le  légataire,  et  sur  les  art.  1009  et  1012,  qui 
déclarent  le  légataire  tenu  personnellement  des  dettes  de 


(1)  Devill.,  6,  ^90.  Paims,  15,  814.  Dallüz,  jOiSpos.  entre-vifi,  cU.  4, 

sect.  3,  art.  3,  d"  14. 

C2)  No  67. 

(3)  Vojez  infra^  n*  2448 . 

(4)  V.  supra,  n“  184( . 


518 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


la  succession.  Or,  précisément^  rien  de  pareil  n’existe  au 
sujet  du  donataire;  et  autant  l’arrêt  du  15  août  1851  nous 
semble  juridique^  autant  nous  croyons  que  l’arrêt  du  29  fé¬ 
vrier  1820  se  justifie  par  les  nuances  qui  séparent  la  dona¬ 
tion  du  testament  et  du  legs. 

2418.  Il  importe  peu,  au  surplus,  que  cette  solution  soit 
contredite  par  plusieurs  auteurs,  et  notamment  par  M.  Toul- 
lier(i). 

Quand  on  va  au  fond  des  choses,  quand  on  voit  les  dif¬ 
férences  que  le  Code  Napoléon  a  mises  entre  les  légataires 
et  les  donataires,  assimilés  dans  l’ancien  droit,  quand  aussi 
on  ne  se  laisse  pas  prendre  à  ces  expressions  des  jurisconsultes 
d’autrefois,  disant  que  les  donataires  uni\ersels  sont  locohœ- 
7'ediSf  on  n’é[irouYe  aucune  hésitation,  et  l’on  décide  que 
c’est  précisément  parce  qu’ils  sont  loco  hœredis  qu’ils  ne 
sont  pas  de  vrais  héritiers,  et  que,  n’ayant  que  de  simples 
analogies  avec  ceux-ci,  sans  conformité  parfaite,  ils  doivent 
être  traités  différemment.  Loisel  posait  aussi  cette  règle  : 
«  Les  légataires  universels  sont  tenus  pour  héritiers  (2),  « 
leur  appliquant  les  lois  128,  g  1,  et  117  D.  de  Beg.  jtiris: 
«  hi  gui  in  universum  jus  succedunt^  hœredis  loco  habentur.  » 
Il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’ils  n’étaient  pas  tenus  des  dettes 
comme  les  héritiers;  qu’ils  n’en  étaient  pas  tenus  person¬ 
nellement  (5).  C’est  ce  qui  a  lieu,  aujourd’hui  comme  autre¬ 
fois,  pour  les  donataires  universels.  Ils  sont  comparables  aux 
héritiers  en  ce  qu’ils  sonttenus  des  dettes,  et,  sous  ce  rapport, 
hœredis  loco  habentur,  mais  ils  en  diffèrent  en  ce  qu’ils  ne 
sont  pas  personnellement  tenus,  et  que  les  dettes  ne  les  ohii- 


(1)  Toullicr,  t.  V,  n®  855,  ett.  IV,  n«524.  Swige  Chabot  surfait.  873, 
n®»  26,  27,  28. 

(2)  2,  4,  4  4.  Supm,  uo  1 836, 

(3)  De  Laurièrc  sur  Loîsel,  (oc.  ctt. 
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geiit  que  parce  qii^ils  n’ont  droit  aux  choses  données  que 
deducto  œre  alieno  (  1  ). 

Je  ne  sais  si  Nicias  Gaillard,  dans  ses  remarquables 
conclusions  sur  l’obligation  personnelle  des  légataires  uni¬ 
versels  (2),  ne  s’est  pas  laissé  entraîner  un  peu  trop  loin,  en 
donnant  à  entendre  que^  même  dans  l’ancien  droit,  on  ne 
devait  pas  restreindre  aux  honormn  pos&e&sores  et  aux  fidéi¬ 
commissaires  la  règle  du  droit  romain  :  lii  //uim  universum 
jus  defuncti  succedunli  hcBredis  loco  habentur .  Je  ne  voudrais 
pas  m’en  rapporter  à  Dantoine  pour  penser  que^  même  au¬ 
trefois,  on  tenait  pour  semblables  aux  héritiers  non-seulement 
les  fidéicommissaires  et  les  bonorum  possessores,  mais  encore 
les  donataires  universels.  Je  conviens  que  Dantoine  va  jus¬ 
que-là  :  «  Il  est  du  devoir  d’un  interprète  de  rapporter  tous 
I)  les  exemples  où  la  maxime  que  l’on  propose  ici  peut  avoir 
»  lieu,  savoir,  que,  parquelque  titre  que  l’on  succède,  pourvu 
»  que  le  litre  soit  universel^  le  successeur  est  réputé  pour 
w  héritier,  par  la  raison  que  toute  personne  a  la  qualité 
I)  d’héritier  qui  succède  en  tous  les  biens  du  défunt... 

»  Le  troisième  exemple  s’applique  aux  légataires  univer- 
!>  sels... 

»  Le  quatrième  exemple  convient  au  donataire  universel, 
15  qui  est  obligé  de  payer  toutes  les  dettes  du  donateur  : 

I)  quia  est  loco  hœredis,  lorsqu’il  accepte  la  succession  pure- 

J)  ment  et  simplement;  mais  quand  il  accepte  par  bénéfice 
j>  d’inventaire,  il  n’est  tenu  que  jusqu’à  la  concurrence  des 
I)  biens  :  d’où  il  s’ensuit  qu’un  donataire  universel  est  com- 
»  paré  à  un  véritable  héritier  (5).  » 

Mais  cette  doctrine  de  Dantoine  pèche  par  défaut  de  me- 


(1)  De  Laurière,  loc.  cU. 

(2)  Pag.  21  de  la  brochure  qu’il  a  publiée,  ou  Revue  critique,  1852,  t.  II, 
p.  363. 

(3)  Régies  du  droit  mil,  sur  la  loi  128,  D.  De  regulis  jurU,  p.  317, 
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sure;  elle  dépasse  les  bornes  du  vrai.  Il  est  certain,  il  est 
constaté  par  M.  Nicias  Gaillard  lui-même  (1)  que  le  donataire 
universel,  de  même  que  le  légataire  universel,  n’était  tenu 
des  dettes  du  donateur  que  iiitra  vires  emolunienti.  L’opinion 
de  Dantoine  n’était  qu’une  exagération  et  une  erreur  cent 
fois  condamnée.  Ce  n’est  que  par  te  Code  Napoléon  qu’une 
modification  a  été  introduite  dans  la  condition  du  légataire. 
Mais  le  donataire  universel  a  été  laissé  par  lui  dans  son  an¬ 
cienne  situation.  Il  faut  donc  qu’il  y  reste,  et  c’est  avec 
grande  raison  que  la  cour  de  cassation  l’y  a  laissé. 

C’est  pourquoi  nous  ne  disons  pas  avec  M.  Zachariæ  (2)  : 
«  La  donation  cumulative  de  biens  présents  et  à  venir  est  une 
«  variété  de  rinstitution  contractuelle;  elle  n’en  diffère 
»  même,  à  vrai  dire,  que  par  le  droit  d’option  dont  jouit  le 
»  donataire.  »  Nous  soutenons  qu'elle  en  diffère  encore  quant 
à  l’obligation  des  dettes,  et  nous  sommes  persuadé  que  le  lé¬ 
gislateur,  consacrant  des  articles  distincts  à  l’institution 
contractuelle  et  à  la  donation  des  biens  présents  et  à  venir, 
n’a  pas  voulu  confondre  ces  deux  dispositions. 

n  est  vrai  que  dans  le  cours  d’une  argumentation  sur  des 
questions  toutes  différentes  de  la  nôtre,  des  arrêts  ont  avancé 
qu’une  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  en  l’absence 
d'un  état  des  dettes  antérieures  ou  dans  le  cas  d’option  du 
donataire  pour  les  biens  à  venir,  dégénère  en  une  institution 
contractuelle  (5).  Ces  arrêts  ont  parfaitement  raison  au  point 
de  vue  où  ils  étaient  placés.  ÎMais  il  ne  faut  pas  les  étendre 
hors  de  leur  sphère;  et  l’on  se  gardera  de  généraliser  une 
assimilation  qui  n’était  admissible  que  relativement  à  la 
question  spéciale  soumise  aux  magistrats. 

(1)  Pag.  40  de  la  brochure. 

(2)  §740. 

(3)  Creiiûble,  40  janvier  1847  (Dcvîll..  4S,  2,  144;  Palais,  43,  1,  663). 
Voyei  aussi  Cassat.,  27  février  1821  (Devül.,  1,389;  Pa/ais,  t.  XVi,  p.  110). 
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Lebrun  aussi  avait  rapproché  étroitement  la  donation  de 
biens  présents  et  à  venir  de  l’institution  contractuelle.  Mais 
son  expérience  était  trop  grande  pour  appliquer  à  l’un  l’o¬ 
bligation  de  l’autre  relativement  aux  dettes  (t).  Tous  deux  se 
donnent  la  main  sur  bien  des  points;  mais  ils  se  séparent 
sur  d'autres  qui  sont  capitaux.  Il  faut  bien  qu’il  en  soit  ainsi, 
puisqu’ils  diffèrent  par  le  nom^  par  le  titre  et  par  rintention 
du  disposant. 

2419.  Mais  il  ne  suffit  pas  d’avoir  séparé  la  cause  du 
donataire  universel  de  celle  du  légataire  universel  et  de 
rhéritier;  il  reste  encore  un  pointa  éclaircir,  et  il  faut  sa¬ 
voir  si,  pour  se  maintenir  dans  sa  position  par  rapport  aux 
créanciers  du  défunt,  le  donataire  n’est  pas  tenu  défaire  un 
inventaire  préalable  qui  empêche  la  confusion  de  son  patri¬ 
moine  et  des  biens  qu’il  recueille.  Notez  que  ce  qu’on  de¬ 
mande  ici  de  lui  n’est  pas  un  retour  indirect  au  bénéfice 
d’inventaire  proprement  dit,  dont  nous  avons  prouvé  tout 
à  l’heure  qu’il  est  affranchi;  il  ne  s’agit  pas  d’imposer  au 
donataire  la  déclaration  publique  de  son  intention  et  son  ac¬ 
ceptation  solennelle  et  au  greffe  sous  bénéfice  d'inventaire. 
Il  s’agit  uniquement  de  savoir  si,  pour  s’exonérer  des  dettes 
ultra  vires,  il  n’est  pas  tenu  de  se  procurer  une  preuve  écrite 
et  antérieure  à  toute  immixtion  de  l’importance  des  biens 
donnés. 

Sur  cette  question,  il  y  avait  dissidence  dans  l’ancienne 
jurisprudence  :  les  uns  pensaient  que  l’immixtion  du 
donataire,  sans  inventaire  préalable,  ne  i’empecliait  pas  de 
prouver  plus  tard,  par  tous  les  moyens,  et  même  par  com¬ 
mune  renommée,  les  forces  de  la  donation,  pourvu  qu’il 
fût  de  bonne  foi. 

Les  autres  soutenaient  que  le  défaut  d’inventaire  devait 
le  faire  traiter  comme  un  héritier  pur  et  simple,  puisqu’il 

1)  Stipra,  n®  2415. 
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avait  lui -môme  opéré  la  confusion  de  ses  biens  et  de  ceux 
de  son  auteur. 

2420.  A  l’appui  du  premier  sentiment  on  peut  citer  un 
arrêt  du  parlement  de  Grenoble  que  nous  avons  rapporté 
ci-dessus  (1),  Et  c’était  aussi  l’opinion  de  Ricard  (2)  :  <■  Ceux 
0  qui  défendent  l’opinion  contraire,  dit-il,  se  fondent  sur 
D  CG  que  l’héritier  qui  veut  accepter  sous  bénéfice  et  qui  ne 
»  fait  pas  inventaire,  perd  le  privilège  de  ce  bénéfice  et 
n  demeure  indistinctement  obligé  aux  dettes.  IMais  il  y  a 
»  une  raison  de  différence,  qui  résulte  de  ce  que  l’héritier 
•>  par  bénéfice,  à  faute  de  faire  inventaire,  est  tenu  en  son 
M  propre  et  privé  nom  :  parce  que  les  choses  retournent 
«  facilement  à  leur  principe^  dans  lequel  l’héritier  se  trouve 
»  chargé  de  plein  droit  de  cette  obligation;  ce  qu’on  ne  peut 
»  pas  dire  du  donataire  qui  de  soi  n’est  obligé  aux  dettes 
que  jusqu’à  concurrence  des  effets  compris  dans  la  dona¬ 
tion....  » 

«  De  sorte  que,  dans  une  pareille  rencontre,  l’action  des 
H  créanciers  contre  le  donataire  doit  être  poursuivie  de  la 
n  même  façon  que  si  elle  était  intentée  contre  un  posses- 
‘t  seur  particulier,  (jiii  se  serait  emparé  des  biens  du  déhi- 
»  teur,  sans  compte  ni  mesure,  que  l’on  ne  condamnerait 
»  pas  pour  cela  indéfiniment  et  en  son  propre  et  privé  nom , 
»  mais  qu’on  obligerait  à  rapporter  les  effets  qu’il  serait 
»  convaincu  d’avoir  divertis,  suivant  l’estiniation  des  biens 
faite  par  la  commune  renommée,  joint  le  serment  in  litem, 
chaque  question  ayant  ses  principes  séparés,  sans  qu’elles 
puissent  être  réglées  les  unes  par  les  autres.  » 

De  cette  opinion  il  faut  rapprocher  celle  de  Furgole  : 

«  Le  donataire  de  tous  biens  présents  et  à  venir....  suc- 


» 


II 


n 


(D  2415. 

(2)  Douât. partie,  ii“'  4  518, 1519. 
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»  c<?tlantm  imiversitm  jus,  doit  être  considéré  comme  héri- 
»  lier  et  doit  payer  toutes  les  dettes  et  charges  de  ia 
«  succession..., 

I)  Mais  cette  action  personnelle  ne  lie  pas  le  donataire  de 
y  manière  qu’il  puisse  être  tenu  au  delà  des  forces  des 
H  biens,  quand  même  il  n’aurait  point  fait  d’inventaire. 

»  Cela  est  fondé  sur  plusieurs  raisons, 

1)  L’action  dont  le  donataire  est  tenu  n’est  pas  pure  per- 
»  sonnelle,  mais  in  rem  scripta.. . . 

n  Selon  M.  Cujas,  sur  la  loi  57  De  usuetumf,  leg.,  la  do- 
i>  nation  n’est  faite  que  de  ce  qui  reste,  deducto  œre  alieno; 
»  ainsi  il  n’y  a  pas  de  donation  quand  les  biens  sont  absor- 
I)  bés  par  les  dettes. 

»  Il  faudrait  néanmoins  excepter  le  cas  de  fraude  ou  de 
»  latitation,  qui,  selon  la  remarque  de  ftl.  de  Catellan 
it  (Hv.  V,  ch.  2-4),  est  toujours  excepté  des  règles  et  renverse 
»  les  plus  sûres  et  les  mieux  établies  (1).  » 

2421.  Mais,  du  coté  de  l’opinion  contraire,  on  trouve  des 
défenseurs  nombreux  et  importants  ;  l’un  des  plus  considé¬ 
rables  est  Loyseau  (2),  auquel  on  peut  joindre  Lebrun  (5); 
tous  deux  veulent  (je  cite  les  expressions  du  premier)  que, 
si  par  le  défaut  d’inventaire,  il  y  a  mélange  et  confusion  des 
biens  donnés  avec  ceux  du  donataire,  celui-ci  soit  tenu 
solidairement. 

Mais  écoutons  Domat  (4)  :  «  Si  le  donataire  s’était  mis  en 
U  possession  des  biens  après  la  mort  du  donateur  sans  en 
»  faire  un  inventaire,  il  ne  pourrait  plus  diviser  la  donation, 
»  et  sa  condition  serait  la  même  que  s’il  était  héritier  pur 
»  et  simple.  « 

(1)  SurTart.  47  de  rorcïODTi.  de  4731, 

(2)  ryu déguerpissement,  4,  xi,  2. 

(3)  Success.,  4,22,  no  56. 

(4)  Lois  cioi/es,  p.  2,  Uv.  4,  üi.  4,  secl.  3,  art.  6. 
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Pothier  enfin,  dont  le  jugement  a  toujours  tnnt  d’auto¬ 
rité,  se  prononce  contre  Ricard.  «  Pour  que  les  légataires 
et  donataires  universels,  les  successeurs  à  titre  de  déshé¬ 
rence  et  autres  qui  succèdent  aux  biens  plutôt  qu’à  la 
personne,  ne  soient  tenus  des  dettes  que  jusqu’à  concur¬ 
rence  des  biens  auxquels  ils  ont  succédé,  il  faut  qu’ils  en 
aient  fait  constater  la  quantité  par  un  inven taire  ou  quel- 
»  que  autre  acte  équivalent;  s’ils  s’en  sont  rais  en  possesion 
»  sans  cela,  et  qu’ils  aient  disposé  des  biens,  ils  seront  tenus 
indéfiniment  des  dettes,  et  ils  ne  seront  pas  reçus,  pour 
s’en  décharger,  à  offrir  d’abandonner  et  de  tenir  compte 
des  biens,  s’étant  mis  par  leur  faute  hors  d’état  d’en  pou¬ 
voir  constater  la  quantité;  c’est  le  sentiment  commun, 
duquel  s’écarte  Ricard,  qui  prétend  que,  meme  en  ce  cas, 
ils  doivent  être  reçus  à  l’abandon  et  à  justifier  par  en¬ 
quête  de  commune  renommée  la  quantité  des  biens.  Ce 
V  sentiment  ne  doit  pas  être  facilement  suivi  (l),  » 

Il  est  certain,  en  effet,  que  ce  second  système  était  domi¬ 
nant  dans  l’ancienne  jurisprudence  (2).  On  supposait  que  le 
donataire  n’avait  accepté  la  donation  que  parce  qu’il  avait 
trouvé  assez  de  biens  pour  payer  les  dettes;  tju’après  tout, 
le  mélange  de  ses  biens  avec  les  biens  donnés,  élevait  contre 
lui  une  présomption  résultant  de  son  propre  fait  et  militant 
en  faveur  des  créanciers  certant  de  damna  vitando  (5) 

2422.  Il  paraît  difficile  de  s’écarter,  sous  l’empire  du 
Code  Napoléon,  d’une  présomption  qui  ressort  si  naturelle¬ 
ment  du  fait  du  donataire  et  de  la  situation  des  choses.  On 
ne  suppose  pas  la  faute,  l’imprudence,  l’oubli  de  ses  propres 
intérêts. 

(1)  Succesis.,  ch.  5,  art.  S,  §  3  in  fine. 

(5}  Jimge  Ferrières  sur  Paris,  art.  324.  Auroux  sur  BourboiiQais,art.  109. 
Béchet,  Usage  de  Saiutongc^  art.  62,  Urilloû,  v®  Donatio7i^  n“  133. 

(3)  V.  supm,  n'’  1836,  ce  que  nous  disons  du  légataire  universel,  pleine¬ 
ment  assimilé  dans  l’ancien  droit  coutumier  au  donataire  universel. 
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Le  successeur,  qui  s’empare  d’une  masse  de  biens  grevés 
de  dettes  sans  la  décrire  et  Tinventorier,  est  donc  censé  ne 
l’avoir  prise  ainsi  que  parce  qu’il  y  a  trouvé  son  avantage, 
le  passif  lui  ayant  paru  tout  au  moins  balancé  par  l’actif; 
dès  lors  les  créanciers  sont  fondés  à  tirer  les  conséquences 
de  cette  confusion  et  à  tenir  comme  personnellement  engagé 
celui  qui  en  est  cause.  S’il  y  a  négligence  et  oubli  de  la  part 
du  donataire,  ce  ne  sont  pas  les  créanciers  qui  en  doivent 
souffrir;  s’il  y  a  mauvaise  foi,  ils  doivent  encore  moins  être 
victimes.  Le  donataire  devra  donc  prendre  la  précaution  de 
ne  s’immiscer  dans  les  biens  donnés  que  lorsqu’il  aura  sé¬ 
paré  par  un  inventaire  sa  cause  personnelle  de  celle  de  ces 
biens,  et  nous  voyons  que  dans  l’espèce  jugée  par  la  cour  de 
cassation  du  29  juillet  1820  et  rapportée  tout  à  l’heure,  le 
donataire  qui,  après  son  immixtion,  faisait  abandon  aux 
créanciers  des  biens  donnés,  avait  fait  un  inventaire  à  la 
mort  du  donateur  {!). 

2425.  Mais,  quelle  que  soit  la  force  de  cette  présomption, 
nous  ne  dirons  pas  (comme  Ferrières  dans  l’ancien  droit) 
qu’elle  est  jum  et  de  jure.  Elle  n’est  écrite  dans  aucune  loi  ; 
elle  n’a  que  l’autorité  de  la  raison  et  de  la  plus  haute  vrai¬ 
semblance.  Mais  on  conçoit  qu’il  y  a  des  cas  où  elle  peut  cé¬ 
der  à  des  preuves  contraires,  et  rien  ne  défend  au  juge  de  les 
admettre. 

Le  donataire  qui  n’a  pas  fait  dresser  d’inventaire,  est  assez 
puni  par  l’obligation  où  il  est  de  détruire  la  présomption  qui 
milite  contre  lui;  d’un  autre  côté,  la  condition  des  créanciers 
est  sulïisamment  garantie  par  le  droit  qu’ils  ont  d’attendre, 
sous  l’égide  d’une  présomption  favorable,  le  résultat  d’une 
preuve  contraire  dilïiciie.  Mais  on  ne  saurait  aller  Jusqu’à 
interdire  au  donataire  de  réparer  le  défaut  d’inventaire  par 

(^)  V.  les  motifs  du  jugement  de  première  iostance  (Devill.,  6,  1,  194)* 
IV.  15 
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une  démonstration  ultérieure  de  la  vérité.  S’il  parvient  à 
établir  jusqu’à  l’évidence  qu’il  n’a  recueilli  qu^in  actif  infé¬ 
rieur  au  passif  réclamé,  serait -il  équitable  de  le  contraindre 
à  payer  l’intégralité  des  dettes  ?  De  quelle  cause  légale  vien¬ 
drait  ce  bénéfice  pour  les  créanciers  (1)?  Supposons  qu’il 
produise  des  notes  du  défunt  établissant  l’importance  de  son 
mobilier  et  qu’il  montre  par  des  titres  l’origine  des  biens 
immeubles  et  leur  nombre  précis  :  pourquoi  ne  tiendrait-on 
pas  cette  preuve  pour  aussi  décisive  que  l’inventaire?  Seule¬ 
ment,  l’inventaire  aurait  dispensé  le  donataire  de  se  livrer  à 
des  recherches  embarrassantes.  Mais  cette  obligation  dans 
laquelle  il  s’est  mis  sera  sa  peine,  et  il  en  supportera  les  frais 
ainsi  que  nous  l’avons  vu  décider  par  l’arrêt  du  parlement 
de  Grenoble  du  27  août  1601  (2). 

242i.  En  résumé  donc,  le  donataire  universel  qui  n’a  pas 
fait  inventaire,  doit  être  condamné  même  ultra  vires  à  toutes 
les  dettes  du  défunt,  et  il  ne  peut  être  admis  à  abandonner 
aux  créanciers  lesbiens  donnés,  à  moins  qu’il  ne  prouve  par 
des  preuves  bonnes  et  loyales  que  la  consistance  des  biens 
laissés  par  ce  dernier  était  inférieure  à  ces  dettes. 

C’est  ce  qui  me  paraît  résulter  d’un  arrêt  de  la  cour  de 
Limoges  du  28  juillet  1 817,  tronqué  par  les  arrêtistes  et  que 
je  rapporte  tout  au  long  au  n”  2427,  après  en  avoir  relevé 
copie  au  greffe  de  la  cour  de  cassation  (5).  Un  sieur  Ribière, 
donataire  à  titre  universel  par  préciput  de  son  père,  s’était 
mis  en  possession,  sans  inventaire,  de  tous  les  effets,  litres 
et  biens  composant  la  succession  du  défunt.  Sa  sœur,  ayant 
renoncé  à  cette  succession  pour  s’en  tenir  à  un  don  de 
1 8,000  fr.  que  son  père  lui  avait  fait  à  titre  de  constitution 


(1)  Comparez  ZachariEe,  §  640,  nt>  26;  §  63S,  no  23. 

(2)  Sitpra,  Do  24i5. 

(3)  Il  y  a  eu  pourvoi  et  rejet. 
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de  dot,  actionna  le  sieur  Ribière  en  payement  de  cette  somme. 
Malgré  la  résistance  de  ce  dernier,  la  cour  de  Limoges  le 
condamna  à  acquitter  cette  dette  paternelle.  Ce  qu’il  y  a  de 
remarquable  à  notre  point  de  vue  dans  cette  décision,  c’est 
que,  tout  en  prenant  en  considération  le  défaut  d’inventaire 
et  l’appréhension  de  tout  l’actif  de  la  succession,  la  cour  dé¬ 
clare  cependant  dans  un  motif  que  cette  circonstance  n’est 
pas  suffisante  à  elle  seule  pour  rendre  Ribière  indéfiniment 
et  définitivement  débiteur  de  la  totalité  de  la  dot,  et  qu’il 
peut  à  ses  frais  recomposer  la  masse  des  biens,  pour  prouver 
ensuite  que  la  masse  des  biens  dépasse  les  limites  de  la  por¬ 
tion  disponible.  Sur  le  pourvoi,  la  requête  a  été  rejetée  par 
arrêt  du  12  novembre  1818  (1). 

2425.  Reste  à  savoir  quelles  espèces  de  preuves  pourront 
être  produites  par  le  donataire  en  faute  qui  veut  suppléer  à 
l’inventaire.  Sera-t-il  admis  à  faire  entendre  des  témoins  et 
à  recourir  à  la  commune  renommée?  On  peut  en  douter  :  le 
donataire  aurait  pu,  en  faisant  dresser  un  inventaire,  se 
procurer  une  preuve  écrite  du  fait  qu’il  a  intérêt  à  démon¬ 
trer.  Or,  d’après  l’art.  1541  du  Code  Napoléon,  combiné 
avec  l’art.  1548,  quand  on  a  pu  se  procurer  une  preuve 
écrite  d'un  fait  présentant  un  intérêt  supérieur  à  150  fr.,  on 
ne  peut  pas  faire  entendre  de  témoins.  Ce  qui  est  fondé  sur 
cette  donnée  générale  et  applicable  à  toute  espèce  de  ma¬ 
tière,  à  savoir  que  la  preuve  testimoniale  est  pleine  de  dan¬ 
gers  et  d’incertitude.  Or,.est-il  juste  que  la  faute  du  dona¬ 
taire  lui  attribue  le  droit  et  la  liberté  d’enlacer  les  tiers  de 
bonne  foi  dans  un  genre  de  preuve  plus  périlleux  que  tous 
les  autres  pour  leur  intérêt  ? . 

Le  donataire  ne  devra  donc  s’appuyer  que  sur  des  écrits, 

(4)  Devill.,  5,  545.  Pflïais,  t.  XIV,  p.  <061.  Dalloz,  Dùposit.  entre- 

vifs,  t.  VI,  p.  â21 4  La  notice  est  très-incoinplèle  dans  les  recueils. 
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des  titres»  des  aveux  et  autres  moyens  qui  n’ont  pas  l’incer¬ 
titude  de  la  preuve  testimoniale  (1). 

2420.  Quand  le  donataire  de  biens  à  venir  n’est  gratifié 
que  d’une  quote-part  des  biens  laissés  par  le  donateur,  il 
n’est  soumis  au  passif  que  dans  la  proportion  de  ce  qu’il 
prend  dans  l’actif,  c’est-à-dire  pour  sa  part  et  portion  (2). 
Les  dettes  sont  une  charge  de  l’universalité  des  biens.  Une 
fraction  de  cette  universalité  est  grevée  d’une  fraction  cor¬ 
respondante  des  dettes.  Il  est  juste  que  tous  ceux  qui  se 
partagent  l’actif  d’une  personne  contribuent  proportion¬ 
nellement  à  éteindre  le  passif. 

«  L’institution  et  la  donation  de  tous  biens  présents  et 
U  à  venir,  dit  Ricard  (5),  doivent  être  sujettes  aux  mêmes 
»  règles.  Cette  résolution  doit  aussi  avoir  lieu  à  proportion, 
»)  quand  l’institution  ou  la  donation  de  biens  présents  et  à 
»  venir  sont  faites  per  modiim  quotœj  les  charges  devant 
»  être  proportionnées  à  l’émolument.  » 

Pothier  est  du  même  sentiment  (4)  ;  «  Les  légataires  et 
))  donataires  universels  d’une  quotité  de  biens,  comme  de 
»  la  moitié^  du  tiers,  du  quart,  sont  tenus  des  dettes,  pour 
»  la  même  part.  Si  la  part  dont  ils  sont  donataires  ou  léga- 
tt  taires  était  réduite  à  une  moindre  partie,  la  part  qu’ils 
»  doivent  porter  des  dettes  serait  pareillement  réduite  à  une 
»  semblable  part.  » 

Tels  sont  les  vrais  principes;  nous  nous  serions  borné  à 
les  exposer  plutôt  qu’à  les  prouver,  si,  sous  le  Code  Na¬ 
poléon,  on  n’avait  élevé  devant  les  tribunaux  une  préten¬ 
tion  contraire.  On  a  soutenu  en  effet  que  le  donataire  d’une 
qiiote,  quoique  n’ayant  pas  tout  l’émolument  de  la  succes- 


(!)  Zachariæ,  §  636,  note  23. 

(2)  .\rg.  de  l’art.  1012,  G.  Nap. 

(3)  Liotifxt * f  part,  1 ,  cH,  4.  secl,  2^  di&t.  3,  no  4063. 

(4)  Success.^  ch,  o,art.  3,  §  4, 
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sîoii,  n'en  devait  pas  moins  payer  toutes  les  dettes  du  dona¬ 
teur.  On  s’est  appuyé  sur  le  texte  même  de  l’art.  1085, 
lequel  soumet  le  donataire  de  biens  présents  et  à  venir 
qui  accepte,  au  payement  de  toutes  les  dettes  et  charges 
de  la  succession,  et,  pour  colorer  cette  énormité  ruineuse 
pour  le  donataire  universel  partiel,  on  a  avancé  qu’une  telle 
charge  n’était  qu’une  punition  de  la  négligence  du  dona¬ 
taire  qui  n’a  pas  fait  dresser  un  état  des  dettes.  Mais  on 
ne  peut  rien  entendre  qui  blesse  davantage  les  règles  du 
bon  sens  et  l’esprit  de  la  loi  (t). 

D’abord^  il  est  possible  qu’il  y  ait  un  état  des  dettes  et  que 
néanmoins  le  donataire,  au  lieu  de  diviser  la  donation,  l’ac¬ 
cepte  pour  le  tout.  Or,  l’art.  1085  est  aussi  bien  fait  pour 
ce  cas  que  pour  celui  où  le  défaut  d’état  des  dettes  interdit 
la  division  au  donataire,  et  le  soumet  à  la  totalité  des  dettes. 
Que  devient  alors  l'argument  sur  lequel  on  se  fonde?  est-ce 
que  l’art.  1 085  aura  deux  sens,  l’un  relatif  au  donataire  qui 
peut  diviser  et  ne  divise  pas  ;  l’autre  relatif  au  donataire  qui, 
faute  d’état  des  dettes,  ne  peut  diviser  ? 

Mais  il  y  a  plus,  et  l’on  ne  fait  pas  attention  qu’en  voulant 
punir  le  donataire  parce  qu’il  n’a  pas  fait  d’état  des  dettes, 
on  le  rend  responsable  d’un  fait  qui  n’est  pas  le  sien.  Car 
c’est  du  donateur  et  non  de  lui  qu’il  dépend  de  dresser  cet 
état;  et  il  a  même  été  jugé  par  arrêt  du  parlement  de  Tou¬ 
louse,  du  17  juin  1672,  que  le  donataire  n’a  pas  d’action 
contre  le  donateur  pour  l’obliger  à  dresser  l’état  des  valeurs 
données  (2). 


(Q  Consulter  les  arrêts  qui  suivent  ;  Paris,  15  novembre  18H  (Devill.,  3, 
2,  377  J  Palais,  t.  IX,  p.  700).  Toulouse,  26  novembre  1816  (Devill.,  8,  2, 
291;  Palais,  t.  XX,  p.  961).  Nîmes,  12  juin  1832  (Devill.,  32,  2,  321  :  Pa¬ 
lais,  t.  XXIV,  p.  1158).  Limoges,  16  décembre  1835  (Devill.,  36,  2,  92  ;  Pa¬ 
lais,  l.  XXV 11,  p.  99). 

(2)  Brodeausur  Louët,  lettre  D,  somm,  54.  Swpro,  n«  2399- 
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La  loi  n^a  donc  pas  entendu  dire  ce  qu’on  veut  arracher 
de  la  généralité  de  ses  expressions.  Elle  signifie  tout  simple¬ 
ment  que  le  donataire  qui  accepte  la  donation  pour  le  tout, 
doit  contribuer  au  payement  de  toutes  les  dettes,  sans  dis¬ 
tinction  de  celles  antérieures  et  de  celles  postérieures  à  la 
donation. 

Cette  interprétation  du  mot  toutes  est  confirmée  par  le 
rapprochement  de  notre  article  avec  l’art.  17  de  Tordon- 
nance  ainsi  conçu  ;  œ  II  sera  au  choix  du  donataire  de  prendre 
B  les  biens  tels  qu’ils  se  trouveront  au  jour  du  décès  du  do- 
»  nateur,  en  payant  toutes  les  dettes  et  charges,  môme 
»  celles  qui  seraient  postérieures  à  la  donation,  etc.  »  Mais 
il  n’y  doit  contribuer  que  pour  sa  part  et  portion.  Quel  mo¬ 
tif  le  législateur  aurait-il  a  priori  de  traiter  si  injustement  le 
donataire  et  d’être  favorable  à  ceux,  quels  qu’ils  soient,  qui 
recueillent  le  reste  du  patrimoine,  tels  que  des  légataires, 
des  héritiers  non  réservataires,  des  successeurs  irréguliers  ? 
Et  si  la  succession  est  répartie  entre  plusieurs  donataires  de 
biens  à  venir,  est-ce  qu’ils  seront  tenus  des  dettes  chacun 
pour  le  tout,  sauf  recours? 

2427.  On  cite  pourtant  comme  ayant  consacré  une  doc¬ 
trine  si  étrange,  un  arrêt  de  la  cour  de  Limoges,  du  28  juil¬ 
let  1817,  contre  lequel  un  pourvoi  a  été  formé  sans  succès. 

Voici  l’espèce  et  les  motifs  de  l’arrêt  de  Limoges,  non  tels 
qu’ils  sont  donnés  dans  des  notices  fautives  et  incomplètes, 
mais  dans  les  archives  de  la  cour  de  cassation  (1  ). 

En  1806,  le  sieur  Ribière  et  sa  sœur  ont  été  mariés  l’un  a 
la  demoiselle  Arzilier,  l’aiitre  au  sieur  Arzilier.  Les  conven¬ 
tions  matrimoniales  ont  été  réglées  par  le  même  contrat  et 
comme  condition  les  unes  des  autres.  Le  père  commence  par 
faire  à  son  fils  une  donation  universelle  par  préciput  du 

(1)  Cassai.,  req.^  t2  novembre  <848(Devill,,  5,  1,  545;  Pato's,  i4,4Û6t,. 
Supm,  do  2424). 
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quart  de  ses  biens  présents  et  à  venir;  l’état  des  dettes  ac¬ 
tuelles  ne  fut  pas  annexé.  Puis,  le  père  constitue  à  sa  fille 
qui  allait  épouser  le  sieur  Arzilier,  une  dot  de  18,000  fr.  en 
avancement  d’hoirie.  Ribière  père  fit  de  mauvaises  affaires. 
A  sa  mort,  la  dame  Arzilier  (demoiselle  Ribière)  renonce  à 
la  succession,  pour  s’en  tenir  à  son  don  de  18,000  fr.,  et 
comme  le  sieur  Ribière,  son  frère,  s’était  emparé  de  tous  les 
biens  meubles  et  immeubles  existants  dans  la  succession  du 
père  commun,  elle  s’adressa  a  lui  pour  obtenir,  quoiqu’il  y 
eût  un  antre  frère,  la  totalité  de  sa  dot  de  18,000  fr. 

On  devine  la  réponse  de  Ribière  :  d’abord,  disait-il,  la 
dot  que  le  père  avait  promise  à  sa  fille  était-elle  une  charge 
que  dût  supporter  le  fils  donataire  universel  pour  un  quart? 
En  effet,  celui  qui  a  donné  ses  biens  présents  et  à  venir  îie 
peut  plus  faire  de  libéralité  au  préjudice  du  donataire;  il  lie 
peut  pas  donner;  il  ne  peut  pas  davantage  s’obliger  gratüi- 
tement.  Le  donataire  n’est  pas  forcé  d’exécuter  les  charges 
qui  ont  pour  cause  une  libéralité. 

En  second  lieu^  continuait  Ribière,  je  ne  suis  donataire 
que  d’un  quart;  je  ne  suis  donc  tenu  de  la  dette,  si  elle 
existe,  que  pour  un  quart.  Car  une  clause  précise  de  la  do¬ 
nation  porte  que,  donataire  universel  d’un  quart,  je  ne  dois 
supporter  qu’une  pareille  quotité  des  dettes. 

Dans  tous  les  cas,  la  dot  de  1 8,000  fr.  dépasse  les  limites 
de  la  quotité  disponible;  elle  doit  être  réduite.  C’est  à  tort, 
à  tous  les  points  de  vue,  que  la  dame  Arzilier  m’a  poursuivi 
pour  la  totalité  de  sa  prétendue  créance. 

Là-dessus  est  intervenu,  de  la  part  de  la  cour  de  Limogés, 
l’arrêt  suivant  à  la  date  du  28  juillet  1817  : 

<ï  Considérant  qu’aux  termes  de  l’art.  1084  du  Code,  la 
»  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  en  tout  ou  en  partie, 
»  doit  être  assortie  et  accompagnée  d’un  état  des  dettes  et 
»  charges  du  donateur,  existantes  au  jour  de  la  donation; 
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»  qu’aux  termes  de  Tart.  108o,  à  défaut  d’annexe  de  cet 
»  état,  le  donataire  acceptant  est  tenu  du  payement  de 
»  toutes  les  dettes  et  charges  de  la  succession; 

»  Que  les  dispositions  de  ces  deux  articles  étaient  évi- 
»  demment  applicables  à  l’espèce  de  la  donation  précipu- 
»  taire  faite  en  faveur  du  sieur  Jean  Ribière  du  quart  de 
»  tous  les  biens  présents  et  à  venir  du  donateur ,  sans  an- 
»  nexe  de  l’état  des  dettes  et  charges  existantes  au  moment 
»  où  elle  eut  lieu  ;  que  d’un  autre  côté  la  dot  constituée  par 
»  le  même  contrat  à  Marguerite  Ribière,  épouse  Àrzilîer, 

»  par  le  père  commun,  était  évidemment  une  dette  ou 

■  charge  de  la  succession  au  moment  de  son  ouverture, 
*  quoiqu’elle  eût  été  constituée  par  une  clause  postérieure 
»  à  celle  de  la  donation  préciputaire,  puisque  cette  consti- 
»  tution  était  toujours  antérieure  à  l’ouverture  de  lasucces- 
»  sion;  qu’enfin  Jean  Ribière  pouvait  d’autant  moins  pré- 
»  tendre  cause  d’ignorance  à  cet  égard  que  cette  constitution 
»  était  établie  par  le  même  contrat,  dans  lequel  la  donation 
»  préciputaire  lui  avait  été  faite,  et  pouvait,  jusqu’à  un 
»  certain  point,  être  considérée  comme  une  condition  ou  du 
»  moins  une  cause  de  cette  donation;  que  Jean  Ribière,  ré- 
u  clamant  en  sa  faveur  reffet  de  cette  donation,  ne  pouvait 
s  sous  aucun  rapport  être  dispensé  du  payement  de  la  dot 
»  constituée  à  sa  sœur,  quand  même  il  devrait  en  résulter 
»  que  l’objet  de  cette  donation  fut  ébréché  ou  même  ab- 
»  sorbe  par  ce  payement,  de  l’obligation  duquel  elle  avait 
»  été  irrévocablement  grevée  au  moment  où  elle  fut  faite 
»  par  la  force  seule  de  la  loi,  à  moins  qu’il  n’eût  préféré 
»  la  répudier  pour  le  tout,  ce  qu’il  n’avait  pas  fait  ;  qu’il  a 
»  dès  lors  été  mal  jugé  par  le  jugement  dont  est  appel ,  en 
»  arrêtant  les  poursuites  dirigées  par  les  époux  Arzilier 
»  contre  Jean  Ribière  pour  parvenir  au  payement  des  sommes 

■  restées  dues  sur  cette  constitution  dotale; 
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»  Qu’il  a  été  d’autant  plus  mal  jugé,  que  Jean  Ribière 
»  s’étant  emparé,  au  décès  du  père  commun^  de  l’intégralité 
»  de  sa  succession  mobilière,  sans  en  établir  ou  faire  établir 
»  la  consistance,  cette  circonstance  venait  fortement  à  l’ap- 
»  pui  du  motif  décisif  puisé  dans  les  art.  1084  et  1085  du 
M  Code  civil;  qu’eftectivement  et  quoique  cette  circonstance 
1)  ne  fût  pas  siiHisante  pour  l’obliger  indéfiniment  au  paye- 
»  ment  des  dettes  et  charges  de  cette  succession,  puis- 
»  que  la  loi  ne  prononce  point  formellement  cette  peine 
»  audit  cas,  comme  dans  celui  du  défaut  d’annexe  de  l’état 
»  des  dettes  et  charges  au  jour  de  la  donation,  il  serait  sou- 
»  verainement  injuste  qu’après  s’ètre  mis,  sans  compte  ni 
»  mesure,  en  possession  de  l’intégralité  de  la  succession 
»  mobilière  de  son  père^  après  s’être  emparé  de  tous  ses 
»  titres,  après  avoir  perçu  tout  l’actif,  il  fût  en  droit  de 
B  faire  épuiser  à  sa  sœur  renonçante  pour  s’en  tenir  à  sa 
»  dot,  toutes  les  diflicultés  qu’entraînerait  nécessairement 
»  la  composition  de  la  succession,  à  défaut  d’inventaire, 
»  pour  parvenir  à  faire  fixer  la  portion  quelconque  qui 
»  serait  dans  le  cas  de  lui  revenir  dans  ladite  succession; 

1)  Qu’il  est  vrai  que  le  même  inconvénient  aurait  lieu  à 
»  l’égard  de  Jean  Ribière,  dans  le  cas  où,  ne  trouvant  pas 
»  dans  le  surplus  de  la  succession,  après  le  payement  inté- 
»  gral  de  la  dot  de  sa  soeur,  de  quoi  le  remplir  de  sa  portion 
»  légitimaire,  il  voudrait,  comme  il  en  a  le  droit,  aux  termes 
»  des  art.  920  et  suivants  du  Code  civil,  demander  la  ré- 
»  duction  ou  le  retranchement  de  cette  dot  jusqu’à  con- 
»  currence  nécessaire  pour  le  remplir  de  cette  portion  lé- 
n  giti maire; 

»  Mais  qu’il  ne  pourrait  alors  s’imputer  qu’à  lui-même 
»  et  à  la  négligence  qu’il  aurait  mise  à  établir  la  consistance 
»  de  la  succession  ,  la  nécessité  où  il  serait  de  faire  régler 
»  à  ses  frais  et  avances,  contradictoirement  avec  sa  sœur, 
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»  Ja  composition  de  cette  succession,  lors  de  laquelle  ccllc' 
»  ci  devrait  encore  être  admise  à  prouver  les  omissions 
»  qui  pourraient  se  trouver  dans  l’état  que  ledit  Ribière  se- 
»  rait  dans  le  cas  de  fournir  pour  parvenir  à  cette  composi- 
»  tion,  en  attendant  laquelle  il  serait  également  de  toute 
»  justice  que  sa  sœur  conservât  sa  dot  dans  toute  son  inté- 
»  gralité  ou  se  fît  payer  de  ce  qui  resterait  dû; 

»  Qu’il  y  a  donc  lieu,  sous  tous  les  rapports,  de  réfor- 
»  mer  la  décision  des  premiers  juges,  et  tollissant  les  in- 
»  hibitions  maintenues  par  cette  décision,  à  condamner 
»  Jean  Ribière,  sauf  son  droit,  dans  le  cas  prévu  de  la  ma- 
»  nière  indiquée,  de  venir  en  réduction  ou  retranchement 
9  de  cette  dot  jusqu’à  concurrence  de  sa  portion  légitimaire 
»  dans  la  réserve...  etc.  » 

Il  faut  s’arrêter  un  instant  ici  pour  préciser  la  portée  de 
cette  décision. 

L’arrêt  lie  l’avancement  d’hoirie  à  la  donation  de  biens 
présents  et  à  venir;  il  en  fait  une  condition  par  laquelle  le 
donateur  a  voulu  obliger  le  donataire  d’une  manière  directe 
et  expresse.  Puis  il  constate  que  Ribière  a  tout  envahi  dans 
la  succession,  qu’il  a  pris  les  biens,  les  meubles,  les  titres; 
qu’il  n’a  rien  décrit  ni  inventorié;  de  là  il  conclut  que,  puis¬ 
que  tout  l’actif  est  entre  ses  mains,  il  doit  supporter  tout  le 
passif.  C’est  sa  faute,  s’il  en  est  ainsi  :  il  s’est  mis  dans  cette 
situation  par  son  fait.  Seulement  une  réserve  est  faite  en  sa 
faveur  pour  prouver  qu’eu  égard  aux  forces  réelles  de  la 
succession,  telles  qu’il  pourra  les  constater,  l’avancement 
d’hoirie  dépasse  les  limites  de  la  portion  disponible. 

Voilà  le  sens  de  l’arrêt  ;  et  il  est  clair  qu’il  est  fort  éloigné 
de  la  pensée  qu’on  lui  attribue.  Il  ne  fait  que  décider  une 
chose  fort  simple,  à  savoir,  que  celui  qui  obtient  tout  l’actif, 
doit  payer  tout  le  passif.  Aussi  le  pourvoi  a*t-il  été  rejeté 
sans  diliiculté  par  la  chambre  des  requêtes.  Le  demandeur 
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n'avait  réussi  à  lui  donner  une  couleur  qu’en  le  faisant  por¬ 
ter  sur  des  points  autres  que  ceux  qui  avaient  déterminé 
l’arrêt  de  la  cour  d’appel. 

On  cessera  donc  d’argumenter  de  ces  décisions  pour  éner- 
ver  l’autorité  d’une  règle  qui  est  trop  dans  la  nature  des 
choses  et  dans  la  justice,  pour  ne  pas  triompher  des  mé¬ 
prises  dont  l’environnent  quelquefois  des  esprits  distraits. 

2428.  Nous  venons  de  voir  bien  des  points  par  lesquels  le 
donataire  universel  de  biens  présents  et  à  venir  se  rappro¬ 
che  ou  s’éloigne  de  la  condition  du  légataire. 

Touchons  à  un  autre  point  do  contact,  et  voyons  si  le  do¬ 
nataire  de  biens  présents  et  à  venir  a  le  droit  de  se  mettre 
de  sa  propre  autorité  en  possession  des  biens  du  donateur, 
ou  bien  s’il  doit  demander  la  délivrance  aux  héritiers  du 
donateur? 

Pour  prendre  cette  question  dans  ce  qu  elle  a  de  plus  vif, 
nous  supposons  que  le  donataire  est  étranger  et  qu’il  se 
trouve  en  présence  d’un  héritier  à  réserve. 

Dans  l’ancien  droit,  il  est  certain  que  le  donataire  de  biens 
présents  et  à  venir  était  saisi  de  plein  droit,  à  l’instar  de 
l’héritier  contractuel  auquel  on  l’assimilait  sur  ce  point 
d’une  manière  complète.  La  coutume  du  Bourbonnais  est 
formelle  :  «  Donations,  conventions,  institutions  d’héritiers 
T>  et  autres  choses  faites  en  contrat  de  mariage,  sont  bonnes 
j>  et  valables...  posé  aussi  que  lesdites  donations  soient 
»  faites  à  personnes  étrangères,  bâtards  ou  autres;  et  sai- 
?  sissent  telles  dispositions,  les  cas  advenus  (1).  »  On  peut 
y  joindre  celles  d’Auvergne  (2)  et  de  Nivernais  (5). 

Quelle  était  la  raison  de  ce  point  de  droit?  La  même  que 


(1) Art.  219. 

(2)  Ch.  14,  art.  26. 

(3)  TU.  27,  art.  12. 
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celle  qui  avait  porté  à  donner  la  saisine  à  Tinstitution  con¬ 
tractuelle  (1).  Elle  était  prise  du  lien  formé  par  le  contrat, 
de  l’irrévocabiiité  du  titre  (2). 

Sous  le  Code  Napoléon,  nous  avons  de  plus  le  grand  prin¬ 
cipe  d’après  lequel  les  conventions  suffisent  à  transférer  la 
propriété  sans  tradition,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  en  parlant 
de  l’institué  contractuel  (3).  La  volonté  qui  suffisait  dans 
l’ancien  droit  est  encore  plus  puissante  sous  le  Code  Napo¬ 
léon,  et  elle  doit  produire  des  elîets  non  moins  énergiques. 
Il  ne  sert  de  rien  de  comparer  le  donataire  universel  au  lé¬ 
gataire  universel.  La  comparaison  est  fautive  par  des  motifs 
qui  sautent  aux  yeux.  Au  moment  du  décès  et  lorsque  le 
légataire  universel  devient  propriétaire,  il  trouve  l’héritier 
réservataire  investi  et  saisi  par  la  toute-puissance  de  la  loi. 
Il  faut  donc  que,  par  une  demande  en  délivrance,  il  fasse 
passer  la  saisine  de  l’héritier  à  lui.  Au  contraire,  dans  Je  cas 
de  donation,  le  donateur  s’engage  irrévocablement  envers 
le  donataire  à  un  moment  où  l’héritier  n’a  (en  ce  qui  con¬ 
cerne  le  disponilde)  rien  d’acquis,  et  le  droit  du  donataire 
précède  celui  de  l’héritier.  Il  n’a  donc  pas  à  demander  à  ce 
dernier  quelque  chose  que  le  contrat  l’a  empêché  d’avoir  et 
que  ce  même  contrat  a  donnée  au  donataire. 

2129.  Du  reste,  la  jurisprudence  laisse  peu  de  doute 
sur  ce  point,  au  moins  par  les  doctrines  qui  sont  établies 
dans  ses  décisions.  Étudions  l’espèce  suivante  :  nous 
disons  tout  de  suite  qu’elle  n’est  pas  rendue  dans  le  cas 
d’un  concours  du  donataire  universel  avec  un  héritier  ù  ré¬ 
serve.  C’était  avec  un  héritier  non  réservataire  que  le  dona¬ 
taire  universel  disputait  sur  la  saisinej  mais  l’on  verra  que 

(1)  Supra,  no  â366. 

(2)  Lebrun,  Sucwssïotis,  liv.  3)  ch.  no  23.* 

(3)  Supra,  â366. 
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les  raisons  de  décider  sont  prises  dans  un  ordre  d’idées  qui 
embrasse  toutes  les  hypothèses. 

Le  29  novembre  1 81 7,  le  comte  Colaud  fit  à  sa  femme  par 
acte  notarié  une  donation  de  Tusufruit  de  tous  les  biens 
meubles  et  immeubles  qui  lui  appartiendraient  au  jour  de 
son  décès. 

Le  sieur  Colaud  décède  en  1819.  Sa  veuve  se  met  en  pos¬ 
session  de  tous  les  biens  frappés  de  son  usufruit. 

Le  sieur  Mondet,  héritier  du  sang,  en  1850,  prétend  que 
la  veuve  était  dans  la  position  d’un  légataire  universel  et 
non  d’un  donataire  entre-vifs,  qu’elle  aurait  dû  se  faire  con¬ 
sentir  la  délivrance  et  qu'elle  doit  restituer  tous  les  fruits 
perçus.  Pour  bien  préciser  l’état  de  la  question,  on  notera 
qu’à  la  vérité  il  s’agit,  dans  l’espèce  actuelle,  d’une  dona¬ 
tion  de  biens  à  venir  faite  entre  époux  pendant  le  mariage; 
mais  il  n’échappera  à  personne  que  la  question  est  exacte¬ 
ment  la  même  que  si  la  donation  avait  été  faite  par  contrat 
de  mariage  ;  il  y  a  plus,  et  si  on  reconnaît  qu’il  faut  accorder 
la  saisine,  dans  le  cas  de  donation  entre  mari  et  femme  faite 
constante  inatHmonio,  alors  que  le  titre  du  donataire  est 
révocable  par  sa  nature,  il  en  résulte  un  argumenta  fortiori 
en  faveur  du  donataire  par  contrat  de  mariage  dont  le  titre 
est  irrévocable. 

Ceci  posé,  revenons  aux  faits  du  procès. 

Le  27  février  1 855,  le  tribunal  de  la  Seine  débouta  l'hé¬ 
ritier  de  sa  demande, 

«  Attendu  que  les  donations  universelles  dont  il  s’agit, 

étant  soumises,  comme  les  autres  donations  entre-vifs,  à 
»  la  forme  des  contrats  en  général,  eu  produisent  les  effets, 
»  qui  sont,  d’après  le  principe  consacré  par  les  art.  958, 
»  1 1 58  et  1 585,  de  transférer  la  propriété  au  moment  même 
>  où  le  consentement  des  parties  est  donné,  et  sans  qu’il 
*  soit  besoin  de  tradition..,.;  que  si  par  les  donations  de 
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»  biens  à  venir  faites  aux  époux  on  ne  leur  transfère  pas  la 
»  propriété  d’un  objet  corporel,  on  leur  donne  au  moins  un 
»  droit  de  succession  j  que  cette  manière  de  disposer,  quali- 

>  fiée  institution  contractuelle  par  les  anciennes  coutumes, 

>  était  considérée  comme  la  cession  gratuite  de  tout  ou  par- 
»  lie  de  la  succession_,  et  donnait  la  saisine ,  ce  qui  dispen* 
»  sait  de  la  délivrance....;  que  d’après  l’art.  1093  les  dona- 
»  lions  de  biens  à  venir,  faites  entre  époux  par  contrat  de 
»  mariage,  sont  soumises  aux  mêmes  règles  que  celles 
»  qui  leur  sont  faites  dans  le  contrat  par  des  tiers...; 
»  que  les  époux  durant  le  mariage  pouvant  se  faire  des 
»  donations  de  biens  à  venir,  ces  donations  doivent  avoir 
ï  les  mêmes  caractères  et  produire  les  mêmes  effets  que 
*  celles  de  semblable  nature  insérées  dans  le  contrat  de 
»  mariage,  etc.,  etc.,  etc,  » 

Sur  l’appel,  arrêt  de  la  cour  de  Paris  du  29  août  1834, 
qui  confirme,  «  considérant  que  les  dispositions  faites  aux 
»  époux  aux  termes  de  l’art.  1096  du  Code  civil,  constituent 
»  une  véritable  donation  entre-vifs  opérant  saisine,  et 
»  non  un  legs  sujet  à  la  nécessité  d’une  demande  en  déli- 
)>  V rance.  » 

Devant  la  cour  de  cassation,  sur  les  conclusions  de  M.  Ni- 
cod,  avocat  général,  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes  du 
b  avril  1836  (1  )  qui  rejette  le  pourvoi,  «  attendu  que  la  loi 
»  n’admet  que  deux  manières  de  disposer  à  titre  gratuit  de 
»  ses  biens,  par  testament  et  par  donation,  et  que  ces  deux 
»  modes  sont  régis  par  des  règles  spéciales  et  différentes; 
h  que  si  le  testament  est  la  loi  dictée  par  le  testateur,  la  do- 
»  nation  est  un  contrat  qui  inlerv'ient  entre  le  donateur  et  le 
»  donataire; 

»  Attendu  que  la  donation  faite  entre  époux  durant  le  ma- 


(1)  Devill.,  37, 35.  Palais,  27. 12i6. 
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»  riage  diffère  à  la  vérité  de  la  donation  ordinaire  entre-vifs 

»  en  ce  sens  qu’elle  peut  toujours  être  révoquée  par  la  seule 

»  volonté  du  donateur;  mais  que  ce  contrat  n’en  saisit  pas 

»  moins  le  donataire  d’un  droit  qui  remonte  nécessairement, 

■ 

»  quant  à  son  exercice  et  à  ses  effets,  à  la  date  de  l’acte  qui 
»  le  renferme,  lorsque  l’époux  donateur  décède  sans  Tavoir 
»  révoqué;  qu’ainsi  l’époux  survivant  n’est  pas  obligé  de 
»  demander  la  délivrance  de  l’objet  compris  dans  la  dona- 
»  tion(i),..» 

2450.  Puisque  le  donataire  universel  a  une  saisine  de 
droit,  une  saisine  conventionnelle,  qui  le  dispense  de  la  de¬ 
mande  en  délivrance,  il  s’ensuit  qu’il  fait  les  fruits  siens  dès 
l’instant  du  décès,  et  qu’on  ne  saurait  lui  appliquer  Part,  i  005 
du  Code  Napoléon  qui  règle  la  situation  du  légataire  univer¬ 
sel  à  l’égard  du  réservataire. 

De  plus,  les  créanciers  du  défunt  ont  le  droit  de  l’action¬ 
ner  directement  pour  tes  dettes  dont  il  est  tenu,  et  il  doit 
répondre  à  leur  action.  Seulement,  s’il  croit  avoir  besoin  de 
temps  pour  prendre  qualité,  il  peut  obtenir  un  délai  raison¬ 
nable.  Ce  délai  passé,  il  faut  qu’il  accepte  ou  répudie.  Revêtu 
d’une  qualité  que  lui  imprime  le  contrat  ab  origine  y  et  dont 
les  créanciers  ont  le  droit  de  se  prévaloir,  il  ne  saurait  laisser 
indéfiniment  en  suspens  le  règlement  définitif  d’une  situation 
qui  touche  aux  plus  pressants  intérêts  de  la  succession  et  des 
tiers. 


(1)  En  ce  sens  voyez  ropinion  de  M.  Rigaud,  Revue  éir*y  t.  IX,  p.  995. 
«  Quoique  les  donations  faites  par  contrat  de  mariage  ne  produisent  d'effet 
»  réel  qu’au  moment  du  décès  du  donateur,  le  donataire  est  néanmoins  saisi 
»  irrévocablement,  dès  le  moment  de  la  donation,  du  droit  de  prendre,  lors 
»  du  décès  du  donateur,  les  biens  qui  lui  ont  été  donnés.  Ainsi  l’époux  do- 
»  nataire  n’est  pas  tenu  de  demander  aux  héritiers  de  l’époux  donateur  la 
»  délivrance  des  biens  dont  on  lui  a  fait  donation  par  contrat  de  mariage,  « 
V .  aussi  M,  Chabot  sur  l’art,  724,  G,  Nap.,  no  13,  et  M.  Zachariæ,  §  739, 
note  66,  t.  V,  p.  540. 
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2431.  Arrivons  maintenant  à  la  question  de  savoir  si  le  i 
donataire  universel  peut,  avant  la  mort  du  donateur,  re¬ 
noncer  à  la  donation  ou  contracter  sur  les  choses  données. 

Celte  question  est  voisine  de  celle  que  nous  avons  agitée 
dans  les  mêmes  termes,  à  l’égard  de  l’héritier  contractuel  (t). 

Elle  se  résout  par  les  mêmes  considérations. 

Une  renonciation  que  le  donataire  ferait  avant  la  mort  du  i 
donateur  ne  serait  point  valable,  même  quand  elle  serait 
faite  dans  un  contrat  de  mariage  au  profit  d’une  personne  à 
laquelle  il  voudrait  transmettre  sou  droit;  car  ce  serait  ' 
moins  une  disposition  de  sa  propre  succession,  qu’une  dis¬ 
position  de  la  succession  du  donateur  originaire  encore  vi¬ 
vant.  Or,  l’art.  791  est  formel  sur  ce  point,  et  il  ne  veut  pas 
que  le  contrat  de  mariage  lui-même,  malgré  sa  faveur,  serve 
de  moyen  à  de  tels  pactes.  Il  est  vrai  que  le  donataire  n’est 
pas  en  tout  semblable  à  un  héritier  contractuel,  ni  même  à 
un  légataire.  Mais  comme  il  recueille  après  la  mort  d’une 
personne  tout  ou  partie  des  biens  composant  la  succession 
de  cette  personne,  il  est  logique  de  lui  appliquer  la  prohibi¬ 
tion  portée  par  la  loi  contre  les  pactes  sur  les  successions 
futures;  s’il  pouvaft  renoncer,  il  pourrait  disposer  du  béné¬ 
fice  que  cette  donation  lui  promet.  La  porte  serait  ouverte  à 
toutes  ces  conventions  qui  renferment  le  votum  mortisy  qui 
offrent  le  spectacle  immoral  du  partage  anticipé  du  patri¬ 
moine  d’une  tierce  personne  vivante  (2), 

Il  existe  en  sens  contraire  un  arrêt  de  la  cour  de  Grenoble 
du  15  mars  1820  (5)  rendu  sur  des  faits  antérieurs  à  la  pro¬ 
mulgation  du  Code  Napoléon.  Mais  cette  décision  ne  nous 


(1)  Supra,  no  S  355. 

(2)  Vo^ez  aussi  infra,  nos  2546  et  suiv.  Nous  revenons  là-dessus  avec  plus 
de  développements. 

(3)  DeviU.,  6,  2,230. 
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paraît  pas  suffisante  pour  modifier  notre  sentiment,  que 
nous  pouvons  autoriser,  du  reste,  d’un  arrêt  de  la  cour  de 
Riom  du  50  avril  1811  (1)^  portant  que,  c  la  donation  de 
D  biens  présents  et  à  venir  n’étant  divisible  qu’à  la  mortdu 
»  donateur,  toute  renonciation  antérieure  est  nulle  et  comme 


)>  non  avenue.  » 

2452.  Après  avoir  examiné  le  cas  de  renonciation,  il  faut 
toucher  celui  de  variation  et  se  demander  si  le  donataire  de 


biens  présents  et  à  veidr  peut,  après  avoir  accepté  au  décès 
du  donateur  les  biens  à  venir,  varier  dans  sa  résolution,  les 
répudier  ensuite  et  s’en  tenir  aux  biens  présents  pour  se  dé¬ 
charger  de  dettes  qui  se  découvrent.  Sans  doute  il  peut  faire 
abandon  de  tous  les  biens,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  ci-des¬ 
sus,  même  après  qu’il  s’est  immiscé.  Mais  ce  n’est  plus  là" 
dessus  que  porte  notre  difficulté  ;  il  s’agit  de  savoir  si,  ayant 
opté  pour  ne  pas  diviser  la  donation,  il  peut  se  repentir  et 
revenir  à  la  division  qu’il  a  repoussée  en  connaissance  de 
cause. 

La  négative  est  incontestable  :  «  Mutare  voluntateîn  eim 
non  possBj  dit  la  loi  20  D.  De  optione  vel  elect,  nt  alia 
sumeretf  quia  omne  jus  legali^  prima  testationef  qua  sumerese 
dixissetf  consumpsit,  »  Et  c’est  ce  qu’enseigne  expressément 
Brodeau  sur  le  fondement  d’un  arrêt  du  2  janvier  1657  (2); 
tel  est  aussi  l’avis  de  Lebrun  (3)  :  «  D’abord  quand  le  dona- 
»  taire  a  accepté  les  biens  à  venir^  quand  il  a  exécuté  la  do- 
»  nation  indistinctement  depuis  le  décès,  il  ne  peut  plus  se 


(1)  DevïlK,  3,  2,  4S4.  Palais,  9,  291 ,  Dans  la  notice  du  jouTnal  du  Palais 
la  libéralité  est  appelée  donation  de  iiens  présents  et  à  venir.  Dans  lacol- 
lectiûû  de  Devilleneuvcellc  est  appelée  institution  çontractuelle.  Les  éntm- 
dations  de  l’arrêt  prouvent  que  c’est  le  journal  du  Palais  qui  estdaiis  Je  vrai. 
V.  plus  bas,  n'ï  2546,  des  décisions  qui  ont  de  l'analogie  avec  ce  point. 

(2)  Sur  Louët,  lettre  D,  somm.  69,  n®  4.  Supra,  n“  2388. 

(3)  Successions,  Uv,  4,  ch,  2>  scct.  2,  iio  32. 

w. 
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»  repentir  et  songer  à  Ja  séparation.  Cette  fin  de  non-rccc- 
voir  est  fondée  sur  l’arrêt  du  2  janvier  1  (>57.  » 

Citons  enfin  Furgoie  (1)  ;  «  A  tout  cela  il  faut  ajouter  que 
dès  aussitôt  que  le  donataire  a  fait  l’option,  il  ne  lui  est 
»  plus  permis  de  se  rétracter  et  de  varier,  parce  que  la  fa- 

>}  cul  té  de  choisir  est  consommée  par  le  premier  choix . 

»  mais  atin  que  le  choix  soit  irrévocable,  il  faut  qu’il  ait  été 
»  fait  après  la  mort  du  donateur.  » 

Et  Pothier  (2)  met  le  sceau  de  son  excellent  esprit  à  cette 
unanimité  des  auteurs  :  «  Mais  le  donataire  avant  fait  ce 

V 

»  choix  après  la  mort  du  donateur  soit  expressément,  soit 
)>  tacitement,  puta  en  partageant  des  biens  acquis  depuis  la 
)j  donation,  il  ne  peut  plus  varier,  » 

Il  ne  saurait  en  être  autrement  sous  le  Code  Napoléon, 
qui,  plus  encore  que  l’ancien  droit,  lient  à  ce  que  la  pro¬ 
priété  soit  bien  assise  et  que  de  fâcheuses  incertitudes  ne 
planent  pas  sur  des  droits  qui  intéressent  les  tiers. 

2455.  On  trouve  néanmoins  un  arrêt  contraire  de  la  cour 
do  Grenoble  du  28  juin  1825  (o). 

benoît  Poncet  a  fait,  en  1789,  une  donation  de  la  moitié 
de  tous  ses  biens  présents  et  à  venir  à  son  fils  Claude  Poncet 
dans  le  contrat  de  mariage  de  ce  dernier. 

Benoît  Poncet  meurt;  les  enfants  de  Claude  Poncet  prédé¬ 
cédé,  xQUüint  jure  suo J  ont  demandé  en  1813  contre  les  autres 
fils  de  Benoît  Poncet  leurs  oncles,  et  en  qualité  de  donatai¬ 
res,  le  partage  de  la  succession  commune.  Le  partage  a  été 
fait  à  l’amiable  le  24  septembre  1815,  il  a  porté  sur  toutes 
les  valeurs  de  la  succession  et  sur  les  biens  présents  et  à 
venir. 

Le  2  février  1820,  les  enfants  de  Claude  Poncet  ont  fait 

(1)  Sur  l’art.  17  de  l’ordoQQ.  de  1731. 

(2)  Coût.  d’Orléans,  tit.  15,  inlr.,  §  3,  no  26. 

(3)  DevilL,  7,  2,234.  Püto,  17, 1220, 
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au  greffe  une  renonciation  aux  biens  à  venir  compris  dans 
ladonalioti  de  178D,  pour  s’en  tenir  aux  biens  pr(?senls  et 
scinder  la  donation.  Les  antres  fils  Poncet  ont  soutenu  la 
nullité  de  celte  renonciation.  Il  y  avait  à  celte  division  une 
objection  capitale  qui  ne  manqua  pas  d’étre  faite  aux  enfants 
de  Claude  Poncet  :  c’est  que»  par  le  partage  de  1815,  ils 
avaient  accepté  la  donation  pour  le  tout  et  qu’ils  n’élaieiit 
plus  recevables  à  la  scinder. 


Néanmoins  la  cour  de  Grenoble,  saisie  de  la  question, 
crut  pouvoir  se  décider  dans  le  sens  de  la  division,  «  at- 
X  tendu  que,  d’après  l’art.  17  de  l’ordonnance  du  mois  de 
»  février  1751  qui  fait  la  loi  des  parties,  les  donations,  en 
■>  contrat  de  mariage  pouvaient  comprendre  tant  les  biens 
à  venir  que  les  biens  présents,  et  qu’il  était  au  choix  du 
!!  donataire  de  prendre  les  biens  tels  qu’ils  se  trouvaient  au 
1  jour  du  décès  du  donateur,  en  payant  toutes  les  dettes, 
I)  même  celles  postérieures  à  la  donation,  ou  bien,  de  s’en 
«  tenir  aux  biens  qui  existaient  dans  le  temps  qu’elle  avait 
n  été  faite,  en  payant  seulement  les  dettes  et  charges  exis- 
1)  tantes  audit  temps;  —  que  l’art.  36  de  la  meme  loi  con- 
I)  firme  cette  disposition  et  porte  que,  dans  tous  les  cas,  le 
B  donataire  peut  renoncer  si  bon  lui  semble  à  la  donation; 
»  que  la  loi  de  1751  a  toujours  été  entendue  en  ce  sens 
B  qu’une  libéralité  à  litre  gratuit  ne  peut,  dans  aucun  cas, 
»  devenir  onéreuse,  et  que  le  donataire,  ne  pouvant  pas  être 
«  grevé  au  delà  des  forces  des  biens,  doit,  en  tout  état  de 
>  cause,  être  admis  à  répudier;  que  la  question  a  toujours 
î  été  jugée  ainsi,  meme  avant  l’ordonnance  de  1751;  que 
!)  Furgole,  t.  tî,  quest.  8,  cite  un  arrêt  du  parlement  de 
»  Toulouse  du  10  septembre  1722,  quia  décidé  que,  quoi- 
I»  que  le  donataire  se  fût  soumis  expressément  à  certaines 
1)  charges  en  faveur  du  donateur  ou  des  créanciers,  ü  de\ait 
1)  néanmoins  être  admis  à  répudier;  que  la  nouvelle  juris- 
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Il  prudence  est  conforme  à  l’ancienne  sur  ce  point,  et  qn’un 
»  arrêt  de  la  cour  de  cassation  a  rejeté  le  pourvoi  contre  Un 
H  arrêt  de  la  cour  de  Paris  du  25  février  1819  qui  avait  dé- 
>1  cidé  que  le  donataire  universel,  même  après  avoir  accepté 
»  et  recueilli  la  donation,  pouvait  en  tout  temps  s’en  des- 
»»  saisir,  en  restituant  les  biens  donnés  et  tout  ce  qu’il  avait 
j>  perçu;  —  que  tous  les  droits  et  actions  résultant  de  l’iié- 
11  rédité  de  Claude  Poncet  ont  passé  sur  la  tête  de  ses  héri- 
»  tiers,  et  que  ces  derniers  peuvent  par  conséquent  répudier 
»  la  donation  des  biens  avenir  faite  par  Benoît  Poncet,  ainsi 
»  que  l’aurait  pu  faire  Claude  Poncet  lui-même...,  etc.  » 

Cet  arrêt  ne  peut  s’expliquer  que  par  les  idées  qu’on  avait 
dans  les  pays  de  droit  écrit  sur  la  donation  universelle,  con¬ 
tenant,  d’après  les  auteurs  et  la  jurisprudence,  deux  dona¬ 
tions  diverses  (1).  Dans  ce  système  on  peut  concevoir  à  la 
rigueur  que  racceplation  de  la  donation  des  biens  présents 
laisse  intacts  tous  les  droits  relatifs  à  la  donation  des  biens 
avenir,  qui  en  est  distincte  ;  de  sorte  qu’après  avoir  accepté 
d’abord  cette  donation,  on  puisse  la  répudier  séparément  de 
la  donation  des  biens  présents,  dont  elle  se  distingue.  On  a 
vu  cependant  tout  à  l’heure  que  Furgole,  quoique  partisan 
de  la  distinction  des  deux  donations ,  n’en  pousse  pas  les 
conséquences  aussi  loin  que  la  cour  de  Grenoble. 

2454.  On  vient  de  voir  se  dessiner  les  caractères  domi¬ 
nants  de  la  donation  universelle  et  les  etfets  juridiques 
dont  elle  est  environnée.  On  est  maintenant  en  mesure  de  se 
prononcer  sur  l’analogie  de  fa  donation  universelle  et  de 
rinstitution  contractuelle,  analogie  qui  opère  sur  bien  des 
j)oints  des  rapprochements  considérables,  mais  qui  laisse 
subsister,  sous  d’autres  côtés,  des  différences  graves-  Il  y  a 
des  auteurs  qui  tantôt  les  ont  trop  assimilées,  tantôt  les  ont 

(1)  Subira,  2389,  2390. 
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trop  S(5parées.  Daguesseau  disait  même  qu’une  donation  uni¬ 
verselle  dans  un  contrat  de  mariage  n’est,  à  parler  correcte¬ 
ment,  qu’une  institution  contractuelle  (1);  ce  qui  est  aller 
trop  loin.  Le  fait  est  que  ce  sont  deux  libéralités  distinctes 
par  leur  essence,  mais  très-souvent  voisines  par  leurs  con¬ 
séquences  (2).  L’institution  contractuelle  fait  un  héritier; 
la  donation  fait  un  donataire.  La  première  ne  se  réfère  qu’à 
la  mort  et  aux  seuls  biens  que  le  disposant  laissera  à  son  dé¬ 
cès  ;  la  seconde  renferme  un  élément  présent,  et  elle  peut, 
par  une  option  faite  au  décès,  se  renfermer  dans  les  biens 
présents  et  remonter  jusqu’au  jour  du  contrat. 

L’institué  contractuel,  étant  héritier  de  la  masse  seule 
laissée  au  décès,  ne  peut  diviser  l’institution,  et  on  lui  ap¬ 
plique  la  règle  :  Semcl  hœres^  semper  hœres.  Le  donataire 
de  biens  présents  et  à  venir  peut  au  contraire  diviser  la  do¬ 
nation  qui  se  compose  de  deux  natures  de  biens  et  préfé¬ 
rer  les  biens  présents  aux  biens  à  venir.  L’institué  contrac¬ 
tuel  est  tenu  des  dettes  personnellement  et  ultra  vires.  Le 
donataire  n’est  tenu  qu’à  cause  de  la  chose,  ob  l'em.  L’un  ne 
peut  répudier  après  avoir  accepté  :  l'autre,  après  s’être 
immiscé,  peut  abandonner  aux  créanciers  l’actif  entier  de  la 
donation  et  par  là  se  décharger  des  dettes. 

Sous  les  autres  rapports,  T  institution  contractuelle  et  la 
donation  universelle  fraternisent  et  se  confondent  pour  ainsi 
dire,  et  bien  des  questions  qui  touchent  à  l’une  se  résolvent 
par  les  principes  qui  gouvernent  lautre. 

2455.  Au  reste,  on  ne  confondra  pas  avec  la  donation 
cumulative  de  biens  présents  et  à  venir  dont  s’occupent  les 
art.  1084  et  1085,  une  donation  qui  contiendrait  deux  do¬ 
nations  séparées,  l’une  de  biens  présents  autorisée  par 

(U  Infra,  n*  241}6. 

(§)  Supra,  no  2âîC  e#  passm. 
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l’art.  1081,  l’autro  de  biens  à  venir.  Ces  deux  sortes  de  dis¬ 
positions  peuvent  évidemment  se  trouver  juxtapou'es  dans 
un  contrat  de  mariage.  C’est  à  l’interprétation  à  voir  si  l’in¬ 
tention  des  parties  a  été  d’en  faire  deux  chefs  distincts  et 
indépendants,  ou  de  les  cumuler  pour  ne  former  qu’un 
tout  (l).  Cette  intention  ne  serait  pas  douteuse,  si,  par  exem¬ 
ple,  il  résultait  de  l’acte  que  le  donateur  a  voulu  que  le 
donataire  fût,  des  l’instant  delà  donation, propriétaire  irré¬ 
vocable  des  biens  présents  dont  il  se  dessaisit  en  sa  faveur , 
évidemment  il  y  a  là  autre  chose  que  la  donation  universelle 
dont  le  Code  Napoléon  à  donné  les  règles  (2). 

2456.  On  portera  le  même  jugement  d’une  donation  dans 
laquelle  le  donateur  donnerait  au  futur  époux  l'immeuble  A 
et  l’immeuble  B  d’une  manière  précise,  et  lui  donnerait  en¬ 
suite  ses  biens  à  venir.  La  donation  des  deux  immeubles  de¬ 
vrait  être  considérée  comme  distincte  de  la  donation  des 
biens  à  venir.  Elle  produirait  des  effets  actuels,  elle  saisirait 
le  donataire  et  ne  serait  pas  subordonnée  à  l’événement  de 
la  survie.  La  donation  de  biens  à  venir  seule  dépendrait  de 
cette  condition.  La  raison  en  est,  que  la  loi  ne  se  préoccupe 
de  la  question  de  survie  (art.  1089)  que  lorsque  la  donallon 
embrasse  une  universalité  (art.  1084  et  1085),  une  masse 
dans  laquelle  tout  est  cumulé  ahn  de  former,  comme  dit 
Lebrun,  un  revenant-bon  au  jour  du  décès,  à  peu  près 


(t)  Cass.,  req.,  janvier  1839  (Devîll.,  39,  1,  443).  Cassat.,  req.,  18 
mars  1835  (Dcvill.,  33, 1,  862).  V,  infra,  n»  2443, 

(2)  Néanmoins  on  a  considéré  comme  constituant  la  donation  cumulative 
prévue  par  l’art.  1084,  et  non  comme  deux  donalloos  distinctes,  la  donation 
môme  qualifiée  entre-vifs  et  irrévocable,  d’une  quotité  de  biens  présents  et  à 
venir,  quoiqu’il  fût  stipulé  qu’en  cas  de  séparation  entre  le  donateur  et  le  do¬ 
nataire,  celui-ci  jouirait  de  suite  des  biens  présents,  cl  encore  quo  le  dona¬ 
teur  s’y  réservât  le  droit  de  retour.  Mmes,  9  novembre  1859  (Devill.  39,2,644). 
Ces  stipulations,  je  dois  le  direi  se  combinent  mal  avec  l’id^^ede  donalioncu- 
mulative  dont  la  nature  est  de  ne  recevoir  effet  qu’au  décès  du  donateur. 
V.  Supm,  n**  2400  et  suiv. 
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comme  dans  le  cas  de  succession  ;  de  sorte  que,  si  le  dona¬ 
taire  ne  vit  plus  à  ce  moment,  la  libéralité  s’ évanouit.  Or,  il 
n’y  a  rien  de  pareil  dans  la  donation  de  deux  domaines  in¬ 
dividualisés,  et  actuellement  donnés  à  litre  singulier, 

2457.  Par  les  mêmes  raisons,  le  défaut  d’état  des  dettes 
n’empêcherait  pas  le  donataire  de  s’en  tenir  aux  immeubles  A 
et  B.  Car  il  en  est  déjà  propriétaire  dès  avant  le  décès;  il 
n’a  pas  besoin  d’une  option,  laquelle  suppose  que  les  choses 
sont  entières.  Ici,  elles  ne  le  sont  pas.  L'acte  a  opéré  par 
une  vertu  contemporaine  de  sa  date,  et  la  question  de  pro¬ 
priété  a  été  tranchée  ab  initio, 

2458.  Au  surplus  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir 
est  susceptible  de  tontes  les  modifications  et  déviations  qui 
ne  sont  pas  incompatibles  avec  les  bonnes  mœurs  et  l’ordre 
public.  La  volonté  des  parties  est  souveraine;  elle  peut  se 
prêter  à  P  infinie  variété  des  intérêts  privés. 

On  demande  à  ce  propos  si  un  donateur  pourrait  valable¬ 
ment  insérer,  dans  une  donation  de  biens  présents  et  à  ve¬ 
nir,  la  clause  suivante  :  «Je  veux  qu’à  mon  décès,  Pierre, 
donataire,  ait  la  faculté  ou  d’accepter  la  donation  pour  le 
tout  ou  de  s’en  tenir  aux  immeubles  A  et  B,  »  Cette  clause 
peut  avoir  quelque  utilité,  afin  que  le  donataire,  s’en  tenant 
aux  biens  donnes  à  titre  particulier,  soit  dans  une  meilleure 
position  par  rapport  aux  dettes.  Je  n’y  vois  pas  d’inconvé¬ 
nient.  La  donation  éventuelle  des  immeubles  A  et  B  est  une 
sorte  de  legs  d’option  sous  forme  d’institution  contrac¬ 
tuelle  (1).  C’est  comme  si  le  donateur  avait  dit  :  «  J’institue 
Pierre  mon  héritier  dans  les  biens  que  je  laisserai  à  mon 
décès,  si  mieux  il  n’aime  se  contenter  des  immeubles  A  et  B 
que  je  lui  laisse  dans  le  cas  ou  il  les  préférerait.  »  Nous  disons 
que  c’est  là  une  institution  contractuelle  plutôt  qu’une  do- 


(1)  Snpva^  n®  2364 
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nation  de  biens  présents  et  à  venir.  En  effet,  le  donateur  n’a 
pas  donné  tous  les  biens  présents,  puisqu’il  a  ôté  au  donataire 
la  faculté  d’opter  pour  eux.  Il  n’a  évidemment  donné  con¬ 
tractuellement,  malgré  sa  formule,  que  ce  qu’il  laissera  à  son 
décès  ;  ce  qui  est  le  caractère  de  l’institution  contractuelle. 
Quant  aux  immeubles  A  et  B,  ce  n’est  pas  autre  chose  que 
deux  corps  certains  qui  pourront  être  pris  dans  l’universalité 
après  le  décès  ;  ils  Ggurent  là  comme  legs  et  non  comme  do- 
nation  présente;  aucun  droit  précis  n’a  été  attribué  sur  eux 

avant  le  décès.  Jusque-là,  ils  restent  confondus  dans  la 

% 

masse,  et  ils  ne  prennent  un  nom,  une  individualité,  un 
caractère  jiropre,  que  lorsque  la  succession  est  ouverte. 

2430.  Examinons,  maintenant,  qui  peut  faire  la  donation 
de  biens  présents  et  à  venir,  au  profit  de  qui,  dans  quel 
acte  et  sous  quelle  forme  elle  peut  être  faite. 

La  donation  de  biens  présents  et  à  venir  peut  être  faite 
par  les  memes  personnes  et  dans  la  même  forme  que  l’insti¬ 
tution  contractuelle. 

Elle  est  valablement  faite  par  toute  personne  capable  de 
disposer  à  litre  gratuit,  parente  ou  non  parente  des  futurs 
époux. 

Il  ne  suffit  pas  qu’elle  soit  faite  en  faveur  d’un  mariage; 
il  faut  qu’elle  soit  faite  dans  le  contrat  même  ou  dans  les 
annexes  qui  règlent  les  intérêts  pécuniaires  des  époux.  Au¬ 
trefois,  une  semblable  donation  pouvait  être  faite  dans  le 
contrat  des  fiançailles,  qui  était  sous  ce  rapport  assimilé  au 
contrat  de  mariage  et  qui  recevait  une  ratilication  de  la 
célébration  subséquente  du  mariage  (1).  Il  n’en  est  plus 
ainsi  de  nos  jours  :  il  n’y  a  que  le  contrat  de  mariage  et  ses 
annexes,  conformément  aux  art.  i59G  et  1597  du  Code 


(1)Cass.,  rcq.,  2î  avril  1834-  (Devill-,  183LL  235). 
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Napoléon,  qui  puissent  contenir  une  donation  de  biens  pré' 
sents  et  k  venir  (I). 

24  iO.  La  donation  se  fait  par  un  tiers  aux  futurs  époux 
ou  à  l’un  d’eux.  Elle  est  de  plus  réputée  faite  aux  enfants  à 
naître  du  mariage,  lesquels  sont  vulgairement  substitués  au 
donataire. 

D’après  l’ancien  droit,  elle  pouvait  se  faire  d’une  manière 
directe  et  principale  au  profit  des  enfants  à  naître  du  ma¬ 
riage.  On  en  trouve  plusieurs  exemples  :  ainsi  le  contrat  de 
mariage  passé  entre  le  duc  d’Orléans,  depuis  Henri  11  ,  et 
Catherine  de  Médicis,  qui  contenait  une  donation  universelle 
faite  par  les  époux  au  profit  des  enfants  à  naître  de  leur 
union  (2). 

Un  contrat  de  mariage  passé  entre  M™®  de  Lustrac,  veuve 
du  maréchal  Saint- André,  et  messire  Geoffroy^  baron  de 
Caumont,  renfermait  aussi  une  donation  de  tous  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir  au  profit  des  enfants  qui  naîtraient  dudit 
mariage  (o). 

Et  cet  usage  était  autorisé  par  l’ordonnance  de  1751, 
qui,  après  avoir  en  général  annulé  la  donation  de  biens 
présents  et  avenir,  exceptait  de  cette  disposition  «  les  dona- 
»  lions  faites  par  contrat  de  mariage  en  faveur  des  conjoints 
»  ou  de  leurs  descendants  (4).  »  Ce  qui  permettait  de  faire 
la  donation  d’une  manière  directe  au  profit  des  descen¬ 
dants  (5). 

Le  Code  Napoléon  est  moins  large.  11  ne  permet  pas  les 
donations  de  biens  à  venir  faites  au  profit  des  enfants  à 
naître,  quand  il  n’a  pas  été  fait  de  donation  principale  au 

(t)  Sur  la  Irauscription  de  la  donatiou  universelle  (voyez  supra,  n®  ^ 

(2)  V.  Servin,  liv,  2,  plaid.  48. 

(3)  V.  Bougüier,  D,  no  8. 

(4) ArLn. 

(5)  iSupra,  n»  2341 . 
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profit  de  Tiin  des  ^poiix.  On  a  vu  ci-dessus  la  disposition 
de  l’art.  1 082  (  !  ).  Cette  disposition  s’applique  aux  libéralités 
dont  s’occupe  l’art.  1084  (2). 

En  eflbt^  la  faveur  dont  le  contrat  de  mariage  est  entouré 
n’a  qu’un  but;  c’est  d’encourager  les  mariages  et  de  favoriser 
la  fondation  d’une  famille  nouvelle.  Or,  il  est  beaucoup 
plus  im[)ortant,  pour  que  ce  but  soit  atteint,  que  la  libéra¬ 
lité  s'adresse  principalement  aux  époux  eux-mêmes.  Une 
donation  faite  aux  époux  et  subsidiairement  à  leurs  enfants, . 
aura  plus  d’influence  sur  la  formation  du  mariage,  qu’une 
espérance  très-incertaine  placée  sur  la  tête  d’enfants  à  naître. 
Une  autre  considération  très-grave  est  qu’il  vaut  mieux,  pour 
le  respect  de  la  puissance  paternelle,  que  les  biens  arrivent 
aux  parents  et  restent  dans  leurs  mains  jusqu’à  leur  mort, 
que  d’être  directement  recueillis  par  les  enfants,  et  de  leur 
constituer  une  fortune  indépendante. 

2141 .  Nous  avons  dit  ci-dessus  (5)  que  le  Code  Napoléon, 
pour  prévenir  de  sérieuses  difficultés,  a  établi  que  le  dona¬ 
taire  ne  pourrait  profiter  du  droit  d'option  qii’autant  qu’il 
serait  annexé  à  l’acte  un  état  des  dettes  et  charges  du  dona¬ 


teur  existantes  au  jour  de  la  donation. 

Il  faut  que  l’état  soit  assez  détaillé  pour  que  chaque  dette 
puisse  se  distinguer  de  toute  autre.  Aussi  a-t-il  été  jugé 
avec  raison  que  le  vœu  de  la  loi  n’est  pas  rempli  par  une 
déclaration  portant  que  «  compensation  faite  de  l’actif  et 
»  du  passif,  le  passif  peut  s’élever  à  une  somme  de... 
»  (12,000  fr.  par  exemple)  »  (4).  En  effet,  si  les  créanciers 
se  présentent  au  donataire  avec  des  titres  antérieurs,  mais 


i 


(4)  No  2360. 

(2)  MM.  Ouranton,  t.  IX,  n®  729;  Zachariæ,  et  ses  annotateurs,  §  744, 
note  7. 

(3)  N*  2399. 

(4)  Limoges,  49  mars  4841  (Deviil.,  41,  2,  442). 
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n’ayaTit  pas  de  date  certaine,  et  prétendent  pent-être  à  pins 
qne  la  somme  fixée,  comment  reconnaîtra-t-il  ceux  qu’il 
doit  payer  pour  satisfaire  à  la  charge  que  la  donation  lui 
impose  ? 

2442.  L’obligation  de  représenter  un  état  des  dettes  et 
charges  ne  cesse  pas  par  la  circonstance  que  le  donateur  se 
serait  réservé  Tusufruit  des  biens  donnés.  Cette  réserve 
est  indilTérente  pour  le  cas  particulier.  Ne  changeant  pas  le 
caractère  do  la  donation,  elle  n’en  change  ni  les  conditions 
ni  les  effets  essentiels.  Le  donataire  ne  pourra  donc  pas 
user  d’une  option  dont  il  ne  remplit  pas  la  condition  d’exis¬ 
tence  (i). 

De  même,  si  le  donateur  avait  fait  concourir  le  donataire 
à  des  actes  d’aliénation  des  biens  donnés  et  à  l’acliat  par  le 
donateur  d’autres  biens,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  cette 
circonstance  a  modifié  le  caractère  delà  donation,  que  le  do¬ 
nataire  a  été  saisi  des  biens  présents,  et  que  par  conséquent 
il  n’a  pas  besoin  de  représenter  l’état  des  dettes,  pour  faire 
i’option  ;  que  cette  option  n’est  pas  à  faire,  mais  qu’elle  est 
plus  que  faite  puisque  le  donataire  est  déjà  investi  des  biens 
présents.  De  tels  faits  ne  sont  pas  suffisants  pour  faire  qu’il 
y  ait  eu  originairement  deux  donations  distinctes  au  lieu 
d’une  donation  cumulative.  Il  faut  donc  rester  dans  le  droit 
commun,  et  écarter  l'option  si  l’état  détaillé  n’est  pas  repré¬ 
senté  (2), 

2445.  On  a  été  plus  loin,  et  il  été  décidé  par  arrêt  de  la 
cour  de  Grenoble  du  19  février  1847  (5),  que,  faute  d’im 
état  des  dettes,  on  doit  refuser  l’option  au  donataire,  alors 
même  qu’en  vertu  d’une  clause  du  contrat,  il  a  été  mis  en 
possession  de  tous  les  biens  présents,  de  sorte  qu’il  doit  ac- 

(1)  Cessât-,  31  mars  1840  (Oevill.,  40, 1,  407;  PaMs.  40,  1,  579). 

(?)  Cassat.,  31  mars  1340  (DoviU,),  40,  4.  407;  Païens,  40,  1, 579). 

(3)  Devin.,  48,  2,  144;  Poï«is,48,  t.  i,  663. 
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;  cepterou  répudier  le  tout  sans  pouvoir  diviser,  et  que  s'il 

répudte,  il  doit  abandonner  les  biens  dont  le  donateur  de 
son  vivant  s’est  dessaisi  et  l’a  mis  en  possession. 

Une  telle  décision  se  justifie  d'elle-même,  quand  il  est 
■  établi  en  fait,  par  rinterprétation  du  contrat,  que  le  dona¬ 

teur  n’a  pas  eu  l’intention  de  faire  deux  donations  séparées, 
Tune  de  biens  présents,  l’autre  de  biens  à  venir,  et  que, 
malgré  la  mise  en  possession  du  donataire  avant  le  décès  du 
donateur,  ce  dernier  a  voulu  faire  une  donation  cumulative 
de  tous  les  biens  présents  et  à  venir.  C’est  à  ce  point  de  vue 
que  s'est  placée  la  cour  de  Grenoble  j  elle  l'a  pu,  quoique  ses 
motifs  ne  soient  pas  exempts  de  reproche.  A  la  rigueur  une 
I  certaine  participation  du  donataire  dans  les  biens  présents, 

du  vivant  du  donateur,  n’est  pas  radicalement  incompatible 
avec  le  caractère  cumulatif  de  la  donation  de  biens  présents 
I  et  à  venir. 

!  Toutefois,  dans  l’espèce  jugée  par  la  cour  de  Grenoble,  il 

n'aurait  pas  été  impossible  de  trouver  dans  le  contrat  de 
mariage  deux  donations  distinctes  (1).  Mais  nous  ne  sommes 
pas  assez  éclairé  sur  les  faits  pour  prendre  parti  contre  la 
solution  préférée  par  la  cour  de  Grenoble. 

2444.  Le  Code  ne  prescrit  pas  de  faire  un  état  estimatif 
et  descriptif  des  meubles  du  donateur  au  moment  de  la  ■ 
donation,  comme  dans  le  cas  de  donation  entre-vifsde  biens 
présents  mobiliers  (2),  Il  suit  de  là  deux  choses  :  la  pre¬ 
mière,  que  le  donataire  qui  accepte  la  donation  dans  son 
entier,  proüte  même  de  tous  les  meubles,  bien  qu’un  état  ‘ 
n'existe  pas  {5)î  car  l’incertitude  des  biens  ne  vicie  pas  la 

f 

M)  Swjîm,  n"  2435. 

(2)  Art.  948,  supra,  1252. 

(3)  Cassat.,  27  février  '1821  (Devill.,  6,  1,3SSj  Patars,  t.  X\I,  p.  410),  _ 
Furg'ole  sur  l’art.  17  de  rordonn.  de  1731.  MM,  Grenier,  t,  111,11“  433. 
Touiller,  t.  V,  831,  Dalloz,  Bùpos,  entre-vifs,  ch.  xi,  secl.  3,  uo  8. 
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donation  de  biens  présents  et  à  venir,  et  le  donataire 
prend  ce  qui  existe  au  décès.  La  seconde,  qu’à  défaut  de 
cet  état  du  mobilier,  le  donataire  n’est  pas  privé  du  droit 
d’opter  entre  les  biens  présents  et  à  venir,  puisque  le 
législateur  n’en  a  pas  fait  une  condition  de  ce  droit  (1). 

Pourtant,  si  dans  le  cas  où  un  état  de  meubles  n’a  pas 
été  dressé,  le  donataire  opte  pour  les  biens  présents,  plu¬ 
sieurs  auteurs  ont  enseigné  qu’il  n’a  pas  droit  aux  meubles, 
par  la  raison  que  la  donation  devient  une  donation  de  biens 
présents  pour  laquelle  l’art.  948  du  Code  Napoléon  exige 
impérieusement  l’état  des  meubles.  Suivant  eux,  le  dona¬ 
taire  devra  se  contenter  des  biens  immeubles  et  néanmoins 
acquitter  les  dettes  comprises  dans  l’état  (2).  Cette  opinion 
n’est  pas  soutenable.  Si  la  donation  était  originairement 
une  donation  de  biens  présents,  quoique  faite  par  contrat 
de  mariage,  on  n’aurait  pas  tort  de  lui  appliquer  l’art.  948. 
C’est  ce  qui  résulte  du  rapprochement  de  cet  article  avec 
l’art.  947  (5).  Mais  la  donation  dont  nous  parions  est  autre 
chose  :  elle  est  originairement  et  dans  son  principe  une  do¬ 
nation  de  biens  présents  et  à  venir,  pour  laquelle  l’état  des 
meubles  n’est  pas  nécessaire.  Or,  pour  juger  de  la  validité 
d’un  acte,  il  faut  se  reporter  an  temps  de  sa  confection  et 
n’exiger  de  lui  que  les  formes  nécessaires  à  ce  moment. 

Il  est  vrai  ([ue  par  le  fait  postérieur  d’une  division  ou 
d’une  option  dépendantes  de  la  pure  volonté  du  donataire, 
la  donation  devient  en  réalité  une  donation  de  biens  pré¬ 


sents.  IWais  cet  événement  qui  surgit  ex  post  facto j  ne  peut 
réagir  sur  la  validité  de  l’acte  pris  à  son  point  initial. 


(1)  M.  Grenier,  t.  III,  n®  435. 

(2)  Kolland  de  Villargues,  R6p.,  ï)onat.  en  favènr  dit  marünjet 
no  38.  M.  Vazeille  sur  l’arl.  1084,  n-  2.  M.  Zachanæ,  l.  V,  p.  342, §  74Ü. 

(3)  Sup?‘a,  n*  12S0, 
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«  Initnim  impicicndum  est.  »  L’acte  était  valable  au  com¬ 
mencement;  il  ne  peut  pas  cesser  de  l’élre  par  la  suite. 

..  Aussi  notre  article,  en  consacrant  le  droit  d’option  du 

'  donataire  pour  les  biens  présents,  ne  fait-il  pas  d’exception 

pour  les  meubles  non  détaillés  ah  initio.  Il  autorise  le  do¬ 
nataire  à  prendre,  sans  distinction,  tout  ce  qui  était  présent 
au  temps  de  la  donation;  puisqu’il  oblige  le  donataire  à 
payer  toutes  les  dettes,  il  ne  veut  pas  qu’il  soit  privé  d’une 
portion  de  l’actif,  souvent  très-importante,  sous  prétexte  de 
l’omission  d’une  formalité  non  requise  dans  le  principe  et 
contraire  même  à  la  pensée  du  disposant,  qui,  voulantdonncr 
en  bloc,  n’a  pas  entendu  entrer  dans  le  détail  de  son  avoir. 

C'est  ce  que  Furgole  enseignait  positivement  du  reste  sous 
l’ordonnance  de  175i,  dont  l’art.  17  était  conforme  à 
fart.  1084.  «  Cela  est  si  vrai  que  notre  article  veut  que 
»  dans  le  cas  de  l’option  faite  par  le  donataire  de  biens 
»  présents,  il  puisse  prendre  les  biens  qui  existaient  lors  de 
»  la  donation,  sans  excepter  les  meubles,  ni  les  distinguer 
»  des  autres  biens  (1).  » 

Il  est  vrai  que  le  donataire  aura  souvent  de  la  peine  à 
établir  la  consistance  des  meubles  au  temps  de  la  donation; 
mais  c’est  là  une  dilTicullé  dont  il  a  dû  calculer  la  portée  en 
faisant  son  option.  On  peut,  au  surplus,  prévoir  bien  des 
cas  où  l’existence  des  meubles  est  facilement  et  authenti¬ 
quement  prouvée,  par  exemple  lorsqu’il  s’agit  de  rentes  sur 
le  grand-livre,  d’actions  de  la  banque,  d’actions  des  chemins 
de  fer,  d’actions  dans  des  entreprises  industrielles,  etc.,  etc. 
Serait-il  juste  alors  d’enlever  cet  émolument  au  donataire 
chargé  des  dettes?  Au  moins,  quand  l’art.  948  du  Code 
A’apoléon  annule  la  donation  de  biens  présents  pour  omis¬ 
sion  de  l’état  des  meubles,  il  ne  fait  pas  payer  les  dettes  au 

(t)  Sur  cet  arlicle,  p.  t  6i. 
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donataire.  Ici,  on  lui  enlèYerait  les  meubles  et  on  ne  retran¬ 
cherait  aucune  partie  des  dettes  1 

2445.  Les  donations  cumulatives  de  biens  présents  et  à 
venir  sont  les  seules  dont  s’occupe  notre  article.  Il  ne  parle 
pas  des  donations  de  biens  à  venir  non  mélangés  de  biens 
présents.  C’est  cependant  un  genre  de  disposition  qui  a  sa 
place  dans  cette  étude.  L’art.  1095  les  mentionne  spéciale¬ 
ment  dans  les  donations  d’époux  à  époux.  Le  législateur  n’a 
pas  la  pensée  de  les  interdire,  malgré  son  silence,  dans 
les  donations  faites  par  des  tiers  en  contrat  de  mariage. 
Celui  qui  peut  donner  ses  biens  présents  et  à  venir  peut, 
à  plus  forte  raison^  donner  ses  biens  à  venir  seulement  (1). 
Aucun  doute  ne  saurait  donc  exister  à  cet  égard. 

IMais  il  y  a  plus  de  dilTiculté  pour  préciser  le  vrai  carac¬ 
tère  de  la  donation  de  biens  à  venir. 

Pour  y  parvenir,  il  faut  tout  d’abord  distinguer  entre  la 
donation  de  biens  à  venir  faite  à  titre  particulier  et  la 
donation  de  biens  à  venir  faite  à  titre  universel  (2). 

La  donation  de  biens  à  venir  à  titre  particulier  a  Heu 
lorsque,  par  exemple,  je  vous  donne  les  acquêts  que  je  ferai 
dans  la  société  que  je  viens  de  constituer  avec  Pierre,  et 
qui  doit  durer  dix  ans  (5).  Une  telle  donation  doit  produire 
ses  effets  aussitôt  après  la  liquidation  de  la  société,  qui 
fixera  une  part  dans  les  acquêts.  Vous  pourrez  vous  en  faire 
saisir  même  de  mon  vivant,  il  n’y  a  rien  dans  cet  acte 
qu’on  ne  puisse  comparer  à  un  contrat  du  droit  commun, 
putaj  à  un  contrat  d’hypolliôque  de  biens  à  venir  formé 
dans  les  termes  de  l’art.  2150  du  Gode  Napoléon  et  qui 
donne  droit  au  créancier  au  fur  et  à  mesure  des  acquisitions. 

Quant  à  la  donation  de  tous  les  biens  à  venir  ou  d'une 

(1)  Voy  .  d’ailleurs,  infra^  mâiSo,  et  l’argument  fourni  par  l’art.  ^08C. 

(2  Furgole  sur  l’art,  iode  l’ordonn.  de  173i,  p.  435. 

(d)  liiftüy  no  24oo. 
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quote  (les  biens  à  venir,  il  en  est  autrement,  à  cause  de  son 
caractère  de  généralité  et  de  sa  relation  avec  le  décès  du 
disposant  ;  elle  ne  dilTère  pas  d’une  institution  contrac¬ 
tuelle  parta  î»  qua.  L’objet  de  la  donation  portant  sur  des 
choses  indéterminées  et  incertaines,  qui  ne  prendront  un 
caractère  de  certitude  que  par  le  décès  du  disposant,  il  n’y 
a  là  que  la  collation  d’un  titre  successif  par  contrat.  On  n’y 
trouve  pas  Télément  présent  qui  joue  un  rôle  si  important 
dans  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  et  qui  la 
distingue  de  l’institution  contractuelle.  Ici,  tout  est  livre 
aux  chances  de  l'avenir  j  la  donation  n’a  en  vue  que  des 
choses  soumises  à  une  aléa,  et  dépendantes  de  la  volonté 
ambulatoire  du  disposant,  qui  peut  acquérir  ou  n’acquérir 
pas.  Ce  dernier  ne  donne  qu’un  futur  contingent,  un  reve¬ 
nant  bon,  s’il  y  en  a  à  son  décès.  Qu’est-ce  autre  chose 
que  le  don  d’une  succession  ou  de  partie  d’une  succession? 

Du  reste,  il  n’y  a  pas  d’exemples  de  donations  de  biens  à 
venir  faites,  dans  les  contrats  de  mariage,  par  un  tiers  à 
l’un  des  futurs  époux  ;  on  n’y  trouve  que  des  donations  de 
biens  présents  et  à  venir,  Pothier  a  cependant  fait  la  dis¬ 
tinction,  et  il  faut  la  maintenir  (1  ). 

Il  est  vrai  qu’elles  sont  fréquentes  dans  les  contrats  entre 
futurs  époux  (2),  et  il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Deux  per¬ 
sonnes  qui  s’unissent  en  mariage  ont  droit  d’espérer  que  leur 
union  sera  prospère  et  que  leur  travail  commun  les  enrichira. 
11  est  donc  naturel  qu’elles  disposent,  au  profit  l’une  de 
l’autre,  de  leurs  futurs  aci|uèts  et  des  choses  mobilières  et 
futures  qu’elles  laisseront  à  leur  décès  (5). 

(1)  Coût.  (COrléaos,  Intr,  au  tit.  15,  no  26.  Il  parle  de  la  donalion  de^ 
biens  à  venir,  puis  immédiatement  de  la  donation  des  biens  présents  et  h 
venir.  Mais  il  n’indique  pas  quelle  est  la  nature  de  la  donation  des  biens  u 
venir. 

(2)  An.  r093. 

(3)  V.  Brodeau  sur  Louët,  lettre  D,  somm.  40,  n®  7, 
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La  position  des  tiers  qui  font  des  libéralités  aux  époux,  est 
toute  difîerente  et  ne  leur  inspire  pas  les  mêmes  dispositions. 
Mais  nous  croyons  que  si,  par  hasard,  une  telle  donation  se 
rencontrait,  elle  devrait  se  régler  par  les  principes  de  Tinsti- 
tution  contractuelle  :  c’est  ce  que  nous  inférons  de  l’art.  1093 
du  Code  Napoléon,  ainsi  conçu  : 

«  La  donation  de  biens  à  venir,  ou  de  biens  présents  et  à 
»  venir,  faite  entre  époux. .  .  sera  soumise  aux  règles  établies 
»  par  le  chapitre  précédent,  à  l’égard  des  donations  pareilles 
»  qui  leur  seront  faites  par  un  tiers,  etc.,  etc.  »  Et  quelles 
règles  pourrait-on  emprunter  au  chapitre  VIII,  pour  les  ap¬ 
pliquer  à  la  donation  des  biens  à  venir,  si  ce  ne  sont  les 
règles  de  l’institution  contractuelle  (1)? 

Au  surplus,  il  est  clair  que  celui  qui  ne  donne  que  ses 
biens  à  venir  n’entend  pas  donner  ses  biens  présents,  et  que 
le  donataire  n’a  aucun  droit  aux  biens  existants  lors  de  la 
donation.  Il  outre-passerait  son  titre  s’il  voulait  transformer 
la  libéralité  en  une  donation  cumulative.  Il  y  a  dans  la  na¬ 
ture  des  choses  une  séparation  profonde  entre  les  biens  pré¬ 
sents  et  les  biens  à  venir.  De  même  que  la  loi  les  distingue  (2), 
le  donateur  a  pu  les  distinguer  aussi,  et  le  donataire  doit  se 
contenter  de  la  part  qui  lui  est  faite. 

Article  1086. 

La  donation  par  contrat  de  mariage  en  faveur  des 
époux  et  des  enfants  à  naître  de  leur  mariage,  pourra 
encore  être  faite,  à  condition  de  payer  indistinc¬ 
tement  toutes  les  dettes  et  charges  de  la  succession 
du  donateur,  ou  sous  d’autres  conditions  dont  Texé- 

(^)  Junge  MM.  Duranton,  t.  IX,  n“  671.  Goin-Delislc  sur  l’art,  1012 
passim.  Zachariæ,  §  739,  1®,  t.  V,  p,  S03,  édit,  do  MM  Aubry  et  Rau. 

(2)  Art.  943,  15  de  l’ordoûû-  de  4731  . 
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cution  dépendrait  de  sa  volonté,  par  quelque  per¬ 
sonne  que  la  donation  soit  faite  :  le  donataire  sera 
tenu  d’accomplir  ces  conditions,  s’il  n’aime  mieux 
renoncer  à  la  donation  ;  et  en  cas  que  le  donateur, 
par  contrat  de  mariage,  se  soit  réservé  la  liberté 
de  disposer  d’un  elFet  compris  dans  la  donation  de 
ses  biens  présents,  ou  d’une  somme  fixeà  prendre  sur 
ces  mêmes  biens,  i’clTet  ou  la  somme,  s’il  meurt  sans 
en  avoir  disposé,  seront  censés  compris  dans  la  do¬ 
nation,  et  appartiendront  au  donataire  ou  à  ses  hé¬ 
ritiers. 

b 

SOMMAIRE. 

2446.  La  règle  «  donner  et  retenir  ne  vaut  »  n’est  pas  applicable  aux 

contrats  de  mariage.  —  De  là  l'art.  4086.  —  Article  sem¬ 
blable  de  l’ordonnance. 

2447.  Notre  article  embrasse  même  les  donations  de  biens  présents. 

2448.  De  la  condition  de  payer  les  dettes  et  charges  de  la  succession 
*  du  donateur. 

2449.  Le  donataire  peut  s’exoncrer  des  dettes  en  abandonnant  lesbiens, 

même  après  s’être  immisce. 

2450.  Il  est  vrai  qu^un  donataire  ne  peut  pas,  en  général,  se  dégager 

d'’une  charge  exprimée  dans  une  donation  qu’il  a  d*abord  ac» 
ceptée,  Raison  de  cette  différence. 

2451.  Suite.  —  Des  cas  oîi  la  charge  est  dans  rinterêt  du  donateur, 

2452.  Pour  les  donations  universelles,  renvoi, 

2453.  Des  conditions  potestatives  de  la  part  du  donateur,  —  De  la 

condition  d’exécuter  le  testament  du  donateur. 

2454.  Du  don  d’une  somme  à  prendre  sur  des  immeubles  déterminés. 

2455.  D’une  chose  donnée  sous  la  condition  si  j’en  deviens  proprié¬ 

taire  ou  si  elle  sc  trouve  dans  ma  succession. 

2456.  De  la  réserve  de  disposer  de  tout  ou  partie  des  biens  donnés. 

2457.  Différence  entre  la  réserve  de  la  faculté  de  disposer  et  la  réserve 

de  la  chose  elle-même. 

2458.  Doutes  sur  le  sens  de  la  réserve  d’un  chose  pour  en  disposer. 
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2459.  De  la  réserve  de  la  faculté  de  disposer  dans  une  donation  uni¬ 

verselle. 

2460.  Que  devient  la  chose,  si  la  donateur  n’en  a  pas  disposé?  Y  a-t-il 

une  différence  à  établir  à  cet  égard  entre  l’institution  con¬ 
tractuelle  et  la  donation  cumulative  ? 

2461.  Celui  qui  s’est  réservé  de  disposer  d’un  bien,  s'cst-il  par  cela 

seul  interdit  d’aliéner  les  autres  biens  à  litre  onéreux? 

2462.  C'est  une  question  d’intention. 

2463.  Si  le  donateur  a  excédé  les  limites  de  la  réserve,  il  y  a  lieu  à 

réduction. 

2464.  Quand  le  donateur  a  désigné  une  personne  à  qui  il  voulait 

donner  la  chose  réservée,  peut-il  donner  à  une  autre? — C’est 
une  question  d’intention. 

2465.  De  la  substitution  d’une  chose  à  la  chose  dont  la  disposition 

est  réservée.  —  Renvoi. 

2466.  Droit  intermédiaire,  sur  la  dévolution  de  la  chose  si  le  do¬ 

nateur  n’a  pas  usé  de  la  réserve. 

2467.  Question  transitoire.  —  Une  loi  nouvelle,  augmentant  la  lé¬ 

gitime,  est-elle  applicable  à  la  valeur  dont  le  donateur  s’est 
réservé  la  disposition  ?  Oui. 

2468.  Explication  d’un  arrêt  qui  paraît  contraire  et  ne  l’est  pas. 

COMMENTAIRE. 

2446.  La  règle  «  do7iner  et  retenir  ne  vaut^  »  qui  n’est 
qu’une  énergique  traduction  du  principe  de  rirrévocabilité 
des  donations  entre-vifs,  entraîne  plusieurs  conséquences 
déduites  et  expliquées  dans  les  art.  945,  944, 945  et  646  du 
Code  Napoléon  (1).  Mais  on  sait  déjà  (car  nous  Favons  sou¬ 
vent  répété)  que  ce  principe  reçoit  exception  dans  les  con¬ 
trats  de  mariage,  qui  sont  susceptibles  de  toutes  les  clauses 
lion  contraires  à  Fordre  public  et  aux  bonnes  mœurs,  et  qui 
comportent  de  si  nombreuses  dérogations  au  droit  commun-' 
Ainsi,  nous  avons  vu  que  la  loi,  par  les  articles  1082  à. 
i  085,  permet  de  donner,  par  contrat  de  mariage,  la  suc-  ' 
cession  du  donateur  et  ses  biens  à  venir;  ce  que  défend 


(1)  V.  supra,  nos  4493  et  suiv. 
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Tart.  945.  Par  Part.  1086,  dont  nous  commençons  le  com¬ 
mentaire,  il  est  permis  de  donner  sous  des  conditions  dont 
‘'exécution  dépend  de  la  volonté  du  donateur  ;  ce  qui  est 
contraire  à  l’art.  944.  Il  est  également  permis  de  donner 
sous  la  condition  de  payer  des  dettes  et  charges  du  dona¬ 
teur  autres  que  celles  existantes  à  l’époque  de  la  donation 
et  expressément  déclarées,  par  exemple  sous  la  condition  de 
payer  toutes  les  dettes  et  charges  qui  grèveront  la  succes¬ 
sion  du  donateur;  ce  qui  est  une  dérogation  notable  à 
l’art.  945.  Enfin,  il  permet  au  donateur  de  se  réserver  la 
liberté  de  disposer  d’un  effet  compris  dans  la  donation  ou 
d’une  somme  à  prendre  sur  les  biens  donnes,  de  telle  sorte 
que  l'effet  ou  la  somme  appartiendront  au  donataire  si  le 
donateur  n’en  a  pas  disposé;  ce  qui  est  une  combinaison 
prohibée  en  droit  commun  par  Fart.  946.  On  a  donc  raison 
de  dire  que  la  règle  «  donner  et  retenir  ne  vaut,  »  n’est  pas 
observée  dans  les  contrats  de  mariage.  Ce  qui  ne  signifie  pas 
que  ces  donations  ne  saisissent  pas  ;  car  il  y  a  en  elles  un 
lien  qui  ne  peut  êlre  brisé.  Mais  elles  ne  saisissent,  que  sous 
les  conditions  y  apposées.  Elles  sont  irrévocables  pour  ce 
qu’elles  contiennent,  et  comme  le  disait  la  coutume  du 
Bourbonnais^  elles  saisissent,  les  cas  avenus  (1). 

Tout  ceci,  du  reste,  est  emprunté  à  l’ancienne  jurispru¬ 
dence  qui  ne  favorisait  pas  moins  le  mariage  que  ie  Code 
Napoléon  (2),  et  qui  avait  parfaitement  vu  que  les  précau¬ 
tions  prises  par  la  loi  pour  empêcher  les  fraudes  dans  les 
matières  ordinaires,  n’avaient  aucune  utilité  dans  les  con¬ 
trats  de  mariage  (5).  Elle  tenait  donc  comme  un  point  de 

(1)  Art.  219.  Auroux  des  Pommiers  sur  212,  n®  10. 

(2)  Auvergne,  ch.  14,  art.  2o.  Vermaudois,  art,  Châlons,  art.  65. 
Bourbonnais, art.  2l2.Bar,  arl.  167. 

(3)  Dumoulin,  apostille  sur  l'art.  160  de  rancicnne  Coutume  de  Paris. 
Biodeau  sur  Louët,  lettre  D,  somm.  5,  n®  4. 
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droit  constant  que  la  stabilité  des  donations  faites  en  contrat 
de  mariage  se  conciliait  avec  l’ inobservation  de  la  règle 
«  donner  et  retenir  ne  vaut .  »  L’ordonnance  de  1751  n’avait 
pas  manqué  de  le  consacrer.  En  effet,  l’article  18  était  ainsi 
conçu  :  «  Entendons  pareillement  que  les  donations  de 
ï  biens  présents,  faites  à  condition  de  payer  indistinctement 
»  toutes  les  dettes  et  charges  de  la  succession  du  donateur, 
»  même  les  légitimes  indéfiniment,  ou  sous  d’autres  con- 
»  ditions,  dont  Texécution  dépendrait  de  la  volonté  du 
»  donateur,  puissent  avoir  lieu  dans  les  contrats  de  mariage 
»  en  faveur  des  conjoints  ou  de  leurs  descendants,  par  quel- 
»  ques  personnes  que  lesdites  donations  soient  faites,  et 
»  que  le  donataire  soit  tenu  d’accomplir  lesdites  conditions 
»  s’il  n'aime  mieux  renoncer  à  ladite  donation;  et  en  cas 
»  que  ledit  donateur  par  contrat  de  mariage  se  soit  réservé 
»  la  liberté  de  disposer  d’un  effet  compris  dans  la  donation 
»  de  ses  biens,  ou  d’une  somme  fixe  à  prendre  sur  lesdits 
»  biens,  voulons  que  s’il  meurt  sans  en  avoir  disposé, 
»  ledit  effet  ou  ladite  somme  appartiennent  au  donataire 
»  ou  à  ses  héritiers,  et  soient  censés  compris  dans  ladite 
»  donation.  » 

Nous  avons  cru  devoir  mettre  cet  article  sous  les  yeux 
du  lecteur,  parce  qu’il  peut  servir  à  éclairer  l’article  1036 
par  d’utiles  rapprochements.  Tous  deux  du  reste,  sous  une 
formule  différente,  arrivent  au  meme  but. 

2447.  Ce  qu’il  y  a  de  plus  exceptionnel  dans  les  disposi¬ 
tions  de  l’article  1 086,  ce  n’est  pas  de  le  voir  altérer  l’irré¬ 
vocabilité  de  la  donation  en  ce  qui  concerne  les  donations 
de  biens  à  venir  ou  l’institution  contractuelle;  ces  libéralités 
laissent  par  nature  une  assez  grande  liberté  au  donateur  : 
mais  c’est  qu’il  permette  l’insertion  des  clauses  et  conditions 
dont  il  s’agit  dans  une  donation  de  Ifiens  présents  faite  par 
contrat  de  mariage.  Aussi  la  cour  de  Riom  avait-elle  douté 
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de  la  volonté  de  notre  article  d’embrasser  même  les  biens 
présents,  et  elle  avait  cru  pouvoir  décider  que  l’art.  1081 
limitait  l’art.  1086  et  le  rendait  étranger  aux  biens  présents. 

Mais  c’est  là  une  erreur  évidente.  Nous  avons  vu,  eu 
effet,  que  l’art.  18  de  l’ordonnance  de  1751  s’occupe  exprès* 
sèment  des  donations  de  biens  présents.  L’article  1086  a  la 
même  pensée  ;  la  disposition  en  est  générale  et  se  réfère  à 
tous  les  articles  précédents.  S’il  ne  commence  pas,  comme 
l’ordonnance,  par  ces  mots  :  «  Entendons  que  les  donations 
«  de  biens  présents,  etc.,  »  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
dans  sa  seconde  partie  et  arrivant  à  la  réserve  de  disposer, 
il  suppose  que  cette  clause  est  ajoutée  à  une  donation  de 
biens  présents.  11  suit  de  là  que  lorsque  l’art.  1081  soumet 
toute  donation  entre-vifs  de  biens  présents,  quoique  faite 
par  contrat  de  mariage,  aux  règles  générales  prescrites  pour 
les  donations  faites  à  ce  titre,  on  doit  sous-entendre  que 
c’est  sous  réserve  des  modifications  apportées  à  ces  règles 
par  l’art.  1086.  La  raison  dit  d’ailleurs  qu’il  en  doit  être 
ainsi.  Le  législateur  considère  la  faveur  du  mariage  comme 
l’emportant  sur  les  intérêts  qui  ont  fait  établir  la  règle  : 
«  donner  et  retenir  ne  vaut.  »  Or  ce  motif  rend  inapplicables 
à  toutes  les  dispositions  quelconques  faites  par  contrat  de 
mariage  toutes  les  conséquences  du  principe  de  T  irrévo¬ 
cabilité  :  c’est  pourquoi  l’arrêt  de  la  cour  de  Riom  a  été 
cassé  par  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  27  décembre 
1815(1). 

2418.  Passons  en  revue  les  conditions  exceptionnelles 
qu’autorise  notre  article.  La  première  est  de  payer  toutes 
les  dettes  et  charges  de  la  succession  du  donateur.  Ces 
dettes  peuvent  être  nombreuses  et  la  volonté  du  disposant 
peut  les  élever  jusqu’à  sa  mort  à  un  chiffre  onéreux.  Il 


(1)  Devill.,  5, 1,  429. 
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n’importe:  le  donataire  a  accepté  cetle  chance  aléatoire; 
elle  n’est  pas  inconciliahle  ayec  la  donation  entre-vifs  faite 
en  contrat  de  mariage.  Il  doit  donc  payer  ces  dettes  ou 
répudier  la  donation.  Telle  est  la  disposition  de  notre 
article. 

2449.  Cet  article  ne  dit  pas,  en  termes  exprès,  si  le  dona¬ 
taire  peut  renoncer  à  la  donation,  lors  meme  qu’il  s’est  im¬ 
miscé  (1).  Mais  en  y  réfléchissant  il  n’y  a  pas  de  doute  qu’il 
résout  cette  question  implicitement  pour  l’aflirmative.  Il 
s’applique,  en  effet,  autant  aux  donations  de  biens  pré¬ 
sents,  qu’aux  donations  cumulatives  de  biens  présents  et 
à  venir.  Or  supposons  que  Pierre  donne  à  François  qui  se. 
marie,  et  en  vue  de  son  mariage,  les  deux  terres  qu’il  possède 
dans  le  département  de  la  Meurthe^  à  la  charge  de  payer  la 
moitié  des  dettes  de  la  succession.  Pierre,  qui,  au  décès,  s’a¬ 
perçoit  que  les  dettes  absorbent  les  biens,  peut,  d’après 
notre  article,  renoncer  à  la  donation,  quoiqu’elle  l’ait  mis 
dès  le  mariage  en  possession  et  quoique  par  conséquent  il  se 
soit  immiscé.  11  n’y  a  rien  à  répondre  à  ce  raisonnement  et 
Ton  peut  dire  avec  certitude  que  notre  article  ne  laisse  aucun 
doute  sur  la  solution  que  nous  en  faisons  découler. 

2450.  On  opposerait  en  vain  que  nous  avons  enseigné 
ci-dessus  (2)  que  le  donataire  ne  peut  répudier  la  donation 
acceptée,  alors  que  les  charges  dont  il  veut  s’exonérer  par 
cet  abandon  lui  ont  été  imposées  par  des  clauses  expresses 
du  contrat.  Il  est  vrai,  en  effet,  que  dans  les  donations  gou¬ 
vernées  par  le  droit  commun,  il  n’est  pas  permis  au  dona¬ 
taire  de  se  dégager  d’une  convention  réciproque  qui  lui  im¬ 
pose,  en  vertu  d'un  pacte  précis  et  mûrement  concerté,  une 

charge  parfaitement  définie  à  l’avance  et  intéressant  le  dona- 

* 


(1)  Supra,  n®*  60,  64  et  suiv. 

(2)  Supm,  n®  69. 
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leur.  Mais  ici  la  situation  n’est  pas  Ja  même.  Nous  sommes 
en  présence  d'une  donation  qui  soumet  le  donataire  à  des 
charges  indéfinies  et  potestatives.  Car  c'est  de  celles-là 
seules  que  s’occupe  l’art.  1086.  Or,  on  ne  peut  appliquer  à 
un  donataire  placé  en  face  d’éventualités  dont  il  n’a  pu  ap¬ 
précier  d’avance  la  portée  et  qui  dépendent  du  fait  arbitraire 
du  donateur,  la  règle  qui  domine  un  donataire  qui  a  fait  sa 
condition  lui-même  après  avoir  pu  mesurer  le  poids  de  la 
charge  imposée.  Il  a  pu  croire  que  le  donateur  n’abuserait 
pas  du  droit  de  faire  des  dettes  et  qu’il  conserverait  équita¬ 
blement  à  la  donation  son  caractère  de  libéralité.  Puisque  le 
donateur  a  dépassé  les  bornes,  il  est  juste  que  le  donataire, 
à  son  tour,  en  puisse  sortir  pour  ne  pas  être  victime  de  sa 
confiance. 

Ainsi,  tout  se  lie  dans  notre  doctrine,  et  l’art.  1086,  fait 
pour  un  cas  particulier,  est  sans  influence  sur  les  donations 
gouvernées  par  le  droit  commun. 

2461 .  Nous  ajoutons  une  autre  considération. 

La  jurisprudence  qui  lie  le  donataire  à  la  charge  expresse 
de  la  donation,  doit  être  entendue  en  ce  sens  qu’il  s’agit 
d’une  charge  qui  donne  à  l’acte  une  couleur  de  commerce, 
ainsi  que  nous  l’avons  expressément  remarqué  ci-dessus  (1). 
Il  faut  que  la  charge  soit  stipulée  en  faveur  du  donateur  et 
qu’il  ait  un  intérêt  personnel  et  réel  à  en  demander  l’accom¬ 
plissement.  Telle  serait  la  charge  de  payer  au  donateur  une 
rente  viagère,  ou  de  le  loger  et  nourrir  sa  vie  durant.  Or, 
l’obligation  de  payer  telles  ou  telles  dettes  n’a  pas  cette  cou¬ 
leur  de  commerce;  elle  ne  donne  pas  au  contrat  un  caractère 
commutatif;  elle  n’engendre  pas  des  devoirs  réciproques 
particuliers.  Elle  ne  fait  qu’appliquer  la  règle  de  droit  :  hona 
non  dicuntur  nisi  deducto  œre  alieno  (2),  et  lors  même  qu’il 

(♦)  N'i  69. 

(i)  Supra,  no  1H7. 
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s^agirait  d’une  donation  de  biens  présents^  avec  condition 
de  payer  les  dettes  portées  dans  un  état  détaillé,  nous  pen¬ 
sons  que  le  donataire  qui  se  serait  trompé  sur  la  valeur  des 
biens,  pourrait  répudier  la  donation  s’il  reconnaissait  qu’elle 
lui  est  onéreuse.  En  pareil  cas,  en  effet,  le  donateur  ayant 
voulu  être  libéral,  on  ne  peut  lui  prêter  l’intention  d’avoir 
fait  une  spéculation  pour  prendre  le  donataire  dans  le  piège 
et  le  rendre  victime  de  sa  bonne  foi,  11  n’a  parlé  des  dettes 
qu’à  cause  des  biens  et  non  pour  s’exonérer  aux  dépens  du 
donataire.  Le  donataire  peut  donc  renoncer  aux  biens  pour 
se  décharger  des  dettes.  C’est  ce  que  nous  avons  enseigné 
ci-dessus  avec  tous  les  auteurs  (1),  et  ce  qui  ne  saurait  être 
contesté,  A  ce  nouveau  point  de  vue  donc,  on  ne  saurait 
opposer  à  la  solution  qui  fait  l’objet  du  n®  2449  la  doctrine 
émise  au  n®  69. 

2452.  Quant  aux  donations  universelles,  nous  n’avons 
rien  à  ajouter  à  ce  que  nous  avons  exposé  ci-dessus  sur  la 
faculté  du  donataire  de  se  décharger  des  dettes  en  abandon¬ 
nant  les  biens,  même  alors  qu’il  s’est  immiscé  (2).  Remar¬ 
quons  que  cette  question  sort  des  termes  précis  de  notre 
article^  qui  ne  s’occupe  que  du  cas  où  la  donation  contient 
une  charge  expresse  de  payer  des  dettes  exceptionnelles;  au 
lieu  que  dans  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  la 
charge  de  les  payer  est  naturelle  et  de  droit.  Ajoutons  que 
ce  qui  fait  la  ditficulté  dans  le  cas  de  donation  de  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir^  c’est  l’analogie  de  ce  genre  de  libéralité 
avec  l’institution  contractuelle.  Néanmoins  l’art.  1086  offre 
un  argument  qu’il  ne  faut  pas  dédaigner. 

2455.  L’obligation  de  payer  toutes  les  dettes  de  la  suc¬ 
cession  n’est  pas  la  seule  qu’autorise  l’art.  1086;  il  permet 

(1)  Loc.  cü. 

(2)  No*  24<5  et  suivants* 
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encore  d'imposer  des  charges  dépendantes  de  la  volonté  du 
donateur.  Telle  serait  l’obligation  d’exécuter  le  testament 
laissé  par  le  donateur  (1). 

A  ce  sujet,  il  y  a  une  remarque  à  faire;  d’anciens  et  im¬ 
portants  arrêts  ont  décidé  que  cette  charge  devait  être  limitée 
à  l’obligation  de  payer  les  frais  funéraires,  et  que  le  dona¬ 
taire  n’était  pas  tenu  des  legs  et  autres  charges  (2).  On  peut 
citer  un  arrêt  du  parlement  de  Paris  du  14  avril  1576,  pro¬ 
noncé  en  robes  rouges,  et  un  second  du  20  avril  1614  (5). 
Dumoulin  donnait  à  la  clause  un  peu  plus  d’extension  en 
l’expliquant  ainsi  :  a  reservaîionem  testandi super  rebus  donatis 
»  intelliffi  débet  de  parte  ut  non  vitiet  donationenif  non  de 
»  omnibus,  sed  secundim  dig7îitat€m  personœ  (4).  »  Il  est 
certain  que  c’est  en  ce  sens  que  cette  clause  devait  être  en¬ 
tendue  dans  les  donations  soumises  à  la  règle  «  doîiner  et 
»  retenir  ne  vaut,  »  afin  de  faire  valoir  la  donation (5).  Mais 
je  ne  sais  si  on  pourrait  lui  imposer  ces  limites  dans  l’espèce 
d’une  donation  qui  permet  de  soumettre  la  libéralité  à  des 
charges  dépendantes  de  la  volonté  du  disposant*  L’arrêt  de 
1576  était*il  rendu  à  propos  d’une  donation  faite  en  contrat 
de  mariage?  Je  l’ignore.  Celui  du  20  avril  1614  concerne 
un  don  mutuel,  et  cette  circonstance  est  à  considérer.  Les 
juges  ne  voulurent  pas  que  celui  qui  décéderait  le  premier 
eût  le  pouvoir  de  rendre  le  don  mutuel  sans  effet  par  une 
quantité  effrénée  de  legs. 

2454.  Parmi  les  conditions  potestatives  qui  peuvent  trou¬ 
ver  leur  place  dans  les  donations  en  contrat  de  mariage ,  on 


(1)  Brodeau  sur  Louët,  lettre  D,  somm.  tO,  n"  4* 

(2)  U. 

(3)  Brodeau  sur  Louët,  lettre  D,  somm.  tO*  n*  4.  Boerius,  quest.  244,  n»  9- 

(4)  Sur  Auvergne,  ch.  M,  art.  SO. 

(5)  Argum.  de  la  Coutume  de  Nivernais,  T.  des  Boïwftons,  art.  3.  Au¬ 
vergne,  cb.  44,  art.  20.  Chabrol  sur  cet  article* 
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peut  citer  celle-ci  :  «  Je  donne  au  futur  époux  100,000  francs 
»  à  prendre  sur  les  immeubles  que  je  laisserai  à  mon  décès, 
»  sans  que  cette  donation  m’empêche  de  les  aliéner.  »  Bien 
que  le  donateur  puisse  anéantir  la  donation  par  ses  ventes, 
cette  donation  se  soutient  à  la  faveur  des  exceptions  dont 
le  contrat  de  mariage  est  environné.  Il  faut  dire,  d’ailleurs, 
que  lors  même  que  le  donateur  ne  se  serait  pas  réservé  le 
droit  d’aliéner,  ce  droit  existe  virtuellement  et  est  sous- 
entendu,  puisqu’il  n’a  voulu  donner  la  somme  qu’à  la  con¬ 
dition  qu’elle  serait  prise  dans  les  valeurs  immobilières 
laissées  à  son  décès  (1). 

A  ce  propos,  on  peut  citer  la  décision  suivante,  qui  offre 
un  cas  remarquable  de  pareille  charge.  Mademoiselle  M... 
avait  donné,  par  son  contrat  de  mariage,  à  son  futur  mari, 
200,000  livres,  à  prendre  sur  les  immeubles  qui  lui  appar¬ 
tiendraient  à  sa  mort.  Le  mari  est  interdit  ;  la  femme  vend 
avec  autorisation  de  justice  son  unique  immeuble  et  meurt 
avant  d’avoir  touché  le  prix  intégral.  Les  créanciers  du  mari 
veulent  être  payés  des  200,000  livres  données  à  leur  débi¬ 
teur  sur  le  prix  encore  dû  de  l’immeuble  vendu.  Mais  ils 
furent  déboutés  de  leur  demande  par  arrêt  du  parlement 
de  Paris  du  25  mai  1781,  parce  que  la  somme  avait  été 
donnée  pour  être  prise  sur  les  immeubles  laissés  par  la 
donatrice  et  qu’il  n’y  avait  aucun  immeuble  dans  sa  succes¬ 
sion  (2). 

Ce  n’était  pas  une  objection  sérieuse  que  de  dire  qu’il  est 
contraire  à  toutes  les  règles  que  le  donateur  puisse  révoquer 
la  donation  en  vendant  tous  ses  immeubles.  En  effet,  bar- 
licle  18  de  l’ordonnance,  do  même  que  l’art,  1086  du  Code 
Napoléon,  permettait  de  faire ,  en  contrat  de  mariage,  des 
donations  sous  des  conditions  potestatives. 

(1)  no  2364. 

(2)  M.  Merlin.  Répert.,  ii®  JJOîiaï..  sect.  3  §  4,  n*  6. 
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2455.  Par  suite  des  mêmes  idées,  le  donateur  peut  égale¬ 
ment  donner  un  bien  dont  il  est  actuellement  propriétaire, 
pourvu  qu41  fasse  partie  de  la  succession.  C’est  là  une  sorte 
de  legs  fait  par  contrat,  ou,  pour  mieux  dire,  une  donation 
dégénérant  en  une  institution  contractuelle  à  titre  particu¬ 
lier  (1). 

On  peut  aussi  donner  tel  immeuble,  si  on  en  devient 
propiétaire.  Il  y  a  là  sans  doute  une  condition  potestative 
et  une  donation  d’un  bien  avenir.  Mais  notre  article,  loin 
d’y  mettre  obstacle,  autorise  un  pacte  de  cette  espèce,  par 
dérogation  à  l’art.  943  du  Gode  Napoléon.  De  même,  rien 
n’empêche  d’insérer,  dans  un  contrat  de  mariage,  une 
donation  ainsi  conçue:  «  Je  donne  à  Pierre,  futur  époux, 
»  tous  les  acquêts  que  je  ferai  dans  la  société  que  je  viens 
»  de  former  avec  François,  et  qui  doit  durer  quinze  ans,  » 
Une  telle  donation,  portant  sur  des  biens  futurs,  ne  serait 
pas  admise  dans  les  termes  ordinaires  du  droit  commun  (2). 
Dans  un  contrat  de  mariage ,  on  prête  secours  à  toutes  les 
clauses  qui  sont  de  nature  à  favoriser  l’union  conjugale. 

Enfin,  on  peut  donner  tous  ses  biens  futurs;  c’est  ce  que 
nous  avons  vu  ci-dessus  (3),  et  cette  disposition  se  confond 
avec  l’institution  contractuelle  :  elle  a  trait  à  la  succession 
future  du  donateur. 


(1<)  SuprOj  n"  2364. 

(2)  Art.  943. 

(3)  N<>244d. — L’institution  contractuelle  peut  être  grevée  d’un  don  particu¬ 
lier  en  faveur  d’un  tiers  et  mis  à  la  charge  de  Tinsiitué.  Et  il  a  été  décidé 
que  ce  don  particulier  consistant  en  une  somme  d’argent  payable  à  l’ouver¬ 
ture  de  la  succession  du  donaieur,  devient,  alors  surtoui  que  telle  a  été  l’in¬ 
tention  du  disposant,  caduc  par  le  prédécès  de  celui  qui  a  été  appelé  à  en 
profiter;  et  par  suite  que  le  legs  que  celui-ci  avait  fait  à  son  tour  de  la  somme 
comprise  dans  le  don,  est  sans  effet,  et  non  pas  seulement  subordonné  à  la 
survivance  de  l’institué  au  donateur.  Besançon,  19  mai  1859  (Dalloz,  59, 
2,  ^35). 
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2456.  La  troisième  exception  à  la  règle  t  donner  et  retenir 
0  ne  vautf  »  que  prévoit  notre  article,  est  celle  qui  consiste 
dans  la  faculté  dont  jouit  le  donateur  par  contrat  de  mariage 
de  se  réserver  le  droit  de  disposer  de  tout  ou  partie  des 
biens  qu’il  donne.  Rien  n’est  plus  contraire  au  droit  com¬ 
mun  que  cette  réserve.  C’est  ouvertement  donner  et  retenir. 
Mais  la  faveur  des  contrats  de  mariage  corrige  bien  des 
vices. 

Quand  une  personne  donne  tous  ses  biens  présents  et  à 
venir,  bien  qu’elle  ne  se  dessaisisse  pas,  elle  s’interdit  ce- 
pendant  de  disposer  de  ses  biens  à  titre  gratuit,  si  ce  n’est 
pour  des  sommes  modiques.  Il  est  naturel,  par  conséquent, 
qu’elle  se  réserve  le  droit  de  tester  sur  telles  choses  ou  telles 
valeurs  qu’elle  définit  dans  le  contrat ,  ou  de  les  donner 
entre- vifs.  Ajoutons  que  cette  réserve  n’est  pas  contraire  à 
l’essence  des  donations  universelles,  qui  ont  de  grandes 
analogies  avec  les  institutions  contractuelles,  et  auxquelles 
la  maxime  «  donner  ci  retenir  ne  vaut  *  est  tout  à  fait 
inapplicable.  Elle  se  faisait  habituellement  dans  certaines 
provinces  où,  par  suite  des  idées  romaines,  on  avait  une 
affection  prononcée  pour  le  droit  de  tester  (1).  Nous  appre¬ 
nons  même,  par  la  correspondance  de  Daguesseau,  que  le 
parlement  de  Grenoble,  à  l’époque  de  l’ordonnance  de  1 75 1 , 
avait  exprimé  le  désir  que,  même  dans  un  contrat  de  mariage, 
on  ne  pût  donner  tous  ses  biens  sans  se  réserver  la  disposi  ¬ 
tion  de  quelque  valeur.  Mais  le  chancelier  Daguesseau  ne 
s’arrêta  pas  à  ces  observations.  Voici  ses  motifs  :  «  La  faveur 
n  du  mariage  est  si  grande,  qu’elle  l’emporte  sur  les  règles 
»  les  plus  générales...  Une  pareille  donation,  dans  un 
»  contrat  de  mariage,  n’est,  à  parler  correctement,  qu’une 


(I)  6’yjom,  4193» 
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»>  institution  contractuelle  (1)  (par  conséquent,  ne  dépouille 
»  pas  le  donateur  de  son  vivant),  et  d’ailleurs,  dans  les 
»  provinces  mêmes  où  l’on  observait  Tiisage  d’obliger  le 
i>  donateur  à  conserver  quelque  bien  dont  il  pût  disposer, 
»  on  se  contentait  d’une  réserve  si  médiocre,  que  cette 
i  >  réserve  ne  pouvait  plus  être  considérée  que  comme  une 
»  vainc  formalité  qui  tombait  sur  les  mots  plutôt  que  sur 
»  les  choses  (2).  » 

A  ces  sages  remarques,  nous  n’ajouterons  qu’un  mot  pour 
les  compléter  :  c’est  que  la  réserve  pouvait  avoir  une  raison 
plausible  dans  le  système  qui  faisait  produire  des  effets  ac* 
tiiels  à  la  donation  universelle  ;  système  que  nous  avons 
exposé  ci-dessus  (5).  On  conçoit  alors  qu'il  fût  sage  de  venir 
au  secours  d’un  donateur  imprudent  (4),  qui  s’enlevait  ac¬ 
tuellement  toutes  ses  ressources  présentes,  et,  au  fur  et  à 
mesure  des  acquisitions,  toutes  ses  ressources  futures.  Mais, 
depuis  que  la  donation  universelle  s’était  rapprochée  de 
l’institution  contractuelle,  et  qu’elle  n’opérait,  même  dans 
les  pays  de  droit  écrit,  qu’un  dessaisissement  très-atténué, 
la  réserve  de  droit  était  un  anachronisme,  et  le  parlement  de 
Grenoble  ne  se  montrait  pas  inspiré  par  un  sage  esprit  de 
critique. 

La  réserve  dont  il  est  question  ici  ne  peut  donc  être  que 
con\  cntioniicllo,  et  nous  répétons  qu’elle  ne  répugne  nulle¬ 
ment  à  la  nature  de  la  donation  de  biens  présents  et  à 
venir. 

Ce  n’est  que  dans  la  donation  de  biens  présents  qu’elle 
contrarie  les  principes  du  droit  commun  et  qu’elle  est  une 

(1)  Sur  cette  proposition,  qui  est  beaucoup  trop  large,  voye  sujqra, 
no  2434. 

(2)  Lettre  288.  t.  IX,  p,  3Bt,  édit,  do  4776, 

(3)  Sujim,  û”  2384. 

(4)  Supra,  0“  1193. 
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véritable  anomalie.  Mais  n’oublions  pas  que  la  faveur  des 
contrats  de  mariage  permet  d^altérer  le  caractère  propre  de 
la  donation,  et  de  le  mélanger  des  éléments  propres  aux  li¬ 
béralités  testamentaires  (1). 

2437.  La  réserve  dont  parle  l'art.  1086  n'est  pas  celle  qui 
consiste  à  donner  un  tout  et  en  à  excepter  une  partie,  que 
Ton  se  conserve  ;  c'est  une  condition  qui  a  pour  but  de  ré¬ 
server  au  donateur  un  droit  de  disposer  de  quelque  chose, 
qui,  loin  d'étre  excepté  de  la  donation,  y  est  au  contraire 
positivement  compris.  La  différence  entre  ces  deux  cas  est 
palpable.  Dans  le  premier,  le  retranchement  est  pur  et  ac¬ 
tuel  ;  la  condition  empêche  que  le  donataire  n’ait  aucun  droit 
sur  la  chose  réservée.  Dans  le  second,  le  retranchement  n’est 
que  conditionnel;  il  faut  que  la  condition  soit  remplie,  pour 
que  la  donation  se  trouve  diminuée  ;  si  elle  n'est  pas  rem¬ 
plie,  la  chose  réservée  reste  dans  la  donation  (2),  elle  appar¬ 
tient  au  donataire  ou  à  ses  héritiers.  C’est  ce  qu’explique 
notre  article,  d’accord  avec  l’ordonnance  de  1751 . 

Daguesseau  a  donné  là-dessus  une  explication  élégante  et 
lucide  :  «  On  ne  peut  pas  demander  quel  est  le  titre  en 
)>  vertu  duquel  l’effet  dont  le  donateur  s’était  réservé  la  li- 
»  berté  de  disposer  se  réunit  aux  autres  biens  dans  la  per- 
»  sonne  du  donataire,  lorsque  le  donateur  n’a  pas  usé  de  la 
»  faculté  qu’il  s’était  réservée.  Ce  titre  est  l’universalité 
»  même  de  la  donation,  dans  laquelle  l’effet  dont  le  dona- 
i>  teur  pouvait  disposer  se  trouve  compris  comme  tous  les 
>*  autres.  Il  est  vrai  que  le  donateur  avait  le  droit  de  l’oter 
»  de  l’universalité,  par  la  disposition  qu’il  était  le  maître 
»  d’en  faire  ;  mais,  lorsqu’il  n’a  pas  usé  de  son  pouvoir,  les 
»  choses  se  trouvent  dans  le  même  état  que  s’il  n’avait  fait 

(4)  Suprüt  no  234â. 

(2)  Furgole  sur  fart.  48  de  l’ordonn.  de  4731,  l.  V,  p.  474. 
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«  aucune  réserve  dans  la  donation ,  et  c’est  le  cas  de  dire, 
B  comme  les  jurisconsultes  romains,  dédit  dum  non  adcmit. 
»  Il  en  serait  autrement,  s’il  avait  déclaré,  en  faisant  la  do- 
»  nation,  qu’un  certain  effet  n’y  serait  pas  compris,  parce 
»  qu’alors  l’exception  serait  faite  par  l’acte  même,  au  lieu 
»  que  lorsqu’il  se  réserve  seulement  le  droit  de  faire  cette 
»  exception,  et  qu’il  ne  la  fait  pas  dans  la  suite,  la  règle  ou 
»  la  disposition  générale  subsiste  en  son  entier  (t).  »  On  ne 
saurait  mieux  dire  (2). 

2458.  Mais  si  la  distinction  que  nous  venons  d’établir 
est  claire  en  principe,  elle  peut,  dans  la  pratique,  devenir 
d’une  application  difficile,  à  cause  de  l’obscurité  qui,  trop 
fréquemment,  se  rencontre  dans  la  rédaction  des  actes.  Le 
juge  appréciera. 

La  clause  suivante  a  donné  lieu  à  des  controverses  :  «  Je 
»  me  réserve  telle  somme,  pour  en  disposer  comme  bon  me 
»  semblera.  » 

Dans  une  espèce  où  un  sieur  Cabanis  avait  fait  à  son  fils, 
qu’il  mariait  en  1778,  une  donation  de  tous  ses  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir,  «  à  la  réserve  de  cinq  pièces  de  terre  pour 
B  pouvoir  en  disposer  à  sa  volonté,  »  le  père  mourut, 
n’ayant  disposé  que  de  quatre  des  cinq  pièces  de  terre  ré- 
servées.  Un  débat  s’éleva  entre  le  donataire  et  les  héritiers, 
qui  prétendirent  à  la  cinquième  pièce  de  terre. 

La  cour  de  Nîmes  (5)  pensa  que  le  donateur  avait  voulu 
que  les  pièces  de  terre  fussent  comprises  dans  la  donation 


(D  Daguesseau,  lelt.  289,  t.  IX  de  ses  œuvres,  p.  358,  édition  de  1T76. 

(2)  Junge  MM.  Grenier,  no  440,  t. Ill,  p.  374,  édit,  de  Bayle-Mouillard. 
Delvincourt,  l.  II,  p.  20,  no  4,  édit,  de  *834.  Toullier,  t.  V,n'’*  827  et  828. 
Duranlon,  t.  IX,  no  74*  .  Vazeille  sur  l’art.  *086,  n"  4.  Zachariœ,  §  736, 
t,  V,  p.  500,  note,  4.  Kîraes,  5  fév.  4  806  (Pülüis^  5,  465).  Bordeaux,  49 
anvier  4827  (Devill._,  8,  2,  345), 

(3)  Arrêt  du  5  février  4  806,  déjà  cité. 
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sous  la  condition  qu’il  n’en  disposerait  pas.  Elle  a  donné 
raison  au  donataire  universel. 

Dans  une  autre  espèce,  la  dame  Cornaud,  par  contrat  de 
mariage  en  1769,  avait  fait  donation  à  son  fils  de  tous  ses 
biens  présents,  sous  la  réserve  d’une  somme  24,000  liv.  à 
prendre  sur  les  biens  qui  composaient  la  donation,  pour, 
par  la  donatrice  en  disposer  comme  bon  lui  semblerait.  La 
donatrice  mourut  sans  avoir  dispose  de  la  somme.  La  cour 
de  Bordeaux  (1)  a  interprété  la  clause  dans  le  sens  d’une 
réserve  absolue,  et  jugé  que  la  somme  de  24,000  livres  ne 
faisait  pas  partie  de  la  donation. 

Lorsque  des  arrêts  contiennent  une  appréciation  souve¬ 
raine  d’intention,  il  n’est  pas  sage  de  les  critiquer  sans  con¬ 
naître  tous  les  détails  du  procès.  Quant  à  nous,  nous  som¬ 
mes  d’autant  plus  disposé  à  tenir  grand  compte  de  ces  arrêts, 
que  nous  pensons  qu’en  général  et  à  defaut  de  circonstan¬ 
ces  particulières,  il  faut  dire  que  se  réserver  la  faculté  de 
disposer  d’un  objet,  n’est  pas  la  même  chose  que  se  réserver 
un  objet  pour  en  disposer  à  sa  volonté.  Dans  le  premier  cas 
la  réserve  porte,  non  sur  l’oI)jet,  mais  sur  la  faculté  :  donc 
l’objet  reste  dans  la  donation  (2).  C’est  la  physionomie  don¬ 
née  à  la  stipulation  par  la  cour  de  Nîmes.  Dans  le  second,  qui 
rentre  dans  l’espèce  de  l’arrêt  de  Bordeaux,  la  réserve  porte 
plus  sur  la  chose  même  que  sur  la  faculté  d’en  disposer,  et  il 
ne  faut  pas  trop  s’arrêtera  ces  mots  «  pour  en  disposer  à  ma 
volonté,  »  qui  sont  inutiles  et  qui,  n’exprimant  que  le  mo¬ 
tif  de  la  réserve,  ne  restreignent  pas  la  portée  qu’aurait  la 
réserve  si  elle  était  faite  purement  et  simplement  (o). 

2459.  Le  texte  de  l’art.  1086,  conforme  en  ce  point  à 
l’ordonnance  de  1751,  ne  s’occupe  de  la  réserve  de  la  fa- 

0)  Arrêt  du  49  janvier  482'7,  déjà  cité. 

(2)  Supra,  n-  23li1 . 

(3)  Contra,  U,  Vazeille,  art,  1086, Ho  4. 

IV.  48 
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eu  Hé  fie  disposer  qu’en  ce  qui  concerne  la  donation  géné¬ 
rale  des  biens  présents.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
dire  que  la  disposition  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  dona¬ 
tion  d’un  objet  particulier.  Il  y  a  même  raison  de  déci¬ 
der  (’l).  D’une  part,  la  faveur  du  mariage  permet  d’insérer 
dans  la  donation  d’un  objet  particulier  la  réserve  de  dispo¬ 
ser  d’une  portion  de  cet  objet;  de  l’autre,  le  donataire  doit 
profiter  de  la  totalité  de  la  chose,  si  le  donateur  n’use  pas 
de  la  faculté.  Car,  comme  le  dit  Ulpien,  ce  dernier  est  censé 
confirmer  sa  donation,  quand  il  n’ote  pas  au  donataire  ce 
qu’il  pouvait  lui  ôter  (2). 

2400.  La  réserve  de  la  faculté  de  disposer  s’applique  à 
l’institution  contractuelle,  autant  qu’à  la  donation  de  biens 
présents,  Nous  en  avons  dit  quelque  chose  dans  le  commen¬ 
taire  des  art.  1082  et  1085  (3),  Nous  n’y  reviendrions  pas 
ici,  si  l’on  n’avait  cherché  à  établir  une  diirérence  entre  ce 
genre  de  disposition  et  la  donation  universelle,  en  ce  qui 
concerne  le  sort  de  la  chose  que  l’instituant  excepte  de  l’in¬ 
stitution  contractuelle  et  dont  il  fait  réserve  expresse.  On  a 
eu  la  pensée  de  soutenir,  sous  le  Code  Napoléon,  que  si  l’in¬ 
stituant  décède  sans  avoir  disposé  de  cette  chose,  elle  appar¬ 
tient  non  à  l’héritier  naturel,  mais  à  l’institué  contractuel. 
Pour  justifier  ce  résultat  on  fait  le  raisonnement  suivant  :  la 
chose  réservée  et  exceptée  se  trouve  évidemment  dans  le 
patrimoine  et  dans  la  succession  de  l’instituant,  puisqu’il 
ne  l’a  pas  aliénée  de  son  vivant.  Or  la  succession  tout  entière 
est  dévolue  à  l’institué  contractuel.  Cet  institué  remplace 
les  héritiers  ab  vitestal,  et  il  est  appelé  à  recueillir  tout  ce 
que  l’instituant  n’a  pas  fait  sortir  de  son  patrimoine  par  une 


(0  Furgole  sur  l’art.  4  8  dÊ  l'ordoun.,  t.  V,  p.  173,  Contra,  Boutaric 
sur  le  trtême  article.  » 

(2)  L.  4,  §  6,  D.  L^gat.  3“. 

(3)  Supra,  no  2354 . 
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disposition  spéciale.  Donc  il  profitera  de  la  chose  ou  de  la 
somme  directement  réservée.  Et  de  là  il  suit,  ajoute-t-on, 
qu’en  matière  d’institution  contractuelle,  il  n’y  a  pasd’in- 
térét  à  distinguer,  comme  en  matière  de  donation,  entre  la 
réserve  pure  et  simple  d’un  objet  excepté  de  la  disposition, 
et  la  simple  réserve  de  la  faculté  de  disposer  d’un  objet 
compris  dans  la  disposition.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  c’est 
l’institué  qui  profite  du  défaut  de  disposition.  Cette  opinion 
pouvait  avoir  de  la  valeur  dans  les  pays  de  droit  écrit  où 
l’on  suivait  la  règle  que  nul  ne  peut  mourir  parüm  teslaluSf 
parlim  intentatus^  et  où  l’on  appliquait  cette  règle  à  l’insti- 
tution  contractuelle  aussi  bien  qu’à  l’institution  testamen¬ 
taire  (1).  Jïais  aujourd’hui,  elle  manque  de  justesse.  L’héri¬ 
tier  contractuel,  comme  tout  autre  héritier  institué  par  la 
volonté  de  l’homme,  ne  peut  recueillir  que  ce  qui  lui  est 
donné  par  cette  volonté.  D’un  autre  côté,  nous  avons  vu  ci- 
dessus  (2)  que  l’institution  contractuelle  peut  être  restreinte 
à  une  partie  des  biens  et  même  à  des  objets  particuliers.  Or, 
quand  l’instituant  excepte  de  l’institution  certains  objets 
déterminés,  c’est  là  évidemment  un  retranchement  qui  ne 
permet  pas  à  l’institué  d’en  profiter;  car  ils  ne  lui  ont  pas 
été  donnés.  L’institué  n’est  pas  appelé  à  tout  recueillir.  U 
n’absorbe  pas  tout  le  patrimoine  du  disposant.  11  y  a  dans 
ce  patrimoine  des  choses  qui,  ayant  été  formellement  excep¬ 
tées  de  l’institution  contractuelle,  restent  dans  la  succession 
ah  intestat  et  appartiennent  à  celui  qui  représente  le  défunt 
en  vertu  de  la  loi.  Sans  quoi,  il  faudrait  aller  jusqu’à  dire 
qu’un  homme  ne  peut  pas  mourir  partim  testatiis,  partîm 
intestatusj  et  que  parce  qu’il  a  institué  un  héritier  en  une 
chose,  il  l’a  institué  en  tout.  H  ne  saurait  en  être  ainsi, 

(1)  Furgole,  quest.  38,  n®*  9  cl  suîv. 

(2)  Sujpj'tt,  n"  2364. 
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C’est  à  peu  près  comme  si  un  testateur  avait  dit  :  «  J’institue 
»  Pierre  mon  légataire  clans  tous  mes  biens  si  ce  n’est  dans 
»  ma  ferme  de  Ménilmonlanl.  »  Est-ce  qu’il  serait  possible 
de  prétendre  que  la  ferme  n'appartient  pas  à  rhéritier  du 
sang?  Et  pour  quelle  raison  plausible  devrait-il  en  être  au¬ 
trement  dans  l’institution  contractuelle  limitée^  ainsi  que 
nous  venons  de  le  supposer? 

24G1.  Quand  un  donateur  universel  de  biens  à  venir  ou 
un  instituant  contractuel  s’est  réservé  la  faculté  de  disposer 
d’un  bien  ou  d’une  somme  à  prendre  sur  les  biens  donnés, 
il  ne  s’interdit  pas  par  cela  même  de  s’aider  du  reste  des 
biens  donnés  dans  les  limites  ordinaires  et  d’après  le  droit 
commun  (1).  Ainsi  le  donateur  universel  et  l’instituant  pour¬ 
ront  vendre  pour  leurs  besoins.  Iis  pourront  même  faire  des 
dons  modiques  conformément  à  l’art.  i085.  Dans  l’an¬ 
cienne  jurisprudence,  on  inclinait  à  croire  que  la  réserve 
liait  les  mains  au  donateur  pour  toute  disposition  à  titre 
gratuit,  mais  qu’elle  lui  laissait  toute  sa  liberté  quant  aux 
actes  à  titre  onéreux. 

«  Ceux  {dit  Lebrun)  qui  font  une  institution  contrac- 
»  tuelle  avec  réserve  de  pouvoir  disposer  jusqu’à  une 
M  certaine  concurrence,  se  prescrivent  eux-mêmes  des 
»  bornes  pour  les  donations  entre-vifs  et  testamentaires. ..., 

»  ce  qui  ne  les  empêche  pas,  à  mon  avis,  défaire  descon- 
»  trais  onéreux  pendant  leur  vie,  pourvu  que  ce  soit  aussi 
»  sans  fraude  (2).  » 

Auroiix  des  Pommiers  pensait  de  même  que  l’instituant 
qui  se  réservait  de  disposer  d’une  somme  ou  de  partie  des 
Ijiens,  s’interdisait  de  disposer  du  reste  par  donation  entre¬ 
vifs  ou  legs,  mais  qu’il  conservait  le  droit  de  faire  des 

(1)  Supra,  no  235L 

(2)  Lebrun,  Success,,  liv.  3,  cb.  2,  no  24. 
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actes  à  titre  onéreux  (1).  Cette  distinction  s’expliquait  dans 
l’ancienne  jurisprudence  par  de  bonnes  raisons.  On  sait  que' 
le  droit  de  disposer  à  titre  gratuit  n’était  pas  limité,  entre 
les  mains  du  donateur  ou  de  Tinstituant,  dans  des  termes 
aussi  restreints  que  ceux  de  l’art.  1085.  La  jurisprudence 
lui  donnait  plus  de  latitude.  On  était  donc  fondé  à  dire  que 
le  donateur,  en  faisant  une  réserve  de  disposer  de  certains 
biens  suivant  son  bon  plaisir  à  titre  gratuit,  abdiquait  par 
là  le  droit  dangereux  de  disposer  par  donation  ou  testament 
des  autres  biens  compris  dans  la  libéralité. 

Ajoutons  même  que,  suivant  Brodeau,  la  réserve  n’cm- 
pêchait  pas  des  dispositions  modérées  en  faveur  de  l’Église 
et  pour  toutes  autres  causes  pies  (2).  Quant  à  la  faculté  de 
disposer  à  titre  onéreux,  elle  était  expressément  consacrée 
par  la  jurisprudence  (3). 

Une  dame  de  Lustrac  avait  en  1568  donné,  par  son  con¬ 
trat  de  mariage  avec  le  baron  de  Gaumont,  aux  enfants  qui 
naîtraient  dudit  mariage  tous  ses  biens  présents  et  à  venir, 
sans  en  rien  excepter,  hors  la  somme  de  dix  mille  livres,  de 
laquelle  elle  pourrait  disposer. 

«  Cette  dame  ne  s’étant  réservé  de  disposer  de  son  bien 
»  que  jusqu’à  la  somme  de  10,000  livres,  s’était  lié  les 
»  mains  pour  ne  pouvoir  donner  de  son  bien  que  jusqu’à 
»  ladite  somme,  mais  aussi  cette  restriction  n’a  pas  empêché 
îî  que,  demeurant  dans  les  termes  du  droit  commun,  elle 
»  n’ait  pu  vendre  une  terre  de  Cuzac  et  en  transiger  pour 
j>  sortir  d’un  grand  procès.  »  C’est  pourquoi  il  fut  jugé  que 
les  demandeurs,  donataires  universels,  étaient  non  receva¬ 
bles  dans  leur  action  en  revendication  de  ladite  terre  vendue 
par  la  donatrice. 

(q  Sur  l’art.  220  de  la  Coutume  du  Bourbonnais. 

(2)  Sur  Louët,  lettre  S,  somm.  9,  no  5. 

(3)  Bouguier,  lettre  D,  u®  s. 
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Aujourd’hui,  sous  l’empire  du  Code,  la  question  est  plus 
nette.  Selon  le  droit  commun,  celui  qui  a  fait  une  institu¬ 
tion  conlracluelle  ou  une  donation  de  biens  à  venir,  peut 
disposer  de  ses  biens  à  tire  onéreux,  mais  non  à  titre  gra¬ 
tuit,  si  ce  n’est  pour  une  valeur  modiijue  à  titre  de  récom¬ 
pense  ou  autrement  (1).  Ici  tout  est  défini  avec  précision. 
Le  donateur  est  renfermé  dans  des  bornes  très-étroites  en  ce 
qui  concerne  les  dispositions  à  titre  gratuit  des  biens  com¬ 
pris  dans  rinstitulion.  Quel  est  dès  lors  le  but  de  la  réserve? 
C’est  évidemment  d’étendre  le  cercle  de  l’art.  1083.  C’est 
de  créer  un  pouvoir  plus  grand  que  celui  que  cet  article 
définit,  et  nullement  d’abdiquer  la  faculté  qu’il  autorise. 
En  un  mot  le  disposant  veut  garder  le  droit  qu’il  a,  et  de 
plus  se  donner  une  faculté  qu’il  n’avait  pas.  C’est  ce  qu’a 
très-bien  jugé  un  arrêt  de  la  cour  de  Riom  du  13  novembre 
1819,  ci-dessus  cité (2). 

2  4Ü2,  Du  reste,  cette  proposition  est  subordonnée  à  la 
volonté  des  parties  qui  est  toujours  la  grande  règle,  et  à 
laquelle  il  faut  sans  cesse  revenir,  Ï1  serait  possible  que  le 
donateur  en  se  réservant  de  disposer  de  tel  ou  tel  objet, 
eût,  en  même  temps,  eu  l’intention  de  ne  rien  aliéner  au 
delà,  soit  graluitemenC  soit  même  à-titre  onéreux,  et  qu’il 
se  fàt  engagé  à  cel  égard  d’une  manière  précise  j  en  pareil 
cas,  il  faudrait  respecter  cette  volonté  (3).  Elle  n’a  rien  de 
contraire  aux  lois,  aux  mœurs^  à  l’ordre  public.  De  plus,  la 
faveur  des  mariages  lui  prête  un  appui  particulier. 

Au  surplus,  cette  volonté  ne  résulterait  pas  d’une  clause 
par  laquelle  le  donateur  se  serait  réservé  de  disposer  de 
ses  biens  jusqu’à  concurrence  d’une  certaine  somme,  line 

(1)  Arl.  <083  applicable  aux  donations  de  biens  présents  et  a  venir.  V. 
Si/pro,  n*  241 4. 

(2)  N"  2351. 

(3)  Supra,  2341 .  , 


279 


CHAPITRE  Vin  (art.  1086). 

faudrait  pas  dire  que  c’est  le  cas  d’appliquer  la  règle  : 
«  inclusio  unius  est  exchisio  alteriiis.  »  Nous  avons  vu  tout 
à  l’heure  ce  qu’en  a  pensé  l’arrêt  du  Parlement  de  Paris  dans 
la  cause  de  Madame  de  Lustrac^  et  Brodeau  en  cite  un  autre 
de  la  Chambre  de  i’édit  qui,  en  présence  d’une  clause  sem¬ 
blable,  a  décidé  que  le  donateur  pouvait  disposer  à  titre 
gratuit  par  legs  modérés  en  faveur  de  la  cause  pie  (1). 

Mais  trouverait-on  une  limitation  plus  étroite  dans  la 
clause  qui,  en  réservant  la  faculté  de  disposer  des  biens 
donnés  jusqu’à  concurrence  d’une  somme  de...,  ajouterait 
«  par  vente,  donation,  testament,  ou  autrement?  »  La 
réserve  de  disposer  par  vente  de  la  chose  réservée,  ne  con¬ 
tient-elle  pas  une  renonciation  implicite  à  disposer  par 
vente  du  surplus?  Cette  question  se  trouve  indiquée  plutôt 
que  jugée  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  7  juin 
1808  (2).  L’arrêt  de  la  cour  impériale,  cassé  par  cet  arrêt, 
l’avait  décidée  {autant  qu’on  en  peut  juger  à  travers  l’insuf¬ 
fisance  de  la  notice),  dans  le  sens  de  la  restriction;  ce  ne  fut 
pas  ce  point  qui  motiva  la  cassation.  En  pareille  matière  il 
faut  laisser  beaucoup  à  l’interprétation  des  juges.  Il  ne 
faut  cependant  pas  trop  accordera  des  clauses  de  style,  et  il 
serait  possible  que  ces  mots  «  par  vente,  donation,  testa¬ 
ment,  etc.,  »  ne  fussent  qu’une  redondance  notariale,  et  un 
détail  de  plume  plutôt  que  d’intention. 

2465.  Lorsque  le  donateur  a  excédé  les  limites  de  sa 
réserve  conventionnelle,  le  donataire  a  le  droit  de  faire 
réduire  les  donations  dans  les  limites  fixées  par  le  contrat. 
Le  retranchement  doit  être  opéré  d’abord  sur  les  donations 
les  plus  récentes,  puis  en  remontant,  s’il  est  nécessaire,  jus¬ 
qu’aux  plus  anciennes  (5). 

(1)  Sur  Louët,  lettre  S,  somm.  9,  n»  5. 

(S)  Palais,  t.  VI,  p.  733.  Devill,,2,  539. 

(3)  Cassai,,  6  juin  (Aï/afs,  6,733;  DcvilL,  2,  1,  539). 
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2464.  Quelquefois  le  donateur  ou  l’instituant,’  en  se 
réserv'ant  de  disposer  d’un  objet  parmi  les  choses  données, 
désignent  une  personne  déterminée  qu’ils  ont  le  projet  de 
gratifier. 

Dans  ce  dernier  cas,  si  le  donateur  ou  l’instituant  donne 
l’objet  à  une  personne  autre  que  celle  désignée,  excède-t-il 
son  droit,  et  fait-il  un  acte  nul  qui  ne  doit  pas  nuire  au 
donataire  primitif  ou  à  l’institué?  Tout  dépend  des  cir¬ 
constances,  Si  la  désignation  paraît  être  limitative,  le  dona¬ 
teur  ou  l’instituant  ne  peuvent  gratifier  une  autre  personne. 
Si  au  contraire,  elle  n’est  qu’indicative,  ils  ont  le  droit  de 
disposer  au  profit  de  qui  que  ce  soit. 

On  trouve  un  exemple  de  la  première  hypothèse  dans 
l’espèce  suivante  qui  s’est  présentée  devant  le  tribunal  de 
la  Seine  (1).  Dans  l’espèce,  la  comtesse  du  Cayla  avait 
assuré  à  sa  fille  par  contrat  de  mariage  a  sa  part  et  portion 
»  virile  intégrale  dans  les  biens,  meubles  et  immeubles,  qui 
»  composeraient  sa  succession,  distraction  faite  seulement 
»  du  domaine  de  Saint-Ouen,  qu’elle  se  réservait  de  donner 
»  à  titre  de  préciput  à  son  fils.  »  Ayant  perdu  son  fils,  la 
dame  du  Cayla  avait,  dans  un  testament,  légué  ce  domaine 
de  Sainl-Oucnà  la  Aille  de  Paris.  Ce  legs  a  été  annulé,  parce 
qu’il  a  paru  que  la  réserve  d’en  disposer  qui  en  avait  été 
faite,  était  limitativement  restreinte  au  fils  de  la  donatrice. 

Mais  dans  le  doute  on  préférera  l’interprétation  indicative 
à  l’interprétation  limitative. 

2465.  Nous  avons  vu  ci-dessus,  du  reste  (2),  que  la  clause 
de  réserve  ne  doit  pas  être  entendue  dans  un  esprit  trop  ri¬ 
goureux  et  trop  étroit.  Ainsi  celui  qui  s’est  réservé  de  dis¬ 
poser  de  la  ferme  A,  peut  sans  inconvénient  disposer,  à  sa 

{1}  Gazette  des  tribunaux  du -17  janvier  4855. 

(2)  No  2352. 
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place,  de  la  ferme  B,  quand  il  y  identité  de  valeur  et  qu’il 
n’en  résulte  pour  le  donataire  aucun  préjudice. 

2466.  Nous  avons  vu  que  notre  article,  d’accord  avec  l’or-' 
doniiancede  1751  et  interprétant  justement  la  volontédu  dis¬ 
posant,  veut  que  lorsque  ce  dernier  n’a  pas  usé  de  la  faculté 
qu’il  avait  stipulée,  la  chose  faisant  l’objet  de  la  réserve 
appartienne  au  donataire  comme  faisant  partie  de  la  dona¬ 
tion. 

La  loi  du  1 8  pluviôse  an  §  crut  pouvoir  en  décider  tout 
autrement  à  l’égard  des  donations  et  insititutions  contrac¬ 
tuelles  faites  sons  l’empire  de  l’ordonnance  de  1751  ;  elle 
voulut  que  dans  tous  les  cas  où  le  disposant  n’aurait  pas 
encore  usé  de  son  droit,  la  réserve  restât  stérile  entre  ses 
mains  et  que  la  chose  qui  en  faisait  l’objet  passât  dans  le 
domaine  de  la  succcession  ah  intestat  y  pour  être  partagée 
entre  les  héritiers  du  sang,  à  l’exception  du  donataire  et  de 
l’institué. 

Voici  le  texte  de  son  article  deuxième  :  «  Les  réserves  fai- 
»  tes  par  les  donateurs  ou  auteurs  d’institutions  contrac- 
»  tuelles  qui  n’en  auront  pas  valablement  disposé,  feront 
»  partie  de  la  succession  ah  intestat  et  seront  partagées  éga- 
»  lement  entre  tous  les  héritiers  autres  que  les  donataires 
»  ou  les  institués,  sans  imputation  sur  les  légitimes  ou  por- 
»  tions  de  légitime  dont  les  héritiers  ou  donataires  auraient 
»  été  grevés. 

»  Il  n’est  pas  innové,  par  les  dispositions  du  présent  ar- 
»  ticle,  aux  réunions  desdites  réserves  déjà  opérées  en  faveur 
»  des  institués  ou  donataires,  conformément  à  l’art.  18  de 
»  l’ordonnance  du  mois  de  février  1731,  par  le  décès  des 
»  donateurs  et  des  instituants,  arrivé  avant  la  publication 
»  de  la  loi  du  5  brumaire  an  2,  »  Cette  loi  n’entendait  pas 
enlever  à  l’ordonnance  de  1751  l’autorité  de  raison  attachée 
à  sa  disposition;  elle  n’avait  pas  pour  but  de  l’accuser  d’a- 
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voir  mal  compris  rintention  des  parties  et  lésons  de  leurs 
paroles.  ■Mais  ello  agissait  violemment  et  révol utionnaire- 
ment.  Trouvant  que  c’était  assez  pour  les  donataires  et  les 
institués  de  pouvoir  recueillir  le  bénélice  des  dispositions 
irrévocables  contenues  dans  les  donations  universelles  et 
dans  les  institutions  contractuelles,  elle  voulait  leur  enlever 
toute  chance  de  profiter  des  sommes  et  objets  sur  lesquels 
portaient  des  réserves  de  disposer.  Et  pour  rétablir  autant 
que  possible  l’égalité  absolue  des  partages  qui  était  dans 
ses  vues,  pour  diminuer  autant  qu’il  était  en  elle  les  avan¬ 
tages  des  donataires  et  des  institués,  non-seulement  elle  re¬ 
jetait  dans  la  succession  ab  inteslat  les  sommes  et  objets 
réservés,  enlevant  ainsi  au  donateur  la  faculté  d’en  dispo¬ 
ser  ainsi  qu’il  l’avait  stipulé,  se  substituant  môme  à  lui 
pour  en  disposer  au  profit  de  la  succession  ab  intestat;  mais 
encore  elle  ne  voulait  pas  que  ces  donataires  et  institués  con¬ 
tractuels  y  vinssent  prendre  part  avec  les  autres  héritiers  lé¬ 
gaux.  On  ne  peut  que  déplorer  de  telles  violences  législatives. 
N’oublions  pas  cependant  que  si  la  loi  du  18  pluviôse  an  5 
porta  dans  cette  circonstance  une  grave  atteinte  à  la  soli¬ 
dité  des  conventions,  elle  eut  sur  d’autres  points  le  mérite 
de  corriger  le  vice  de  rétroactivité  dont  la  loi  du  ë  brumaire 
an  2  s’était  rendue  coupable  en  foulant  aux  pieds  les  dona¬ 
tions,  les  institutions  contractuelles,  les  testaments  et  mên/e 
les  partages,  qui  depuis  le  14  juillet  1789  avaient  consacré 
dans  les  successions  des  inégalités  entre  cohéritiers.  La  loi 


du  18  pluviôse  an  5  eut  la  justice  de  réparer  celte  ini¬ 
quité  souveraine,  et  de  rendre  son  autorité  à  tout  ce  qui 
avait  dans  les  actes  un  caractère  irrévocable  et  dans  les  faits 
un  caractère  de  chose  consommée.  Elle  ne  sacrifiait  que  les 
réserves  qui,  bien  qu’ayant  la  force  d’un  contrat  et  d’un 
droit,  n’étaient  pas  encore  passées  à  l’état  de  fait  accompli. 
C’était  là  un  criant  abus  de  pouvoir.  Mais  la  loi  du  18  plu- 
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viüse  an  5  a  fait  trop  de  bien  en  revenant  snr  la  loi  de  l’an  2, 
pour  que  nous  insistions  plus  longtemps  sur  ce  mal  passa¬ 
ger  et  secondaire. 

2467.  Il  nous  reste  à  parler  d’une  question  transitoire, 
sur  laquelle  nous  devons  nous  arrêter  un  instant,  parce 
qu’elle  fait  ressortir  le  caractère  de  la  réserve  de  disposer, 
et  qu’on  y  aperçoit  la  différence  du  lien  produit  par  le  con¬ 
trat  entre  les  choses  données  irrévocablement  et  celles  sur 
lesquelles  frappe  la  réserve. 

Il  est  certain  que,  lorsqu’une  succession  s’ouvre  sous 
l’empire  du  Code  Napoléon,  la  légitime  à  laquelle  les  héri¬ 
tiers  ont  droit  est  réglée  par  le  Code.  Mais  il  n’est  pas  moins 
certain  que  cette  légitime  ne  peut  être  obtenue  au  moyen 
d’un  retranchement  sur  des  donations  irrévocablement 
acquises  aux  donataires  avant  la  promulgation  du  Code, 
et  qui,  d’après  l’ancien  droit,  n’eussent  pas  été  réducti¬ 
bles.  C’est  pourquoi,  lorsqu’une  donation  de  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir  a  été  faite  avant  le  Code  Napoléon,  sans 
clause  de  réserve  et  irrévocablement,  elle  ne  doit  subir 
d’autre  retranchement  que  celui  qui  était  autorisé  avant  le 
Code  pour  compléter  les  légitimes.  La  légitime  du  Code  n’a 
pas  d’action  sur  elle.  Le  donataire  a  une  sécurité  qui  ne 
doit  pas  être  trompée. 

En  est- il  de  même  lorsque  le  donateur  s’est  réservé  le  droit 
de  disposer  d’une  valeur  comprise  dans  la  donation  et  qu’il 
décède  sous  le  Gode  Napoléon,  sans  avoir  usé  de  cette  fa¬ 
culté?  Cette  question  n’est  pas  exempte  de  dilFicultés.  D’un 
coté,  on  peut  dire  en  faveur  du  donataire  qu’il  profite  de  la 
chose  en  vertu  d’un  contrat  qui  avait  acquis  autorité  avant 
le  Code  Napoléon  et  qui  lui  donnait  un  droit  certain  à  cette 
chose  en  cas  que  le  donateur  n’en  disposât  pas;  qu’en  prin¬ 
cipe  raccomplissement  de  la  condition  produit  un  elîet  ré¬ 
troactif;  qu’il  est  censé,  dès  lors,  propriétaire  à  partir  du 
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jour  de  la  donation,  c’est-à-dire  avant  la  promulgation  du  | 
Code  Napoléon;  que  par  conséquent  la  loi  nouvelle  n’a  pu  | 
porter  atteinte  à  son  acquisition.  1 

D’un  autre  côté,  on  répond,  dans  l’intérêt  des  légitimai  res,  | 
qu’il  n’  est  pas  vrai  que  la  valeur  réservée  fût  irrévocable-  | 
ment  acquise  au  donataire,  tant  que  le  donateur  existait; 
qu’une  volonté,  un  caprice  du  donateur  pouvait  priver  le 
donataire  de  la  faible  espérance  qu’il  avait  conçue  d’avoir  ^ 
l’objet;  que  ce  dernier  n’a  pas  à  se  plaindre  si  une  loi  ^ 
nouvelle,  étendant  la  légitime  des  héritiers,  fait  ce  que  le  , 
disposant  aurait  pu  faire,  et  détruit  ou  modifie  une  attente 
aussi  incertaine;  que  le  Code  a  trouvé  la  chose  disponible 
entre  les  mains  du  donateur;  que  ce  dernier  n’en  a  même 
disposé  que  sous  l’empire  du  Code,  puisqu’il  est  censé  l’avoir 
donnée  de  nouveau  au  douataire  à  qui  il  l’a  laissée,  pouvant 
la  lui  ôter  (1). 

Ces  raisons  sont  victorieuses  :  on  peut  les  fortifier  d’un 
arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  11  octobre  1811  (2). 

Voici  les  faits  ; 

La  veuve  Siraudin,  ayant  un  fils  et  trois  filles,  fit  donation 
à  son  fils,  dans  son  contrat  de  mariage  en  1777,  de  tous  ses  , 
biens  présents  et  à  venir,  à  la  charge  de  payer  à  chacune  de 
ses  soeurs  une  somme  de  10,000  fr.  à  titre  de  légitime  et  ’ 
sous  la  réserve  de  la  faculté  de  disposer  d’une  somme  de 
20,000  fr. 

Cette  dame  est  morte  en  1807.  Les  filles  prétendirent  que 
les  i  0,000  fr.  qui  avaient 'été  attribués  à  chacune,  et  les  ' 
20,000  fr.  dont  la  disposition  avait  été  réservée,  devaient 
leur  appartenir  jusqu’à  concurrence  de  la  réserve  assurée 
aux  enfants  par  le  Code  Napoléon,  qui  était  applicable  à  la  T 
succession. 


% 


(1)  L.  I,  §  6,  Dig.  De  Ufiiat.-,  S®.  Supra,  no2i59. 

(2)  Devin.,  3,  1,  410  ;  PaUm,  9.  6Ei3. 
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Le  donataire  ou  plutôt  ses  représentants  n’offraient  aux 
filles  que  la  légitime  de  l’ancien  droit. 

La  cour  de  Dijon,  le  25  août  4809,  a  considéré  que  «  la 
»  succession  s’était  ouverte  sous  l’empire  du  Code  Napoléon, 
»  et  que,  par  conséquent,  les  enfants  et  héritiers  avaient 
))  droit  à  la  réserve  légale  par  lui  fixée;  que,  néanmoins, 
»  cette  loi  ne  pouvait  avoir  d’effet  rétroactif,  et  que,  par 
»  conséquent,  les  héritiers  du  donataire  universel  devaient 
»  conserver  ce  que,  en  vertu  de  la  donation  faite  à  leur  au- 
»  leur,  ils  avaient  irrévocablement  acquis,  »  et  a  décidé  que 
les  filles  héritières  ah  intestat  prendraient  leur  réserve  et  sur 
les  40,000  fr.  qui  avaient  été  donnés  à  titre  de  légitime,  et 
sur  les  20,000  fr.  restés  à  la  disposition  du  donateur.  Le 
pourvoi  formé  contre  cel.  arrêt  a  été  rejeté  le  4  6  août  4814. 

2468.  Il  n’y  a  rien  de  contraire  à  ceci  dans  un  arrêt  de  la 
cour  de  Grenoble,  du  29  janvier  1809  (4),  Il  suffit  de  le 
comprendre. 

En  4789,  un  sieur  Bouchet,  de  Chambéry,  mariant  son 
fils,  promet  de  l’instituer  héritier  pour  une  moitié  des  biens 
qu’il  laissera  à  son  décès,  à  la  charge  de  payer  la  moitié  de 
ses  charges  actuelles,  des  legs  pieux  qu’il  se  propose  de 
faire,  des  dots  et  augmentations  de  dots  qu’il  constituera  à 
ses  filles.  Plus  tard,  il  marie  ses  filles  en  leur  donnant  des 
dots  congrues.  On  remarquera  que  l’institution  contractuelle 
dont  nous  venons  de  rapporter  les  dispositions  essentielles, 
ne  contenait  pas  de  réserve  spéciale  et  exceptionnelle.  L’in¬ 
stituant  s’était  réservé  ce  qui  était  de  droit  dans  toute  insti¬ 
tution,  et  ce  qui  n’a  jamais  empêché  ce  genre  de  disposition 
d’être  irrévocable. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Bouchet  meurt  en  4806. 

D’après  le  livre  V,  titre  7,  §  6,  des  Constitutions  sardes, 


{{)  Deviîl.,  3,  13  ;  Palais^  7,  337. 
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line  fille  dotée  convenablement  n’avait  pas  le  droit  de  se 
plaindre  et  de  faire  réduire  les  autres  libéralités  faites  par 
son  père. 

Mais,  en  t806,  la  Savoie  était  réunie  a  la  France  et  sou¬ 
mise  au  Gode  Napoléon,  qui  accorde  une  même  réserve  à 
tous  les  enfants. 

Une  des  filles  de  Bouchet  voulait  donc,  en  vertu  du  Gode 
Napoléon,  faire  restreindre  à  la  quotité  fixée  par  fart.  915 
l’institution  contractuelle;  elle  se  fondait  sur  ce  que,  dans 
l’espèce,  rinstituant  s’était  réservé  de  disposer,  à  titre  gra¬ 
tuit,  des  biens  compris  dans  rinstitiition ,  et  qu’ainsi  la 
disposition  rendue  presque  entièrement  révocable  devait 
être  régie,  comme  un  legs,  pour  la  disponibilité,  par  la  loi 
en  vigueur  à  la  mort  du  disposant. 

Mais  la  cour  a  décidé  que  l’institution  contractuelle,  telle 
qu’elle  était  consacrée  par  la  législation  en  vigueur  en  Sa¬ 
voie,  était,  en  principe,  irrévocable;  qu’elle  avait  produit 
ses  effets  et  lié  les  parties  dès  avant  le  Code  Napoléon;  que 
l’instituant  s’étant  dépouillé  par  un  acte  irrévocable,  c’était 
par  la  loi  en  vigueur  au  moment  de  cette  dévolution  qu’il 
fallait  déterminer  l’étendue  de  la  légitime,  et  non  par  le 
Code  Napoléon,  qui  avait  trouvé  Théritier  contractuel  irré¬ 
vocablement  investi  de  son  titre  successif.  De  plus,  la  cour 
n’a  pas  pensé  que  la  clause,  qui  attribuait  au  père  une  fa¬ 
culté  de  disposer  qui  était  de  droit,  dût  changer  la  solution; 
car  elle  ne  détruisait  pas  f irrévocabilité  de  rinstitutiou. 
Elle  a,  en  conséquence,  rejeté  la  demande. 

Rien,  en  effet,  n’était  plus  juridique.  Le  donateur  ne 
s'était  pas  réservé  une  liberté  de  disposition  entière  à  sa 
guise,  comme  dans  la  clause  de  réserve  qui  fait  la  matière 
de  fart.  108G;  il  avait  indiqué  des  dispositions  qui,  selon 
le  droit  commun  des  pays  de  droit  écrit  (1),  étaient  des 


4 
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(l)  V.  Fernand,  De  futitra  conventiomli successio»e^  cli.  T,  6  et  7. 


4 


CHAPITRE  Viil  (art.  1087.) 


â87 


charges  naturelles  de  l/institution  contractuelle.  Donc  il 
n’ayait  pas  porté  atteinte  à  riiTévocabilIté  ordinaire  de 
riiistitiition  contractuelle.  Enfin  tout  porte  à  croire,  quoique 
les  arrêtistes  ne  le  disent  pas  expressément,  que  le  donateur 
avait  doté  ses  filles  avant  la  promulgation  en  Savoie  des  lois 
françaises,  et  qu’ainsi  il  avait  épuisé  entièrement  son  droit, 
et,  par  suite,  donné  au  donataire  une  assurance  qu’aucune 
loi  postérieure  n’a  pu  légitimement  lui  enlever. 


Article  1087. 


Les  donations  faites  par  contrat  de  mariage  ne 
pourront  être  attaquées,  ni  déclarées  nuUes,  sous 
prétexte  de  défaut  d^acceplation. 


SOMAIRE. 

2469.  Sens  et  motifs  de  cet  article. 

2470.  Les  donations,  laites  en  dehors  du  contrat  de  mariage,  quoique 

en  faveur  du  mariage,  ne  sont  pas  aflranchles  de  la  nécessite 
de  l’acceptation  expresse. 


COMMENTAIRE. 

2409.  L’art.  1087  continue  la  série  oes  exceptions  in¬ 
troduites  dans  les  donations  par  contrat  de  mariage.  Il 
exempte  ces  donations  de  la  nécessité  et  de  la  forme  de 
l’acceptation^  même  lorsqu’elles  sont  de  biens  présents  et 
qu’elles  sont  faites  purement  et  simplement.  La  raison  en 
est  (1)  que  les  deux  conjoints,  en  accomplissant  le  mariage, 
acceptent  suffisamment  toutes  les  clauses  du  contrat.  C’est 
aussi  ce  qui  était  décidé  par  l’ordonnance  de  1731  (2). 


{ 

r 

*'"|i 


y  ' 


(1)  Dumoulin,  sur  le  conseil  3o  de  Déc.  Ricard,  partie  section  ^ .  Argou^ 
t.  lî,  p.  266.  Furgole  sur  l’art.  10  de  Tord,  de  (731 . 

(2)  Art,  10  et  13. 
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On  voit  par  !à  que  l’art.  d087  ne  s’éloigne  pas  du  principe 
qui  veut  que  toute  donation  soit  acceptée  (1).  Mais,  à  la 
ditTérence  de  l’art.  932,  il  se  contente  d’une  acceptation 
tacite,  tandis  que  Tart.  952  exige  une  acceptation  expresse 
dans  les  donations  ordinaires.  Nous  avons  exposé  ci-dessus 
les  raisons  qui  ont  fait  introduire  la  solennité  de  l'accepta¬ 
tion  :  elles  sont  prises  de  la  défaveur  des  donations,  qui 
olTriraient  un  moyen  de  dépouiller  les  familles,  si  le  droit 
civil  ne  les  rendait  difïiciles  (2).  Mais  cette  rigueur  devait 
disparaître  dans  une  matière  où  le  législateur  encourage  les 
libéralités  pour  favoriser  les  mariages. 

D'ailleurs,  racceptation  expresse  et  solennelle  offre  peu 
d’intérêt  pour  une  partie  des  donations  qui  se  font  par  con¬ 
trat  de  mariage  :  je  veux  parler  des  donations  de  biens  à 
venir  et  des  institutions  contractuelles.  Le  donataire  ou 
l’institué  ne  prend  de  résolution  éclairée  et  définitive  qu’a- 
près  la  mort  du  disposant  et  après  avoir  pris  connaissance 
des  forces  actives  et  passives  de  la  succession.  L’acceptation 
expresse  qu’il  ferait  de  la  donation  dans  le  contrat  de  ma¬ 
riage,  ne  rempêcherait  pas  de  la  répudier  au  décès  (3). 

2470.  La  loi  ne  dispense  de  l'acceptation  expresse  que 
les  donations  faites  par  contrat  de  mariage  ou  dans  des 
actes  séparés  qui  sont  censés  en  faire  partie  (4).  Une  dona¬ 
tion,  bien  que  faite  en  faveur  d’un  mariage,  mais  qui  ne 
s’ajouterait  pas  au  contrat  matrimonial  (5)  et  n’en  serait 
pas  une  partie,  devrait  être  acceptée  dans  les  formes  pres¬ 
crites  par  les  art.  952  et  955  du  Code  Napoléon.  C’est  ce 
qui  faisait  dire  à  Dumoulin  :  «  Nec  sufftcü  quod  /iwit  in 

(D  Supra,  n«s  10S7  et  1089. 

(2)  Supra,  sur  l’arl.  932. 

'3)  M.  Vazcillc  sur  l’art.  1087,  û®  1. 

(4)  Supra,  n®  2360, 

^6)  Bourbonnais,  art,  21 9. 
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»  favoremy  sedquod  in  ipso  contractu,  \d  sint  pars  pactonm 
»  dotalimn{\). 

Furgole  a  émis  une  doctrine  plus  relâchée.  Il  semble 
vouloir  qu’une  donation  faite  en  faveur  du  mariage  soit 
dispensée  de  la  formalité  de  Tacceptation  par  cela  seul 
qu’elle  a  du  rapport  avec  le  mariage  (2),  Mais  le  texte  de 
notre  article,  qui  du  reste  est  semblable  à  celui  de  l’ordon¬ 
nance,  ne  comporte  pas  cette  interprétation.  La  comparaison 
des  art.  1087  et  1088  prouve,  d’ailleurs,  que  le  législateur 
n’emploie  pas  indifféremment  les  mots  «  donations  faites 
»  par  contrat  de  mariage  w  et  «  donations  faites  en  faveur 
»  duoiariage  (5).  » 


Artfcle  1088. 

Toute  donation  faite  en  faveur  du  mariage  sera 
caduque,  si  le  mariage  ne  s'ensuit  pas. 

•P 

SOMMAIRE. 


S471 .  Sont  caduques,  si  le  mariage  ne  s’ensuit  pas,  toutes  les  donations 
en  faveur  du  mariage. 

Sous  l’ordonnance,  il  y  avait  controverse  sur  ce  point. 

2473.  Du  cas  où  la  donation  faite  en  faveur  du  mariage  se  trouve  en 

dehors  du  contrat.  Il  faut  rechercher  si  elle  a  pour  but  de  fa¬ 
voriser  le  mariage,  en  général,  ou  tel  mariage  en  particulier. 

2474.  La  caducité  s’applique  aux  donations  déguisées.  — Exemple, 

2475.  La  nullité  du  mariage  a-t-elle  le  même  effet  que  son  inaccom- 

plissement  ? 


2476.  La  nullité  du  mariage  anéantit  la  donation  même  à  l’égard  des 
tiers. 


(1)  Sur  Auvergne,  ch.  14,  art,  §6. 

(2)  Sur  l’art  10  de  l’ordonu.  de  1731, 

(3)  Arg.  d’un  arrêt  de  la  Cour  de  Nîmes,  le  8  janvier  tS&O  (Devili. 
50,  2,91), 

lY. 
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2477.  Outille  est  l’innuence  de  îà  nullité  du  contrat  de  mariage  sur 

la  donation?  —  Examen  de  plusieurs  Lypothèses. 

2478.  La  célébration  du  mariage  après  la  mort  du  donateur  empêche 

la  caducité  de  la  donation. 

2479.  L’incapacité,  survenue  en  la  personne  du  donateur,  avant  la 

célébration  dii  mkriage,  est  sans  influence  Sur  lâ  donation. 


COMMENTAIRE. 


247  i.  Dans  toute  donation  faite  en  faveur  de  mariage, 
le  mariage  est  la  cause  (Inale  de  là  disposition  (i).  Si  doue 
le  mariage  n’est  point  célébré,  la  donation  est  caduque. 
Telle  est  la  disposition  de  notre  article,  disposition  fondée 
sur  l'interprétation  de  la  volonté  du  disposant.  Car  celui 
qui  donne  à  une  personne^  pour  favoriser  son  mariage,  ne 
donnerait  pas  à  la  même  personne  si  elle  gardait  le  célibat. 

C’est  ce  qui  faisaitdire  à  la  loi  romaine  :  quasi  causa  non 
secutay  iiabere  potest  condtch'oncm,  qui  ob  matrùnonium  dedü, 
ifiatrimonio  non  copulato  (2). 

Et  remarquez  que  ce  n’est  pas  seulement  la  donation 
renfermée  dans  un  contrat  de  mariage  qui  est  soumise  à 
cette  cause  de  caducité;  ce  sont  encore  toutes  les  donations 
quelconques,  même  celles  qui  sont  faites  en  dehors  du  contrat 
de  mariage,  pourvu  qu’elles  aient  pour  but  de  favoriser  un 
mariage  (3). 

■ 

2472.  L’ordonnance  de  1731  ne  contenait  pas  de  dispo¬ 
sition  semblable  à  celle  de  notre  article;  on  peut  s’étonner 
de  cette  omission.  Car  notre  question  de  caducité  était  con¬ 
troversée  entre  les  auteurs  malgré  l’autorité  des  lois  romai- 


(t  )  Supra,  m  1 292.  Brillon,  v"  Donation,  m  1 91 . 

(2)  L.  6,  n.  i)6  condict,  causa  data  causa  non  secuta. 

(3)  Loi  24,  G.  de  nuptiis:  aSancimus  si  quis  nuptiànm  fecerit  mentio- 
iieni  in  qualmimque  pacto.  «on  aliter  iiiÿeVigi  conditionem  esse  adim- 
pZgjidtsm . . ,  ntsiîpsffl  7iupUai'um  aexedat  festioitüs- 
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nés.  On  peut  consulter  la  savante  dissertation  de  Furgole, 
pour  établir  l'opinion  que  notre  article  a  consacrée  (1). 

La  raison  qui  avait  tait  naître  ces  dissentiments,  était 
prise  de  ce  que  dans  les  pays  de  droit  écrit  le  père  était 
obligé  de  pourvoir  à  l’établissement  de  son  enfant,  et  qu’en 
donnant  il  devait  être  présumé  avoir  voulu  non  pas  précisé¬ 


ment  et  uniquement  faciliter  ün  mariage  en  particulier, 
mais  plutôt  assurer  d’une  manière  générale  rétablissement 
de  son  fils  (2).  Mais  Furgole  repoussait  très-bien  cette  inter¬ 
prétation.  L’obligation  où  est  le  père  d’établir  son  enfant, 
laisse  au  père  l’appréciation  des  circonstances  qui  rendent 
un  établissement  Convenable.  Il  donne  en  vue  et  en  consi¬ 


dération  d’un  mariage  qu’il  approuve  ;  si  ce  mariage  manque, 
la  donation  doit  lui  faire  retour,  sauf  le  droit  du  lîls  de  de¬ 
mander  ultérieurement  une  donation  on  une  dot,  selon  les 
facultés  de  son  père,  lorsqu’il  trouve  une  occasion  nouvelle 
et  opportune  de  s’étalilir. 

Aujourd’hui  la  difficulté  ne  peut  plus  se  présenter,  non 
pas  seulement  parce  que  l’art;  1088  la  tranche  formellement, 
mais  encore  parce  que  le  père  n’étaUt  pins  obligé  de  pour¬ 
voir  à  l’établissement  de  son  fils  (o),  donne,  ainsi  que  le 
ferait  un  étranger,  en  vue  d’un  mariage  déterminé  qu’il 
veut  encourager. 


2475.  Nous  disions  tout  à  l’heure  que  notre  article  em¬ 
brasse  non-seulement  les  donations  faites  par  contrat  de 
mariage,  mais  encore  les  donations  faites  en  faveur  du  ma¬ 
riage,  quoique  en  dehors  de  ce  contrat.  En  cela  notre  article 
3st  plus  large  que  l’art.  1087,  qui  ne  Concerne  que  les  do¬ 
nations  faites  par  contrat  de  mariage  (4).  La  raison  en  est 


(  )  Quest,  , 

(2)  Les  auteurs  que  cite  t'urgole,  lot.  cü.  Brillou,  v“  Bonat,,  n'»  t90. 
fa)  Art,  204,  C,  iNap. 

(4)  Supm,  Q*’  2470, 
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quOy  quelles  que  soient  les  circonstances  dans  lesquelles  in¬ 
tervient  la  donation,  elle  manque  de  cause  quand  le  ma¬ 
riage,  qui  est  son  objet  essentiel,  ne  se  réalise  pas. 

On  remarquera,  du  reste,  que  toute  donation  faite  par 
contrat  de  mariage  est  réputée  faite  en  faveur  du  mariage, 
tandis  que  la  donation  faite  en  dehors  du  contrat  de  mariage 
n’est  considérée  comme  faite  sous  la  condition  du  mariage, 
que  si  le  donataire  exprime  qu’il  a  été  déterminé  par  la 
considération  du  mariage  projeté  (1). 

Il  y  a  une  autre  observation  à  faire.  Quand  la  donation 
est  faite  par  contrat  de  mariage ,  il  est  clair  qu’elle  n’a  en 
vue  taxativement  que  le  mariage  qui  fait  l’objet  du  contrat; 
de  sorte  que  si  ce  mariage  manque,  la  donation  ne  saurait 
s’appliquer  à  un  autre  mariage. 

Mais  dans  une  simple  donation  en  faveur  de  mariage,  les 
circonstances  peuvent  faire  que  la  donation  ait  plutôt  en 
vue  le  mariage  quelconque  du  donataire  que  tel  mariage  en 
particulier. 

La  jurisprudence  nous  offre  un  exemple  de  ceci.  Le  sieur 
Foy,  chanonie  de  Beauvais,  fait  à  son  neveu  Careite,  en 
considération  de  son  mariage ,  une  donation  de  5,000  livres 
avec  rétention  d’usufruit.  Carette  était  alors  en  pourparler 
de  mariage.  Il  donne  à  son  oncle  un  écrit  dans  lequel  il  re¬ 
connaît  que  c’est  en  considération  de  son  futur  mariage 
que  la  donation  lui  a  été  faite  et  que  si  ce  mariage  ne  se 
réalise  pas,  il  renonce  à  s’en  servir.  Le  mariage  manque. 
Dix  ans  plus  tard,  Carette  se  marie,  et  Fonde  étant  mort, 
les  héritiers  soutenaient  que  la  donation  de  5,000  livres 

m 

était  caduque,  le  mariage  qu’elle  avait  en  vue  ne  s’étant 
pas  fait.  Ils  argumentaient  en  particulier  de  la  persistance 
de  Fonde  à  conserver  la  reconnaissance  de  son  neveu^  Mais 


(I)  Delviucourl^  t. II,  p.  449,  édit,  de  4834. 
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on  répondait  que  l’oncle  avait  voulu  surtout  le  mariage  de 
Carette,  qu’il  avait  vu  !e  second  mariage  sans  montrer  au¬ 
cune  intention  de  se  servir  du  billet.  Sur  les  conclusions 
conformes  de  M.  de  Lamoignon  avocat  général,  il  intervint 
un  arrêt  à  la  date  du  25  août  1G9-4  qui  maintint  la  dona¬ 
tion  (1). 

2474.  La  caducité  s’applique  même  aux  donations  dé¬ 
guisées  sous  la  forme  d’un  contrat  à  titre  onéreux,  et  qui  ne 
sont  faites  qu’en  considération  d’uii  mariage  projété  {2). 

En  voici  un  exemple  curieux  :  le  d  B  septembre  1 81 5,  une 
dame  veuve  Delamotte  vendit  au  sieur  Desmares  une  ferme 
située  en  Normandie,  moyennant  le  prix  de  40,000  francs. 
U  était  dit  dans  le  contrat  passé  devant  notaire^  que  le  prix 
avait  été  payé,  savoir  :  1 0,000  fr.  avant  la  passation  de  l’acte, 
20,000  fr,  au  moment  même  de  l’acte  et  en  présence  du  no¬ 
taire,  et  que  les  10,000  fr.  de  surplus  resteraient  entre  les 
mains  de  l’acheteur,  pour  payer  des  créanciers  hypothé¬ 
caires  de  la  dame  Delamotte.  Dès  avant  cette  vente,  il  exis¬ 
tait  un  projet  de  mariage  entre  le  sieur  Desmares  et  la  dame 
Delamotte.  Le  21  septembre  1815,  c’est-à-dire  quelques 
jours  après  la  vente,  des  conventions  matrimoniales  furent 
en  effet  arrêtées  entre  les  même  parties.  Dans  ce  contrat  la 
dame  Delamotte  se  constitue  pour  tous  apports  une  somme 
de  1,500  fr.  et  le  sieur  Desmares  déclare  ne  posséder  que 
10,000  fr.  de  fortune.  Ni  l’un  ni  l’autre  ne  faisaient  men¬ 
tion,  l’un  de  l’immeuble  qu’il  venait  d’acquérir,  l’autre  des 
sommes  qu’elle  devait  avoir  reçues  quelques  jours  aupara¬ 
vant  pour  prix  de  cet  immeuble. 

Ultérieurement  le  sieur  Desmares,  qui  était  déjà  en  pos¬ 
session  de  l’immeuble  à  lui  vendu ,  a  refusé  de  se  marier  à 
la  dame  Delamotte, 

(1)  Brillon,  v*»  Domt.,  n*  >189. 

(2)  Cassai,,  ch.  civ.,  7  mars  1820  (Devill.,  6.  t.  199). 
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Le  4  mars  1810,  la  dame,  Delamolte  a  fait  assigner  le 
sieur  Desmares,  devant  le  frilmnal  de  Hayeux,  en  délaisse- 
nient  de  rimmeidde  par  elle  vendu,  sur  le  motif  que  l’acte 
de  vente  du  15  septembre  1815  n’était  qu’une  donation  en 
vue  dn  mariage  alors  convenu  entre  le.j  parties,  et  caduque 
puisque  le  mariage  n’avait  pas  eu  lieu. 

Le  tribunal,  par  jugement  du  25  août  1816,  constate 
que  :  «  De  la  réunion  de  toutes  les  circonstances  qui  ont 
»  précédé,  accompagné  et  suivi  cette  vente,  il  résulte  qu’il 
»  n’y  a  jamais  eu  de  la  part  de  la  dame  veuve  Deîamotte, 
»  volonté  sérieuse  de  transporter  à  Desmares  à  titre  de 
»  vente,  les  biens  dont  il  s’agit,  non  plqs  qu’un  consente- 
i)  ment  formel  de  la  part  de  celui-ci  d’en  payer  la  valeur  ; 
n  que  la  dame  Delamolte  n’a  eu  d’autre  but  que  d’avau- 
»  tager  Desmares  dans  Tespoir  du  mariage  qu’elle  devait 
»  contracter.  »  En  conséquence,  le  tribunal  fait  à  la  cause 
application  de  l’art.  1088  du  Code. 

Sur  l’appel  interjeté  par  le  sieur  Desmares,  la  cour  de  Caen 
a  rendu  un  arrêt  confirmatif  en  date  du  50  août  1817,  et  le 
pourvoi  formé  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  le  7  mars  1820, 

2475,  C’est  le  non-accomplissement  du  mariage  qui  fait 
évanouir  la  donation.  II  est  donc  clair  que  cette  donation 
est  frappée  de  caducité  quand  le  mariage  n’a  pas  été  célé¬ 
bré.  ^lais  en  est-il  de  même  quand  le,  mariage,  après  avoir 
été  célébré,  est  déclaré  nul  ? 

Nous  n’hésitons  pas  à  le  croire  :  i|  n’y  a  pas  de  différence, 
pour  le  cas  qui  nous  occupe,  entre  un  mariage  qui  n’est  pas 
célébré  et  celui  qui  est  célébré  nullement.  Dans  l’un  et 
l’autre  cas  la  condition  est  défaillîe. 

L'art.  1088  nous  fournit  une  raison  puissante  de  le  déci¬ 
der  ainsi.  La  donation  faite  en  faveur  du  mariage  a  le  ma¬ 
riage  pour  condition  et  pour  cause  finale.  Or  le  mariage 
n’existe  pas;  il  n’a  jamais  eu  d’existence  régulière  ;  le  juge- 
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ment  d'annulation  a  révélé  et  non  créé  le  vice  qiij  rinfectait 
dès  l’origine.  La  libéralité  dont  il  s’agit,  manque  dpnc  de 
cause;  la  condition,  sous  laquello  el|e  a  été  faite,  a  fait 
défaut  (1). 

11  n'y  a  pas  à  distingue?  si  le  donateur  savait  ou  ne  savait 
pas  l’empêchement  au  mariage.  S’il  rignorait  il  faut  venir 
secours  de  sa  bonne  foi;  s’il  le  connaissait,  il  faut  supposer 
que,  dans  sa  pensée,  le  vice  devait  rester  couvert  et  ne  pas 
éclater  par  une  nullité  du  mariage. 

2476.  M.  Delvincourt  partage  notre  opinion  (2);  mais  il 
veut  que  la  donation  soit  révoquée  «  entre  les  parties  seule- 
»>  ment,  et  sans  préjudice  des  droits  que  des  tiers  de  bonne 
»  foi  ont  pu  acquérir  sur  les  biens  donnés,  »  Celte  limita¬ 
tion  est  arbitraire  :  soit  que  l’on  considère  la  donation  faite 
en  faveur  d’un  mariage  qui  ne  s’est  pas  réalisé,  comme  nulle 
faute  de  cause  ou  comme  caduque  par  la  défaillance  d’une 


condition  suspensive,  il  est  impossible  d’attribuer  quelque 
effet  à  la  donation  (5), 

Le  donataire  n’a  jamais  été  en  réalité  propriétaire  des 
biens  donnés;  il  a  seulement  paru  l’être  aux  yeux  de  ceux 
qui  ignoraient  la  nullité  du  mariage.  Il  n’a  pas  pu  transférer 
à  des  tiers  un  droit  qu’il  n’avait  pas  lui-même.  Les  tiers 
qui  ont  traité  avec  le  dopataire  ne  puisent  pas  davantage, 
dans  leur  bonne  foi  un  droit  que  le  contrat  ne  leur  a  pas 
conféré.  11  n’y  a  donc  pas  de  raison  pour  que  les  biens  don¬ 
nés  ne  retournent  pas  au  donateur,  dans  le  cas  prévu,  du 
moins  s’ils  sont  imnieiibles.  S’ils  sont  meubles,  les  tiers  de 


bonne  foi  invoqueront  l’art.  2279. 


(1)  Arrêt  du  parlement  de  Paris,  du  16  janvier  1670,  dans  un  cas  où  un 
mariage  avait  été  contracté  dans  la  fausse  supposition  que  le  premier  était 
dissous.  Brillon,  Donat.y  n"  188,  p.  789,  col.  2. 

(2)  T.  Il,  419,  noie  1  delap.  110. 

(3)  Arg.  de  Tart.  954,  C.  Nap.  Snpra,  ïi"*  1299  et  295.  La  caducité  opère 
plus  énergiquement  encore  que  là  résolution. 
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2477.  Après  avoir  examiné  le  cas  de  la  nullité  du  mariage, 
posons  le  cas  où,  le  mariage  subsistant,  la  nullité  tombe  sur 
le  contrat  de  mariage  relatif  aux  intérêts  pécuniaires  des 
époux.  Ici,  il  ne  s’agit  plus  de  la  caducité  de  la  donation. 
C’est  seulement  une  nullité  de  forme  de  cette  donation  que 
nous  allons  toucher. 

Pour  résoudre  cette  question  il  faut  parcourir  quelques 
hypothèses  : 

Le  contrat  de  mariage  peut  être  nul  parce  qu’il  manque 
dos  formalités  extérieures  exigées  pour  ce  contrat  et  même 
pour  une  simple  donation  ;  par  exemple  :  le  contrat  a  été 
fait  par  acte  sous  seing  privé,  au  lieu  d’être  fait  par  acte 
notarié.  Dans  cette  hypothèse  que  nous  avons  examinée  ail¬ 
leurs  (1),  il  est  clair  que  la  donation  est  nulle,  aussi  bien  que 
les  conventions  matrimoniales  des  époux. 

Le  contrat  de  mariage  peut  être  nul,  bien  qu’il  ait  été  fait 
par  acte  notarié  :  par  exemple,  lorsqu’il  n’y  a  pas  le  con¬ 
cours  effectif,  réel  et  régulier  des  parties  contractantes.  Sup¬ 
posons  ce  cas  :  le  contrat  a  été  fait  en  l’absence  d’un  des 
futurs  époux;  ses  parents  se  sont  portés  fort  pour  lui  ;  mais 
aucune  ratification  n’est  intervenue  de  sa  part  avant  la  célé¬ 
bration  du  mariage  (2).  Dans  cette  seconde  hypothèse  quel¬ 
ques  distinctions  sont  nécessaires  pour  arriver  à  la  solution. 

Si  la  donation  porte  sur  les  biens  à  venir  ou  si  elle  est 
une  de  celles  qui  ne  sont  permises;,  par  exception,  que 
dans  un  contrat  de  mariage  (5),  en  ce  cas  elle  est  nulle.  Ren¬ 
fermée  dans  un  contrat  qui  ne  vaut  pas  comme  contrat  de 
mariage,  elle  suit  le  sort  de  l’acte  annulé  (4>).  Mais  si  la  do¬ 
nation  porte  sur  les  biens  présents  du  donateur,  il  n’y  a 

(1)  V,  notre  commentaire  du  Contrat  de  mariagùf 

(2)  Notre  comment,  du  Contrat  de  mariage,  n“  480  et  404. 

(3)  Art.  4082  à-lÜSe,  C.  Kap. 

(4)  Nîmes,  8  janvier  4850  (Devill.,  50,  2,  94). 
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pas  impossibilité  que  cette  donation  vaille;  et  elle  vaut 
quand  elle  est  constatée  par  un  acte  notarié  qui,  bien  qu’il 
soit  nul  comme  contrat  de  mariage,  vaut  cependant  comme 
acte  de  donation  ordinaire.  Supposons  que  le  donateur  soit 
mineur  et  non  présent,  la  donation  ne  sera  pas  nulle  si  elle 
a  été  acceptée  pour  lui  par  ses  père  et  mère  (1).  Si  elle  ne 
se  soutient  pas  à  titre  de  contrat  de  mariage,  elle  prendra  sa 
force  dans  le  contrat  de  donation  de  biens  présents. 

Que  si,  au  contraire,  la  donation,  nulle  à  titre  de  contrat 
de  mariage,  manque  des  formalités  voulues  pour  les  dona¬ 
tions  ordinaires,  rien  ne  pourra  la  protéger. 

C’est  ce  qu’a  jugé  la  cour  de  Toulouse  dans  une  espèce  où 
une  donation  de  somme  d’argent  avait  été  faite  par  contrat 
de  mariage  à  l’un  des  époux  absent.  Gomme  cette  donation 
n’avait  pas  été  acceptée  par  le  donataire,  ainsi  que  l’exige 
le  droit  commun,  la  cour  en  prononça  la  nullité  (2). 

2478.  Revenons  à  la  caducité  de  la  donation. 

Pour  que  la  condition  qui  empêche  la  caducité  soit  réputée 
légalement  accomplie,  il  n’est  pas  nécessaire  que  le  mariage 
se  célèbre  du  vivant  du  disposant,  et  l’on  ne  saurait  dire 
qu’il  arrive  trop  tard  si  le  disposant  est  prédécédé. 

Quelque  évidente  que  soit  cette  proposition,  elle  a  cepen¬ 
dant  été  controversée  dans  l’ancien  droit.  On  avait  eu  l’idée 
de  prétendre  que  la  disposition  était  caduque,  parce  que 
les  futurs  époux  n’étaient  saisis  du  droit  résultant  de  la  do¬ 
nation  ou  de  l’institution  qu’après  la  célébration  du  ma¬ 
riage;  qu’il  fallait  par  conséquent  que  le  disposant  fût 
encore  à  ce  moment  propriétaire  et  capable  de  transférer  le 
droit  objet  de  la  donation. 


(1)  Art.  935,  C.  Nap. 

(*2)  Toulouse,  20  juillet  1852(Devill,,  52,  2,  450),  Le  pourvoi  formé  contre 
cet  arrêt  a  été  rejeté  le  29  mai  <854  (Devill,,  54,  437);  Journal  des  not. 

t.  85,  p.376.  Mais  iaCour  de  cassation  ne  se  prononce  pas  sur  notre  difficulté. 
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Mais,  répondait  Chabrol  (1),  «  la/céléhration  dii  tp^riage 
»  est  à  la  vérité  une  condition  de  Tinstitution  :  mais  pour 
»  l'accomplissement  de  la  disposition,  il  p’est  pas  nécps- 
tt  saire  que  cet^e  condition  arrive  pendant  la  vie  de  l’insti- 
»  tuant  :  on  peut  donner  sous  une  condition  qui  ne  s’effectue 
n  qu’après  la  mort  de  cebii  qui  donne...  Si  Tinstituant  ne 

ê 

»  peut  pas  révoquer  la  disposition  dans  rintervalle  du  con- 
»  tratà  la  célébration,..,,  sa  niQrt  ne  doit  pas  opérer  plus 
»  d’effet,  » 

Il  cite  des  arrêts  qui  l’ont  ainsi  jiigé  (2). 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  que,  sous  l’empire  du 
Code  Napoléon,  la  solution  doit  être  la  meme  et  repose  sur 

«P 

les  mêmes  mol  ifs  (3). 

2479.  A  plus  forte  raison,  l’incapacité  de  donner,  surve- 
vcnantdans  la  personne  du  donateur,  entre  le  contrat  et  le 
mariage,  serai t^elle  sans  influence  sur  la  donation  ou  Tinsti- 
tulion contractuelle.  Le  rôle  du  donateur  est  terminé,  et  les 

k  * 

événements  qui  affectent  sa  personne  après  la  disposition 
légalement  faite,  ne  sauraient  réagir  sur  l’accomplissement 
de  la  donation  par  le  donataire. 

Article  1089. 

Les  donations  faites  à  l’un  des  époux,  dans  les 
termes  des  art.  1082,  1084  et  1086  ci-dessus,  de^ 
viendront  cirduques,  si  le  dqnateur  survit,  à  l’époux 
donataire  et  à  sa  postérité. 

SOMMAIRE. 

2480.  Division  du siijet. 

2481 .  Les  donations  de  biens  présents  np  sont  pas  caduques  par  le 

prédécès  du  donataire. 

(1)  Coût.  d’Auvergne,  ch,  14,  art.  26,  sect.  2. 

(2)  V,  dans  le  même  sens  Auroux  sur  Bourbonnais,  art.  216  n"*  5G 
et  57. 

(3)  Grenier,  n*  42S.  Yazeillû  SUr  i'art.  1088,  1“. 
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2482.  Le  prédécès  du  donataire  rend  cîîduques  les  ipstitntions  con¬ 

tractuelles  et  les  donations  cumulatives. 

2483.  Quid  des  donations  de  biens  présents  sous  des  conditions  po¬ 

testatives  ?  Elles  sont  aussi  caduques. 

2484.  Le  dessaisissement  du  donateur  idest  pas  une  objection  sérieuse. 

2485.  Objection  tirée  du  texte  de  Tart.  1086.  —  fléfoiatipn. 

2486.  Dans  pne  donfition  actuelle  sous  une  réserve,  la  caducité  n’at¬ 

teint  que  la  chose  dont  la  disposition  est  réservée. 

\.*1  A  —  J 

2487.  Quel  est  l’événenient  qui  opère  la  caducité?  Le  prédécès  du  do¬ 

nataire  et  de  sa  postérité, 

2488.  De  quelle  postérité  s’agit-il  ?  De  celle  du  mariage  favorisé  par 

la  donation 

2489.  Si  le  donataire  U  survécu  au  donatcpi,  les  biens  par  lui  re¬ 

cueillis  passent  à  ses  enfants  de  quelque  niariage  qu’ils  soient 
issus. 

2490.  Un  enfant  adoptif  ne  fait  pas  obstacle  à  la  caducité. 

2491.  De  l’enfant  légitimé. 

2492.  De  la  condamnation  du  donateur  à  une  peine  afflictive  perpé¬ 

tuelle. 

2493.  De  la  disparition  et  de  la  déclaration  d’absepee  du  donateur. 

2494.  De  la  condamnation  du  donataire  à  une  peine  afflictive  perpé¬ 

tuelle. 

249o.  De  la  disparition  du  donataire. 

2496.  Effet  de  la  caducité,  La  femme  du  donataire  conserve-t-clle 

une  hypothèque  subsidiaire  pour  sa  dot?  De  l'institution  con¬ 
tractuelle  et  de  ja  donation  cumulafivp. 

2497.  Du  cas  où  le  donateur  s’est  dessaisi  dp  spn  vivant^ 

2498.  Arrêt  de  la  cour  de  cassation  dans  une  espèce  toute  spéciale. 

2499.  Du  cas  où  la  donation  est  de  biens  présents  sous  des  conditions 

potestatives. 


2480.  L’art.  1 Ü89  proTionce  la  caducité  de  certaines  do¬ 
nations  faites  par  contrat  de  mariage,  s’il  arrive  que  le 
donataire  meure  sans  postérité  avant  le  donateur. 

Le  commentaire  de  cet  article  comporte  trois  recherches. 
Quelles  sont  les  donations  auxquelles  il  s’applique?  Quel 
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est  révénement  qui  entraîne  la  caducité  de  ces  donations? 
Quel  est  l’eiret  de  la  caducité? 

2481.  Il  est  d'abord  évident  que  les  donations  de  biens 
présents  dont  le  caractère  n’a  été  altéré  par  aucune  con¬ 
dition  portant  atteinte  à  leur  irrévocabilité,  sont  à  l’abri 
des  conséquences  du  prédécès  du  donataire.  Elles  ont 
produit  tout  leur  effet.  Il  y  a  eu  aliénation  irrévocable, 
dessaisissement  actuel ,  translation  consommée  de  la  pro¬ 
priété.  Ces  sortes  de  donations  restent  donc  sous  l’em¬ 
pire  du  droit  commun.  Notre  article  le  déclare  expressé¬ 
ment^  et  la  raison  le  déclare  avant  lui.  Quand  on  donne 
à  quelqu’un  purement  et  simplement,  on  donne  à  lui  et  à 
ses  héritiers  quels  qu’ils  soient.  Et  comme  le  donataire  a 
été  saisi  de' son  vivant,  il  est  évident  qu’il  transmet  son 
droit  à  ceux  qui  lui  succèdent. 

Cependant  le  tribunal  de  Privas  avait  cru  pouvoir  appli¬ 
quer  l’art.  1089  à  une  donation  de  biens  présents  faite 
dans  un  contrat  de  mariage  à  une  future  épouse  par  ses 
père  et  mère. 

La  donataire  était  morte  avant  les  donateurs,  laissant  un 
enfant,  mort  lui-même  peu  de  temps  après.  Le  débat  existait 
entre  les  donateurs  et  le  père  héritier  naturel  de  cet  en¬ 
fant.  Le  tribunal,  pour  donner  raison  aux  donateurs,  avait 
invoqué  l’art.  1089  et  de  plus  s’était  appuyé  sur  cette  cir¬ 
constance  que  la  donation  avait  été  faite  en  avancement 
d’hoirie,  que  les  donateurs  avaient  voulu  que  le  rapport  en 
fût  fait  à  leur  succession,  et  qu’il  serait  contraire  à  l’inten¬ 
tion  des  donateurs  que  les  biens  passassent  à  un  tiers  non 
successible,  affranchi  du  rapport ^  de  sorte  que  le  tribunal 
se  fondait  non-seulement  sur  l’art.  1089,  mais  encore  sur 
un  droit  de  retour  tacitement  convenu,  pour  décider  que 
les  biens  donnés  devaient  revenir  aux  donateurs  en  cas  de 
prédécès  du  donataire  et  de  sa  postérité. 
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Mais,  sur  Tappel,  la  cour  de  Nîmes  (1)  a  rétabli  les  vrais 
principes,  en  décidant  qu’un  droit  de  retour,  aux  termes 
de  l’art.  951,  devait  être  expressément  stipulé,  et  que  «  la 
»  caducité  prononcée  par  l’art,  1089,  taxativement  res- 
))  treinte  aux  donations  énoncées  aux  articles  1082,  1084 
»  et  1 086,  ne  peut  être  étendue  à  une  donation  entre-vifs  de 
»  biens  présents,  ou  à  une  donation  particulière  d’une  somme 
'I  déterminée  dont  le  donataire  se  trouve  saisi  au  moment 
J)  même  de  l’acte^  de  sorte  que  le  donataire  venant  à  décé- 
)>  der  avant  le  donateur,  le  premier  n’en  transmet  pas  moins 
M  irrévocablement  à  ses  propres  héritiers  la  chose  à  lui 
»  donnée,  si  le  second,  bien  qu’il  lui  survive,  n’a  pas  eu  la 
»  précaution  de  s’en  réserver  le  retour^  et  que  cette  bypo- 
I)  thèse  s’est  vérifiée  dans  l’espèce  présente,  » 

2482.  Mais  s’il  est  clair  que  la  caducité  n’afTecte  pas  la 
donation  de  biens  présents  faite  purement  et  simplement,  il 
n'est  pas  moins  manifeste  qu’elle  aflécte  l’inslitution  con¬ 
tractuelle  et  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir.  Ce  sont 
des  dispositions  qui  ne  s’ouvrent  qu’à  la  mort  du  donateur 
et  qui  se  trouvent  mélangées  de  certains  éléments  propres 
aux  testaments.  Il  faut  donc  que  le  bénéficiaire  existe  à  cette 
époque;  sinon  on  leur  applique  les  dispositions  relatives  aux 
legs,  et  la  donation  tombe  (2). 

Il  en  était  autrement  dans  les  donations  de  biens  présents 
et  à  venir  faites  en  pays  de  droit  écrit,  où  l’on  considérait 
qu’il  y  avait  deux  donations;  l’une  irrévocable  quant  aux 
biens  présents,  l’autre  à  cause  de  mort,  quant  aux  biens 
à  venir  {5), 

Furgole  enseigne  que,  si  le  donataire  décédait  avant  le 
donateur,  il  transmettait  à  ses  héritiers  son  droit  sur  les 

(t)  Arrêt  du  U  mai  1819  (Devîll.,  6,  2,  74). 

(2)  V,  Supra,  n"®  2394,  2398. 

(3)  Supra, 
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!)iens  présents  (i),  et  que  !a  donation  n’élait  caduque  que 
pour  la  partie  de  la  donation  relative  aux  biens  à  venir  (2). 

Mais  le  Code  Napoléon  ne  pouvait  adopter  une  pareille 
distinction.  La  donation  de  biens  présents  et  à  venir  forme 
un  ensemble  dont  les  parties  sont  solidaires,  a  moins  qu’au 
décès  du  donateur,  le  donataire  n’ople  pour  les  biens  pré¬ 
sents,  Mais,  tant  que  vit  le  donbteurj  il  y  â  unité  de  la  do¬ 
nation,  Or,  lé  donülaire  vehant  à  perdre  son  droit  d’option 
par  son  prédécôfe,  laisse  la  donation  dans  son  état  d’unité 
originaire,  et  elle  est  Caduque  pour  le  tout  (S). 

2  i85.  En  est-il  de  même  des  donations  de  biens  présents, 
sous  des  conditions  potestatives  de  la  part  du  donateur,  par 
exemple  soils  la  charge  de  payer  indistinctement  toutes  les 
dettes  du  donateur,  ou  sous  là  réserve  pour  lé  donateur  de 
la  (acuité  de  disposer  en  tout  ou  en  partie  des  biens  donnés  ? 

fl 

L’art.  i089  résout  cette  question.  Il  applique  la  cadmùté 
aux  donations  faites  dans  les  termes  de  l’art.  1086  qui  au¬ 
torise  les  donations  exceptionnelles  que  nous  avons  en  vue. 

Il  importerait  peu  que  la  condition  potestative  fût  réso¬ 
lutoire  ou  suspensive.  Dans  l’un  et  l’autre  cas,  la  donation 
est  caduque.  Car  la  condition  de  survie  du  donataire  ou  de 
ses  enfants  est  inhérente  à  ces  sortes  de  donations.  Quelles 
qu’elles  soient,  elles  empruntent  à  là  matière  des  legs  la 
disposition  formulée  dans  l’article  1039.  Notre  article  1089 
les  met,  à  cet  égard,  sur  la  même  ligne. 

(t)  Sur  l’art.  17  de  l'ordouQ.  de  1731,  t.  V,  p.  i67i 

(2)  Loc.  ci^. 

(3,1  C’esL  ce  qui  a  fait  décider  que  les  biens  compris  dans  une  donatiou  de 
bleus  présents  et  à  venir  peuvent,  du  vivant  du  donataire,  être  l’objet  d’une 
seconde  donation  subordonnée  au  prédécès  de  ce  donataire,  en  ce  que  tcUe 
donation  ne  devant  produire  son  effet  qu’en  cas  de  caducité  de  la  première, 
n’est  pas  inconciliable  avec  elle.  Req.  29  novembre  1838  (J.  Pal.  1859, 
p,  1051  ;  Devill.,  59,  1,  573;  Dalloz  59,  1,  132).  V.  aussi  Bourges,  29  août 
1832. 
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Supposons  que  Pierre  donne  à  son  frère  qui  se  marie  ses 
immeubles  consistant  en  deux  fermes  et  un  bois  taillis,  avec 
rétention  d'usufruit  sa  vie  durant  et  avec  réserve  de  pouvoir 
disposer  de  certaines  portions  de  ces  immeubles.  Il  est  évi¬ 
dent  que  si  le  donataire  décède  avant  le  donateur,  sans  pos¬ 
térité,  ce  donataire  n’a  pu  transmettre  à  ses  héritiers  un 
droit  qui  ne  pouvait  lui  être  acquis  qu’en  Cas  de  prédécès 
du  donateur  sans  avoir  disposé  des  choses  réservées.  De 
sorte  qu’à  l’égard  de  ces  réserves,  la  donation  est  caduque 
par  le  prédécôs  (!)• 

Supposons  encore  que  Pierre  donne  à  son  frère  qui  se 
marie  deux  immeubles  désignés  et  dont  il  le  met  en  posses¬ 
sion,  à  condition  qu’il  payera  les  dettes  que  le  disposant 
aura  à  son  décès.  Ici,  conitiie  tout  à  l’heurfe,  la  donation  est 

caduque  par  le  prédécès  du  donataire.  «  Une  telle  donation, 

■ 

n  comme  dit  Ferrières  (2),  pourrait  plutôt  passer  pour  une 
»  donation  à  cause  de  niort>  laquelle  ne  prend  sa  force  que 
»  du  jour  du  décès  du  testateur.  »  Et  puisqu’elle  rentre  par 
ce  côté  Important  dans  là  classe  des  legs,  elle  en  doit  subir 
les  conséquences; 

2484.  Il  est  vrai  que*  dans  ces  différents  cas,  le  donateur 
a  livré  la  chose  et  qu’il  ÿ  a  eu  un  commencement  de  dessai¬ 
sissement;  Ce  qui,  au  premier  cOup  d’œil,  paraît  s’accorder 
difficilement  avec  l’idée  de  caducité,  laquelle  suppose  une 
impossibilité  ou  un  refus  de  recevoir  (3).  Mais  ceci  n’est  pas 
une  objection  sérieuse.  Puisque  la  donation  est  soumise  à 
une  condition  dépendante  de  la  volonté  du  donateur,  elle 
ne  produit  véritablement  des  effets  complets  qu’au  décès  de 
ce  même  donateur.  C’est  véritablement  à  cé  moment  qu’il 


(1)  Ferrières,  sur  Paris,  art.  §74,  n-  13  p.  1243- 
{2}  IfL,  ûo  17. 

(3)  Supra,  n"  21 21 . 
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est  permis  de  savoir  s’il  y  a  donation  ou  s’il  n'y  en  a  pas. 
Or,  comment  le  donataire  ponrrait-il  recevoir  le  don,  puis¬ 
qu’il  n’existe  plus.^  Comment  aurait-il  pu  transmettre  à 
ses  héritiers  collatéraux  un  droit  qui  n’était  pas  formé  à  son 
décès?  Comment  ces  mêmes  héritiers  pourraient-ils  aller 
puiser  leur  titre  dans  un  acte  qui  tient  de  la  nature  des  dis¬ 
positions  à  cause  de  mort,  lesquelles  sont  toujours  censées 
laites  à  la  personne  même  (1)  ? 

N’est-il  pas  clair  que  le  donateur  qui,  tout  en  voulant 
favoriser  le  mariage,  n’a  pas  voulu  se  dépouiller  entièrement 
et  qui  n’a  fait  que  des  dispositions  révocables,  s’est  préféré 
aux  héritiers  indirects  du  donataire  et  que  sa  volonté  de 
gratifier  ne  dépasse  pas  les  époux  et  les  enfants  du  mariage? 
Sans  doute  il  ne  faut  pas  multiplier  les  causes  d’instabilité 
pour  la  propriété  :  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  pervertir 
l’intention  des  disposants  et  la  nature  des  actes.  Nous  verrons 
(ont  à  l’heure  que  l’avis  du  conseil  d’Etat  du  22  décembre 
1809  (2)  prévoyant  le  cas  où  une  donation  universelle  a  été 
suivie  de  la  délivrance  des  biens  présents,  n’hésite  pas  à  lui 
appliquer  l’art,  1089  dans  le  cas  du  prédécès  du  donateur 
qui  a  consenti  à  s’en  dessaisir.  Cet  avis  du  conseil  d’Etat 
offre  un  argument  décisif  pour  notre  question.  Il  prouve 
que  les  elTels  présents  attachés  à  une  donation  précaire 
n’empêchent  pas  l’art.  1089  de  la  dominer. 

Nous  disons  donc  que  la  donation  tombe,  ou,  pour  nous 
servir  des  expressions  d’ülpien,  ceciditab  eo  (5).  Nous  disons 
que  cette  donation  est  anéantie  avant  d’avoir  atteint  son 
résultat  définitif.  Sans  doute  le  mot  caducité  ne  convient 
pas  aux  donations  de  biens  présents  actuelles,  irrévocables, 
définitives ,  consommées.  Mais  il  s’adapte  lato  sensu  à  des 

<0  îbtd, 

(2)  No  2497. 

(3)  Ulp.,  Reoul.,  lit.  n,  §  4 .  Supm,  u*  2124 . 
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donations  qui,  malgré  un  commencement  d'exécution,  n’ont 
fait  entrer  le  donataire  que  dans  une  expectative  incertaine, 
dans  une  possession  que  la  volonté  du  donateur  pouvait  lui 
retirer. 

2485,  Mais,  dil-on,  l’art.  i086  auquel  renvoie  l’art.  1089, 
semble  cependant  condamner  cette  rigueur.  S’occupant,  en 
effet,  de  la  réserve  de  disposer,  il  dit  :  «  Si  le  donateur  meurt 
»  sans  avoir  disposé  de  l’effet  ou  de  la  somme  ,  ils  seront 
»  censés  compris  dans  la  donation,  et  appartiendront  au 
»  donataire  ou  à  ses  hériters.  »  Ne  résulte-t-il  pas  de  là 
que  si  le  donataire  n’existe  pas  au  décès  du  donateur,  ce 
sont  ses  héritiers  qui  profitent  du  bénéfice  de  la  réserve?  Et 
si  les  héritiers  ont  un  droit  acquis  dans  ce  cas,  comment 
ne  pas  croire  qu’ils  l’ont  dans  tous  les  autres  où  il  s’agit  de 
conditions  potestatives  analogues? 

A  cette  objection  la  réponse  est  facile.  On  sait  que  les 
donations  par  contrat  de  mariage  sont  censées  faites  non- 
seulement  respectu  personœ  doftatariij  mais  encore  en  con¬ 
sidération  de  ses  enfants,  qui  lui  sont  toujours  substitués 
vulgairement.  Et  c’est  ici  une  différence  entre  les  disposi¬ 
tions  testamentaires  ordinaires  et  les  dispositions  par  contrat 
de  mariage.  Car  dans  les  premières  le  prédécès  du  seul  léga¬ 
taire  suliit  pour  faire  évanouir  la  disposition,  au  lieu  que 
dans  les  secondes  il  faut  le  prédécès  du  donataire  et  de  sa 
postérité  (art.  1089). 

L’art.  1086  a  donc  eu  raison  de  supposer  qu’à  la  mort  du 
donateur  il  y  aurait  parfois  des  héritiers  du  donataire  à 
qui  le  bien  dont  le  donateur  n’aurait  pas  disposé  appartien¬ 
drait.  L’art.  1086,  loin  d’être  en  opposition  avec  l’art.  1089, 
se  lie  au  contraire  avec  lui  par  le  plus  logique  enchaîne¬ 
ment. 

En  voilà  assez  sur  une  question  qui  n’aurait  pas  dû  être 
soulevée  en  présence  des  termes  si  généraux  de  l’art,  1 089 
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et  de  l’avis  du  conseil  d’Etat  du  22  décembre  1809  (1). 

2486.  Il  va  sans  dire,  du  reste,  que  lorsque,  dans  une 
donation  de  biens  présents ,  le  donateur  s’est  réservé  la 
faculté  de  disposer  de  quelques-uns  seulement  des  biens 
donnés,  la  caducité  prononcée  par  l’art.  1089  ne  s’étend  pas 
au  delà  des  biens  dont  le  donateur  a  retenu  la  disposition, 
et  que  le  reste  de  la  donation  est  acquis  définitivement  au 
donataire  et  transmissible  à  ses  héritiers  quels  qu’ils 
soient  (2).  Cette  donation  est  gouvernée  par  deux  droits 
différents  pour  les  différentes  parties  qui  la  composent  :  par 
le  droit  commun  pour  la  partie  irrévocable,  par  le  droit 
spécial  au  contrat  de  mariage  pour  la  partie  qui  est  révo¬ 
cable  à  la  volonté  du  donateur. 

2487,  Passons  maintenant  à  l’événement  qui  opère  la 
caducité. 

Notre  texte  dit  que  la  caducité  a  lieu  quand  le  donateur 
survit  à  l’époux  donataire  et  à  sa  postérité  :  ce  qui  naturel¬ 


lement  embrasse  deux  cas ,  celui  où  le  donataire  meurt  et 
ne  laisse  aucune  postérité,  et  le  cas  où  le  donataire  laisse, 
en  mourant,  une  postérité  qui  meurt  elle-même  avant  le 


donateur. 

Ici  notre  article  a  fait,  en  faveur  des  enfants,  une  excep¬ 
tion  qui  n’existe  pas  à  leur  profit  dans  la  matière  des  legs 
et  testaments,  11  les  appelle  pour  prendre  la  place  de  leur 
auteur  par  une  substitution  virtuelle.  En  effet,  celui  qui 
dote  un  mariage,  agit  dans  l’espoir  qu’il  sera  fécond.  Sa 
libéralité  se  reporte  autant  sur  les  enfants  que  sur  les  époux 
eux-mêmes  (3). 


(4)  Tel  paraît  être  le  Bootiment  de  MM.  DurantOQ,  t,  IX,  n»  741  ;  TouU 
ier,  t.  V,  Zachariæ,  §  738,  t.  Y,  p.  502.  Contm,  MM.  Com-DdLsle 

sur  l’art.  1089  et  Marcadé  sur  ce  même  article, 

(2)  Supra,  n®  2483.  M.  Duranton,  t.  IX,  n*  741 . 

(3)  (Supm,  ü*  2357. 


507 


CHAPITRE  VIII  (art.  1089.) 

2488.  Le  mot  «  postérité  »  dont  se  sert  notre  article  a 
fait  naître  du  doute.  L^époux  donataire  peut  laisser  une 
postérité  issue  du  mariage  en  faveur  duquel  la  donation  a 
été  faite,  ou  une  postérité  issue  d’un  autre  mariage.  Le  lé¬ 
gislateur  entend-il  parler  de  la  première  seulement  ou  de 
toutes  les  deux? 

Nous  avons  exposé  ci-dessus  la  doctrine  et  la  jurispru¬ 
dence  à  propos  de  l'institution  contractuelle  (1);  tout  ce  que 
nous  avons  dit  là-dessus  est  applicable  à  la  donation  des 
biens  présents  et  à  venir,  et  autres  donations  dont  parle 
l'art.  1089. 

Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  qu'enseigne  Chabrol,  en  com¬ 
mentant  une  disposition  analoge  à  la  nôtre.  La  coutume 
d’Auvergne  disait  (â)  :  «  Et  saisissent  lesdites  donations  et 
»  dispositions  apposées...  au  profit  des  contractants  ledit 
»  mariage. ..  et  descendants  d’eux  tant  seulement.  »  Sur  quoi 
Chabrol  faisait  l'observation  suivante  :  si  le  donataire  en 
mourant  laisse  des  enfants  de  deux  lits,  la  donation  profitera 
exclusivement  aux  entants  nés  du  mariage  en  faveur  duquel 
elle  a  été  faite.  Mais  si  le  mariage  favorisé  par  la  donation  a 
été  stérile,  et  que  le  donataire  ne  laisse  que  des  enfants 
d’un  autre  lit,  ces  derniers  empêcheront  la  donation  d'être 
caduque  et  la  recueilleront.  C'est  ainsi  que  Chabrol  inter¬ 
prète  une  note  ajoutée  par  Dumoulin  à  la  coutume  et  ainsi 
conçue  :  Ex  (imcumque  matrimonio. 

Mais  cette  opinion  n’est  pas  soutenable,  au  moins  en  ce 
qui  a  trait  au  Code  Napoléon.  Il  n’y  a  d'appelés  que  les  en¬ 
fants  issus  du  mariage  qui  a  fait  l'objet  de  la  libéralité.  Le 
donateur  n’a  voulu  doter  qu’un  seul  mariage.  Un  second 
mariage  a  été  hors  de  ses  prévisions  et  de  ses  vœux. 

(DWid. 

(2)  Ch.  14,  aiT,  17. 
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Lebrun  n’avait  pas  été  aussi  loin  que  Chabrol  ;  il  n’éten¬ 
dait  la  libéralité  aux  enfants  d’un  second  mariage  qu’au  tant 
que  la  libéralité  émanait  d’un  père  qui,  par  le  contrat  de 
mariage  de  son  fils  institué  son  héritier,  avait  substitué  les 
enfants  mâles  qui  naîtraient  du  mariage.  Il  pensait  que 
«  cette  substitution  devait  s’étendre  aux  enfants  d’un  se- 
»  cond  mariage  du  fils,  au  cas  qu’il  n*en  eût  pas  du  pre- 
»  mierj  dans  le  contrat  duquel  la  substitution  avait  été 
»  faite  (1).  »  11  s’appuie  sur  cette  circonstance,  que  l’auteur 
de  l’institution  est  un  ascendant  «  à  qui  les  enfants  mâles 
»  d’un  second  lit  de  son  fils  sont  aussi  chers  que  ceux  d’un 
J»  premier  lit.  »  Nous  avons  vu  ci-dessus  ce  sentiment  ex¬ 
primé  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Bourges  (2).  Nous  ne  sau¬ 
rions  l’adopter  même  dans  ce  cas  restreint.  De  Laurière  op¬ 
pose  à  toutes  ces  solutions  un  raisonnement  irrésistible  ; 

«  La  substitution  vulgaire  tacite  qui  a  pour  fondement 
»  la  volonté  présumée  de  celui  qui  a  fait  la  disposition,  ne 
»  peut  pas  avoir  plus  d’elîet  que  la  substitution  vulgaire 
1»  expresse.  Or^  si  celui  qui  est  intervenu  dans  le  second 
»  mariage  du  père,  avait  substitué  vulgairement  et  expres- 

sèment  le  fils  du  premier  lit,  au  cas  que  le  père  mourût 
»  sans  enfants  du  second,  cette  disposition  aurait  été  nulle, 
»  parce  que  les  institutions  ne  valent,...  dans  les  contrats 
»)  de  mariage ,  que  quand  elles  sont  faites  en  faveur  des 
B  conjoints  seuls  ou  des  enfants  issus  de  leur  mariage  et 
»  non  à  l’égard  de  toutes  autres  personnes  (5).  « 

On  voit  que  ce  raisonnement  attaque  la  doctrine  contraire 
dans  sa  base.  Il  la  renverse  à  tous  les  points  de  vue;  et  lors 
même  que  ce  serait  le  père  qui  aurait  fait  la  donation,  l’ar¬ 
gument  de  De  Laurière  aurait  toute  sa  valeur.  D’ailleurs, 

(1)  S«ccess.,  liv.  3,  ch,  2,  n®  42. 

(2)  N*  2357. 

(3)  /nsi.  contr.f  ch,  VIII,  ci“  38. 
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comme  nous  l’avons  dit.»  tous  les  mariages  ne  sont  pas  égaux 
dans  rafîection  du  père,  et  ce  qu’il  a  fait  pour  l’un  n’est  pas 
une  règle  nécessaire  pour  un  mariage  suivant  (1), 

Au  surplus^  ce  qu’il  y  a  de  vague  dans  le  mot  «  postérité,  » 
employé  par  l’art.  1089,  se  trouve  précisé  par  l’art.  1082^ 
qui  décide  que  l’institution  contractuelle  pourra  se  faire 
«  tant  au  profit  desdits  époux^,  qu’au  profit  des  enfants  à 
I)  naître  de  leur  mariage,  dans  le  cas  où  le  donateur  survi- 
I)  vrait  à  l’époux  donataire  (2).  »  Les  enfants  d’un  autre 
mariage  ne  sont  donc  pas  appelés  à  réprésenter /u/'e  sunleur 
père  prédécédé.  Ce  n’est  pas  pour  eux  que  la  libéralité  a  été 
faite.  Elle  ne  regarde,  comme  dit  Coquille,  «  que  la  lignée 
I)  qui  doit  issir  du  mariage,  qui  est  la  cause  finale  de  ce 
»  mariage  (5).  » 

2489.  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  lorsque  le  donataire  sur¬ 
vit  au  donateur  et  recueille  la  donation,  les  enfants  du  se¬ 
cond  lit  n’auront  pas  part  aux  objets  donnés  qui  se  trouveront 
dans  sa  succession.  Il  est  certain,  au  contraire,  qu’à  sa  mort, 
le  don  ainsi  recueilli  se  divisera,  ainsi  que  tout  le  patrimoine, 
entre  les  enfants  du  donataire,  de  quelque  mariage  qu’ils 
soient  issus.  Les  biens,  en  effet,  ont  perdu  leur  origine;  ils 
forment  une  partie  intégrante  de  la  succession  du  donataire 
et  passent  à  ses  héritiers  quelconques  (4). 

2490.  Puisque  les  enfants  d’un  mariage  autre  que  celui 
en  faveur  duquel  la  donation  a  été  faite  ne  font  pas  obstacle 
à  la  caducité  de  la  donation,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de 

9)  Sur  la  quest.  en  général,  voyez  Coquille  sur  NiveTnais^  tit.  27, 
art,  <2.  Bouijon,  Droit  commun^  tit.  inst.conlr.  2,  tit.  3,  ch.  4,  n'’4.  Au- 
roux  des  Pommiers,  sur  Bourbonnais^  art.  219.  Pothier,  Coût,  d‘ôrl6ans 
inlr.  au  tit.  XVII,  n"  28.  Merlin,  Répert,,  v®  Insf.  contr,,  §  <2, 

(2)  Voy,  encore  l’art.  1093,  G.  Nap. 

(3)  Loc.  oit. 

(4)  Chabrol  sur  Auvergne  ch,  14,  art.  17,  t,  II,  p.  18.1. 
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même  d’un  enfant  adoptif  du  donataire.  !l  n’est  pas  né  du 
mariage  en  faveur  duquel  la  donation  a  été  faite.  Il  n’est 
pour  rien  dans  les  causes  finales  de  !a  donation  (  l). 

2491 .  Quant  à  l’enfant  naturel  légitimé  par  le  mariage  en 
considération  duquel  la  donation  ou  l’institution  a  été  faite, 
il  est  compris  dans  la  substitution  vulgaire;  il  doit  être  traité 
en  tout  comme  un  enfant  du  mariage. 

2492.  Avant  la  loi  du  51  mai  1854,  si  la  mort  du  dona¬ 
taire,  quoique  antérieure  à  celle  du  donateur,  avait  eu  lieu 
après  que  ce  dernier  avait  été  frappé  de  mort  civile,  le  do¬ 
nataire  serait  décédé  en  ayant  déjà  recueilli  son  droit  à  la 
donation  et  l’aurait  transmis  à  ses  héritiers.  Car  alors  la 
mort  civile,  aussi  bien  que  la  mort  naturelle,  ouvrait  la  suc¬ 
cession  du  mort  civil  et  donnait  effet  à  ses  dispositions  à 
cause  de  mort.  Aujourd’hui,  la  peine  qui  remplace  la  mort 
civile  n’ouvre  plus  la  succession  du  condamné.  L’effet  de 
l’institution  ou  d’une  donation  de  biens  présents  et  à  venir 
que  ce  condamné  a  faite,  doit  être  attendu  jusqu'à  sa  mort, 
et  tant  que  cet  événement  n’est  pas  arrivé,  le  décès  du  do¬ 
nateur  et  de  sa  postérité  entraîne  la  caducité  (2). 

2495.  Quid  si  le  décès  du  donataire  arrive  après  que  le 
donateur  a  disparu  sans  donner  de  ses  nouvelles?  Comme  la 
disparition  d’une  personne  ne  donne  ouverlure  aux  droits 
subordonnés  à  son  décès  qu’après  la  déclaration  de  l’absence, 
ce  n’est  qu’après  le  jugement  qui  prononce  cette  déclaration 
que  le  donataire  et  l’institué  entreront  en  possession  des 
biens  qui  leur  ont  été  promis  (3).  Et,  d’un  autre  côté,  la  dé¬ 
claration  d’absence  faisant  considérer  la  succession  de  l’ab¬ 
sent  comme  ouverte  au  moment  de  sa  dispari üun  ou  de  ses 


(^)  M.  DurantoDj  t.  !X,  n**  749. 

(2)  Supra,  n’agis!  (note). 

(3)  U.  Duranton,  t.  IX,  n®  540, 


V 


311 


CHAPITRE  yiil  (art.  1089.) 

dernières  nouvelles  (t),  c’est  à  ce  moment  qu’il  faut  recher¬ 
cher  si  le  donataire  ou  les  descendants  du  mariage  existaient. 
Leur  décès,  postérieur  à  cette  date,  n’empêcherait  pas  l’ou¬ 
verture  provisoire  de  la  disposition  au  profit  de  leurs  ayants 
cause. 

2494.  Nous  avons  parlé  jusqu’ici  de  la  mort  naturelle 
du  donataire  arrivée  avant  l’ouverture  de  la  succession  du 
donateur. 

Avant  la  loi  du  31  mai  18S4,  la  mort  civile  du  donataire 
opérait  caducité  en  vertu  de  l’art.  1089,  comme  sa  mort  na¬ 
turelle.  Car  il  était  désormais  incapable  de  recueillir  une 
donation  ou  un  legs.  Aujourd’hui,  bien  que  la  mort  civile 
soit  abolie,  la  décision  n’est  pas  pour  cela  changée.  Le  con¬ 
damné  à  une  peine  afflictive  perpétuelle  n’est  plus,  il  est 
vrai,  mort  civilement  ^  mais  ü  est  toujours  incapable  de  re¬ 
cevoir  une  libéralité  (2).  Par  conséquent,  s’il  est  encore  dans 
le  même  état,  s’il  n’a  pas  été  réhabilité  au  moment  de  la 
mort  du  donateur  ou  de  l’instituant,  la  disposition  tombera, 
à  moins  qu’il  n’y  ait  des  enfants  du  mariage,  auquel  cas  ils 
prendront  jf/re  suo  la  place  de  leur  auteur, 

2493.  Supposons,  maintenant,  que  le  donataire  dispa¬ 
raisse  sans  nouvelles,  et  que  son  existence  soit  incertaine 
lors  de  la  mort  du  donateur,  la  donation  ou  institution  sera 
caduque  à  l’égard  de  ce  donataire,  tant  que  son  existence, 
au  moment  de  l’ouverture  du  droit,  ne  sera  pas  démon¬ 
trée.  Ce  cas  tombe  sous  l’application  de  l’art.  135,  lequel 
statue  sur  les  droits  éventuels  qui  compétent  à  l’absent  après 
sa  disparition  (3). 

2496.  Arrivons  aux  effets  de  la  caducité. 

(t)  Art.  lîO,  C.  Nap. 

(2)  Art.  3,  loi  du  31  mai  1854,  V.  ce  que  nous  avons  dit  supra,  n*  511, 
JungCf  art.  1043. 

(3)  M.  üuraaton,t.  IX,  n®  750- 
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Dans  la  stricte  acception  des  mots,  une  disposition  est 
caduque  quand  on  ne  la  recueille  pas  (1).  Il  ne  faut  pas  la 
confondre  avec  celle  qui,  après  avoir  été  recueillie,  est  en¬ 
levée  au  bénéficiaire  par  un  droit  de  résolution  ou  par  ua 
droit  de  retour. 

Si  Ton  applique  ceci  à  l’institution  contractuelle  ou  à  la 
donation  de  biens  présents  et  à  venir,  il  en  résulte  que  le 
prédécès  du  bénéficiaire  fait  tomber  la  disposition  avant 
qu’elle  ait  fait  passer  dans  ses  mains  les  avantages  qui  y  sont 
attachés.  Partant  de  là,  s’il  arrive  que  la  libéralité  ait  été 
faite  à  un  futur  époux  qui  ensuite  prédécède,  le  donataire 
ou  l’institué  est  censé  n’avoir  jamais  eu  aucun  droit  sur  les 
choses  comprises  dans  la  disposition  ;  ces  choses  n’ont  pas  fait 
impression  sur  sa  tête,  et  c’est  par  conséquent  en  vain  que 
sa  femme  prétendrait  sur  eux  hypothèque  légale.  Ici  ne  s’ap¬ 
plique  pas  Part.  952  du  Code  Napoléon  qui,  lorsque  s’opère 
le  retour  des  biens  donnés  par  contrat  de  mariage,  accorde 
sur  eux,  par  une  favorable  exception,  une  hypothèque  sub¬ 
sidiaire  à  la  femme  (2).  Notre  article  ne  prévoit  pas  un  cas 
de  retour;  il  s’occupe  d’un  cas  de  caducité,  ce  qui  est  tout 
différent, 

M.  Maleville  enseigne,  cependant,  que  si  un  futur 
époux  donataire  de  biens  présents  et  à  venir,  décède  avant 
le  donateur,  la  femme  conserve  son  hypothèque  légale 
sur  les  biens  présents  compris  dans  la  donation  (3).  IMais 
c’est  là  une  erreur  dont  la  cause  est  tout  entière  dans  la 
fausse  idée  que  M.  Maleville  se  faisait  de  la  donation  de  biens 
présents  et  à  venir  sous  le  Code  Napoléon.  Car  il  attribue 
à  cette  disposition  un  effet  actuel  en  ce  qui  concerne  les 
biens  présents,  effet  qu’il  emprunte  aux  souvenirs  des  pays 

(4)  Supra,  D®  21Î4. 

(2)  Supra,  n"  1280. 

{3)  Analyse  de  ladiscuss.f  sur  l’art.  I089,  t.  Il,  p.  532. 
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de  droit  écrit  (1);  et  sous  rinfluence  de  ce  quiproquo,  il 
veut,  par  argument  de  Fart.  932,  que  l'hypothèque  de  la 
femme  ait  saisi  ces  biens  en  temps  utile,  et  qu'elle  ne  puisse 
perdre  des  effets  consommés  avant  le  décès. 

Mais  nous  avons  prouvé  que  le  système  des  pays  de  droit 
écrit  a  été  proscrit  par  le  Code,  qu’ aujourd'hui  la  donation 
de  biens  présents  et  à  venir  est,  dans  son  ensemble,  différée 
et  suspendue  jusqu’à  la  mort  du  disposant  (2).  Si  donc  le 
donataire  meurt  avant  cette  époque,  cet  événement  fait  éva¬ 
nouir  la  donation,  et  la  femme  du  donataire  ne  conserve  pas 
une  hypothèque  qu’elle  n’avait  pu  acquérir  sur  des  biens 
que  son  mari  n’avait  pas  acquis  (3). 

2497.  Mais  que  devrait-on  décider  si,  sous  le  Gode  Napo¬ 
léon,  le  donateur  consentait  à  se  dépouiller  actuellement 
des  biens  présents  ?  Le  prédécès  du  donataire  ne  ferait-il 
revenir  la  chose  dans  les  mains  du  donateur  qu’avec  la 
charge  de  l’hypothèque  de  l’épouse ,  conformément  à 
l'art.  952  ? 

Notez  bien  que  nous  ne  supposons  pas  deux  donations 
distinctes  dans  le  même  acte,  l'une  de  biens  présents,  l’autre 
de  biens  à  venir;  car,  en  pareil  cas,  il  faudrait  dire  que  le 
prédécès  du  donataire  ne  ferait  pas  évanouir  la  donation 
de  biens  présents,  et  que  le  droit  du  donataire  est  passé  à 
ses  héritiers,  ainsi  que  l’enseignait  Furgole  pour  les  pays  de 
droit  écrit  (4). 

Mais  nous  supposons  que  le  donateur  a  entendu  faire  une 
donation  cumulative  dont  les  éléments  sont  liés  et  solidaires. 
Le  donateur,  qui  peut  varier  ses  dispositions  suivant  l'exi¬ 
gence  des  cas,  est  le  maître  de  ne  pas  rompre  le  lien  qui 

(1)  Supra,  n"  2357. 

(2)  V.  sî#î>ra,  n*  2398, 

(3)  MM.  Durantoû,  t.  IX,  n"  736;  et  Coln-Dcliale,  sur  l’art.  1089,  d*  1 . 

(4)  Supra,  2482 . 
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unil  cumulativement  les  biens  présents  et  les  biens  à  venir, 
et  cependant  de  faire  au  donataire  la  délivrance  des  biens 
présents,  afin  que  sa  donation  produise  des  effets  successifs, 
sans  cesser  d’être  solidaires.  Valable  ou  caduque  pour  le 
tout,  la  donation  est  régie,  sous  le  rapport  du  prédécès,  par 
i’art.  1089,  et  ce  prédécès  la  fait  évanouir  en  entier.  Dans 
ce  cas,  les  biens  dont  le  donateur  s’est  dessaisi  font  une 
sorte  de  retour  dans  son  patrimoine,  ainsi  que  cela  résulte 
d’un  avis  du  conseil  d’Élat,  du  22  décembre  1809,  que 
nous  avons  cité  (1).  Il  décide  que  la  clause  que  le  donataire 
entrera  tout  de  suite  en  jouissance,  insérée  dans  une  dona¬ 
tion  de  biens  présents  et  à  venir,  opère  mutation  et  fait  en¬ 
courir  un  droit  proportionnel  d’enregistrement;  mais  qu’en 
cas  de  survie  delà  part  du  donateur,  les  biens  font  retour  à 
ce  dernier  conformément  à  l’art.  1089  du  Code. 

On  voit  que  cet  avis  du  conseil  d’État  a  coordonné  la  dé¬ 
livrance  avec  le  caractère  de  la  donation  de  biens  présents 
et  à  venir,  qui,  par  sa  nature,  est  indivisible  tant  que  vit  le 
donateur.  Il  s’est  bien  gardé  d'adopter  le  système  des  pays 
de  droit  écrit  rappelé  ci-dessus  (2),  d’après  lequel  la  déli¬ 
vrance  faite  au  donataire  avait  pour  conséquence  de  le  faire 
considérer  comme  tellement  propriétaire,  que^  malgré  son 
prédécès,  il  transmettait  son  droit  à  ses  héritiers.  Le  con¬ 
seil  d’État  est  sagement  arrivé  à  une  solution  tout  autre,  et 
sa  décision  s’explique  par  une  combinaison  d’aperçus  divers 
tirés  et  de  la  convention  et  de  l’art.  1089.  La  convention  a 
modifié  les  effets  ordinaires  de  la  donation  cumulative,  en 
ce  qu’elle  lui  fait  produire  une  délivrance  des  biens  pré¬ 
sents,  qui  est  contraire  à  la  nature  de  ce  genre  de  libéralité.  * 
Mais,  par  cela  seul  que  la  donation  reste  cumulative,  mal- 


{^)  Siipra^  û“  2i00. 
(2)  Supra,  ii®  24S2 . 
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gré  cette  dérogation  au  droit  commun,  qu’elle  laisse  subsis¬ 
ter  ce  mélange  et  l’ensemble  des  biens  présents  et  à  venir, 
l’art.  1089  doit  s’appliquera  la  donation  tout  entière. 

Or,  la  caducité,  en  faisant  rentrer  tous  les  biens  dans  la 
main  du  donateur,  les  lui  restitue-t-elle  sous  la  cbargc  de 
l’hypothèque  subsidiare  de  la  femme?  Est-ce  là  un  retour 
semblable  à  celui  dont  l’art.  952  règle  les  effets? 

Telle  est  la  question. 

Remarquons  bien  d’abord  que  l’avis  du  conseil  d’État 
précité  ne  renvoie  pas  à  l’art.  952;  il  place  la  donation  sous 
l’empire  de  l’art,  1089.  C’est  là  une  observation  qui  a  une 
valeur  qu’on  ne  saurait  contester.  Si  l’art.  1089  est  la  seule 
règle  de  ce  retour,  il  s’ensuit  que  ce  n’est  pas  le  retour  ordi¬ 
naire  envisagé  par  l’art,  951 .  C’est  un  retour  qu’il  faut  assi¬ 
miler  à  une  caducité. 

Il  y  a  une  autre  remarque.  L’art.  952  suppose  que  le  do¬ 
nateur  n’a  rien  stipulé  de  contraire  à  la  règle  «  donner  et 
retenirne  vautf  »  il  suppose  qu’il  s’est  dépouillé  pleinement, 
irrévocablement,  si  ce  n’est  la  réserve  du  retour  en  cas  de 
prédécès  du  donataire.  En  pareil  cas,  l’effet  juridique  par 
suite  duquel  la  chose  est  replacée  dans  les  mains  du  dona¬ 
teur,  mérite  à  juste  titre  le  nom  de  retour;  l’immeuble  rentre 
dans  un  patrimoine  d’où  il  était  sorti.  Il  n’en  es  t  pas  de  même 
ici.  Le  donateur  ne  s’est  dépouillé  qu’en  faisant  peser  sur  la 
donation  un  caractère  précaire  ;  il  a  le  droit  tacite  et  inné  de 
créer  des  dettes  et  d’épuiser  par  là  l’émolument  présent  et  à 
venir,  11  a  donné,  mais  il  a  retenu  ;  la  chose  n’est  pas  sortie 
pleinement  de  son  patrimoine;  elle  y  est  restée,  au  contraire, 
par  un  lien  qui  la  retenait  contre  toutes  les  règles  ordinaires 
des  donations  proprement  dites.  Est-ce  là  le  retour  envi¬ 
sagé  par  les  art.  951  et  952?  D’un  autre  côté,  comment 
l'épouse  aurait-elle  des  droits  supérieurs  à  tous  ceux  qu’il 
plaira  au  donateur  de  faire  peser  sur  les  choses  données  et  à 
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tous  les  créanciers  qui  se  présenteront  à  son  décès?  Com- 
ment  donc  serait-il  possible  que  la  chose  en  rentrant  dans 
les  mains  du  donateur  par  le  fait  du  prédécès,  y  revint  gre¬ 
vée  d’un  droit  d’hypothèque  légale  qui  gênerait  le  droit  de 
ce  même  donateur  de  créer  des  dettes  illimitées?  Serait-il 
raisonnable  que  le  donateur  fût  placé,  parce  prédécès,  dans 
une  condition  moins  bonne  que  celle  qu’il  aurait  eue  pendant 
sa  vie,  si  ce  fût  lui  qui  fût  prédécédé?  L’art.  952  n’a  donc 
rien  à  faire  dans  notre  hypothèse.  Cet  article  est  une  excep¬ 
tion  à  la  règle  «  resoluto  jure  dantis  resoîvitur  jus  accipien- 
»  tis.  »  Et  cette  exception  ne  saurait  être  étendue  hors  des 
cas  qu’elle  prévoit.  L’art.  952  suppose  delà  part  du  donateur 
une  intention  favorable  à  l’épouse  et  facile  à  comprendre  de 
la  part  d’un  donateur  qui  a  été  jusqu’à  se  lier  irrévocable¬ 
ment  et  à  préférer  absolument  son  donataire  à  lui-même. 
Mais  il  n’est  pas  possible  de  la  sous-entendre  chez  un  dona¬ 
teur  qui,  en  donnant,  a  voulu  retenir,  et  qui  s’est  préféré  au 
donataire. 

Mais  ceci  deviendra  plus  clair  par  l’espèce  que  nous  rap¬ 
porterons  au  n*  2499. 

2498.  A  cela  il  n’y  a  rien  de  contraire  dans  un  arrêt  de 
la  cour  de  cassation,  du  7  avril  1829  (1),  dont  j’ai  consulté 
l’espèce  sur  les  registres  de  la  cour.  Cet  arrêt  repose  tout 
entier  sur  une  appréciation  des  faits,  desquels  il  résulte  que 
le  donateur  avait  entendu  donner  à  la  future  épouse  une 
hypothèque  conventionnelle  sur  les  biens  donnés.  Ce  n’était 
pas  l’hypothèque  subsidiaire  résultant  de  l’art.  952*,  c’était 
une  hypothèque  stipulée  expressément,  une  hypothèque 
pleine,  entière,  remontant  au  jour  du  mariage  et  ayant  une 
valeur  acquise  sur  les  immeubles^  soit  qu’ils  fussent  pos¬ 
sédés  par  le  donataire,  soit  qu’au  cas  de  retour,  ils  rentras- 

(I)  Devill.,  9,  S68;  Palais^  22,  886. 
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sent  dans  les  mains  du  donateur,  qui  s’était  formellement 
engagé. 

Laurent  Aubenque,  en  mariant  son  fils  Barthélemy  à  la 
demoiselle  Martinenc,  avait  reçu  du  père  de  celle-ci  une 
somme  de  10,000  fr.  formant  la  dot  de  la  future  épouse; 
et,  ce  qu’il  y  a  de  remarquable,  elle  lui  avait  été  remise  pour 
qu’il  remployât  dans  son  commerce.  Pour  sûreté  de  cette 
remise,  Laurent  fit  à  son  fils,  par  son  contrat  de  ma¬ 
riage,  une  donation  de  biens  présents  et  à  venir  avec 
affectation  solidaire  des  biens  présents  à  la  restitution 
des  10,000  fr.,  dot  de  la  future  épouse.  11  résultait  de  la 
combinaison  de  toutes  les  clauses  du  contrat  de  mariage 
que,  d’une  part,  Laurent  avait  voulu  se  dessaisir,  pour  que 
(comme  le  disait  la  cour  d’appel  de  Montpellier)  les  biens 
présents  fissent  impression  sur  la  tête  de  Barthélemy,  son 
fils;  que,  de  l’autre,  ces  biens  étaient  arrivés  dans  les  mains 
du  futur,  avec  l’obligation  de  garantir  la  dot  dont  le  dona¬ 
teur,  son  père,  était  personnellement  débiteur.  Ainsi  donc, 
le  droit  de  retour  stipulé  par  le  père  en  cas  de  prédécès  de 
son  fils,  ne  pouvait  en  aucune  manière  éi)ranler  le  droit  de 
l’épouse,  puisque  ce  dernier  militait  avec  autant  de  force 
contre  le  donateur,  obligé  personnel,  que  contre  le  dona¬ 
taire.  Je  répète  que  l’art,  952  ne  fut  invoqué  par  personne , 
et  le  procès  roulait  non  sur  une  question  de  droit,  mais  sur 
une  interprétation  de  convention. 

2499.  Voyons,  maintenant,  comment  agit  l’art.  1089  sur 
les  donations  non  cumulatives,  soumises  aux  conditions 
potestatives  autorisées  par  l’art.  1086. 

Par  exemple,  Primus  a  donné  à  Secundus,  par  contrat  de 
mariage,  deux  domaines  dont  il  se  dessaisit;  mais  il  lui 
impose  la  condition  de  payer  les  dettes  qu’il  laissera  à  son 
décès.  Secundus  meurt  sans  enfants,  avant  Primus,  L’épouse 
aura-t-elle  une  hyppthèque  subsidiaire  sur  ces  deux  domai¬ 
nes,  par  argument  de  Part.  952  ? 
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Non,  et  ici  s’appliquej  d’une  manière  encore  plus  saillante, 
l’argumentation  que  nous  faisions  au  n*  2497, 

Dans  le  cas  de  l’art.  932,  la  libéralité  n’est  soumise  qu’à 
la  condition  de  survie  du  donataire.  Pour  le  surplus,  la  do¬ 
nation  est  actuelle,  irrévocable,  définitive.  Dans  notre 
hypothèse,  il  n’en  est  pas  de  même.  Non-seulement  le  do¬ 
nataire  doit  survivre  au  donateur,  il  faut  encore  qu’il  subisse 
l’arbitraire  du  donateur  pour  la  création  de  dettes  illimitées. 
Or,  l’épouse  n’a  pu  espérer  que  son  hypothèque  s’étendrait 
sur  un  immeuble  si  profondément  affecté  par  la  toute-puis¬ 
sance  du  donateur,  et  si  directement  soumis  à  une  volonté 
de  révocation.  Cette  situation  diffère  de  la  manière  la  plus 
grave  de  celle  que  règle  l’art.  9S2. 

Article  1090. 

Toutes  donations  faites  aux  époux  par  leur  con¬ 
trat  de  mariage,  seront,  lors  de  l’ouverture  de  la 
succession  du  donateur,  réductibles  à  la  portion 
dont  U  loi  lui  permettait  de  disposer. 

SOMMAIRE. 

2500,  Cet  article  applique  aux  donations  par  contrat  de  mariage  le 
principe  de  la  réduction  des  libéralités  in  officieuses. 

250t .  Cette  application  soufflait  difficulté,  parce  que  ces  donations 
sont  presque  à  titre  onéreux.  Doutes  dans  les  pays  de  droit 
écrit, 

2502.  Jurisprudence  des  pays  coutumiers. 

2503.  L’ordonnance  consacre  la  réduction  pour  la  constitution  de  dot. 

2504.  Notre  loi  généralise  la  solution.  Motifs. 

2505.  Dans  quel  ordre  se  fera  la  réduction  s’il  y  a  d’autres  donations? 

Les  donations  de  biens  présents  seront  réduites  à  leur  date. 

2506.  11  en  est  de  même  de  l’institution  contractuelle; 
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2507.  Et  de  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir  acceptée  sans 

division.  Du  cas  où  le  donataire  d’une  quote  est  expressément 
chargé  des  légitimes, 

2508.  Quid  si  le  donataire  grevé  de  cette  charge  ne  concourt  qu’avec 

des  héritiers  à  réserve  t 

2509.  Des  dons  ou  legs  modiques  que  le  donateur  univei'sel  est  do 

droit  autorisé  à  faire. 

2510.  De  la  donation  cumulative,  quand  le  donataire  a  opté  pour  les 

Liens  présents, 

2511.  Des  donations  faîtes  sous  une  condition  potestative  ou  sous  la 

charge  de  payer  les  dettes  du  donateur. 

2512.  De  la  donation  universelle  sous  réserve  de  la  faculté  de  disposer 

d’un  objet.  La  donation  faite  en  vertu  de  la  réserve  est  préfé¬ 
rable. 

2513.  A  fortiori  si  la  donation  n'est  pas  universelle. 

2514.  Du  cas  où  le  donateur  n’a  pas  usé  de  la  faculté  qu’il  s'était  ré¬ 

servée. 


COMMENTAIRE. 

2500.  Cet  article  ne  présente  qu’une  application  pure  et 
simple  du  principe  de  la  réduction  des  libéralités ,  qui  em¬ 
piètent  sur  la  réserve  des  héritiers.  Si  les  donations  faites 
pour  assurer  la  dot  du  mariage  sont  favorables,  les  légitimes 
ne  le  sont  pas  moins,  et  il  n’y  a  rien  de  si  conforme  aux  lois 
de  la  nature  que  de  garder  l’égalité  entre  anfants  (1).  Notre 
article  ne  veut  donc  pas  souffrir  une  injustice  démesurée 
entre  des  personnes  si  intimement  unies  par  le  lien  du  sang. 
Pour  en  bien  comprendre  l’utilité,  il  faut  se  souvenir  de 
doctrines  qui  avaient  prévalu  autrefois  dans  la  jurisprudence 
de  certains  parlements  et  que  notre  législateur  a  voulu  con¬ 
damner. 

2501  -  Comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  (2),  les  donations 

(O  D’Olive,  3,  21. 

(2)  Comment,  du  Contrat  de  mariage^  12,  131),  124b.  û»2342. 
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faites  par  contrat  de  mariage  et  surtout  les  constitutions  de 
dot  participent  de  la  nature  des  contrats  à  titre  onéreux. 
C’est  pour  cela  que  de  semblables  donations  ne  sont  révo¬ 
cables  pour  cause  de  fraude ^  à  la  demande  des  créanciers, 
que  si  le  mari  est  complice  de  la  fraude  commise  par  le  do¬ 
nateur  (1).  C’est  aussi  pour  ce  motif  que  celui  qui  a  constitué 
une  dot,  est  obligé  à  garantie  (2).  De  là  faut-il  conclure  que 
la  donation  à  titre  de  dot  n’est  pas  réductible,  pour  composer 
la  réserve  des  héritiers  que  la  loi  favorise  ? 

Cette  question  s’est  présentée  sous  le  droit  romain,  et 
elle  a  été  résolue  par  deux  rescrits  de  l’empereur  Con¬ 
stance  (5),  en  ce  sens,  que  la  dot,  qui  est  inofficieuse,  c’est- 
à-dire  qui  porte  atteinte  à  la  légitime,  doit  être  réduite  comme 
une  donation  ordinaire.  Le  premier  rescrit  est  général;  le 
second  statue  sur  le  cas  d’une  constitution  de  dot  faite  par 
la  femme  à  son  mari  au  préjudice  d’enfants  d’un  premier 
lit.  Tous  deux  décident  que  la  dot  qui  porte  atteinte  à  la 
légitime  des  autres  enfants^  doit  être  ramenée  dans  les  bornes 
légales. 

Justinien  fondit  ces  deux  lois  en  une  seule,  et  en  fit  une 
décision  générale,  embrassant  tous  les  cas  et  prononçant 
pour  tous  la  nécessité  du  retranchement  (4).  Cette  loi  est 
claire  en  elle-même;  elle  devait  faire  cesser  tous  les  doutes. 
Mais  des  interprètes  plus  habiles  qu’il  ne  fallait,  se  mirent 
à  la  rapprocher  des  deux  lois  de  Constance  qu’elle  résumait, 
et  prétendirent  qu’elle  ne  statuait  que  sur  le  second  cas  en¬ 
visagé  par  cet  empereur.  Partant  de  là,  ils  écartèrent  l’auto- 

(4)  L.  25,  §  4,  D,,  Quæ  in  fraudem  crédit^  Mod  commeot.  du  Contrat 
de  mariage^  t.  I,  n*  131 . 

(2)  Art.  1440,  C.  Nap.  Supra,  n*  2342. 

(3)  L.  1  et  2.  C.  Théodos,,  De  inoff,  dotibvs.  D’Olive  les  attribue  à  tort  à 
CoQslantin  (3,21).  Godefroy  établit  qu’elles  sont  de  Consluncc, 

(4)  L.  uuiq,  C,  Just,  De  ino/f,  dotibus. 
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ri  té  du  droit  romain  dans  tous  les  cas  où  il  ne  s’agissait  pas 
d’une  femme  se  mariant  au  piTjudice  de  ses  enfants  d’une 
autre  union  et  se  constituant  en  dot  tous  ses  biens  (1).  Et 
sous  cette  influence,  le  parlement  de  Toulouse,  après  avoir 
été  dans  les  saines  idées  du  retranchement,  les  abandonna; 
[)Our  porter  toute  sa  faveur  du  côté  du  mari,  voulant  qu’il 
ne  fut  pas  privé  de  biens  sur  lesquels  il  avait  compté  pour 
entretenir  sa  famille  (2).  On  finit,  cependant,  par  reconnaître 
qu’il  y  avait  dans  cette  jurisprudence  une  trop  grande  injus¬ 
tice  à  l’égard  des  autres  enfants;  que  l’égalité  qui  est  dans 
la  nature  recevait  une  trop  grande  atteinte,  et  cette  faveur 
pour  la  cause  du  mari  fut  tempérée  dans  le  dernier  état  des 
arrêts  de  ce  parlement.  On  jugeait  donc,  au  moment  de  la 
promulgation  de  l’ordonnance  de  1751,  que  la  dot  ne  serait 
soumise  à  un  retranchement,  pour  former  la  légitime,  qu’a- 
près  la  mort  du  mari,  ou  la  séparation  des  époux,  en  un 
mot  quand  l’intérêt  du  mari  ne  serait  plus  en  jeu  (5). 

Du  reste,  les  autres  parlements  de  droit  écrit  n’étaient  pas 
entrés  dans  cet  ordre  d’idées,  et  les  parlements  de  Grenoble 
et  de  Provence  jugeaient  indistinctement  que  les  dots  étaient 
réductibles  pour  les  légitimes,  même  sans  attendre  la  mort 
du  mari  (4).  Et  par  là,  ils  se  montraient  mieux  instruits  que 
le  parlement  de  Toulouse  du  sens  de  la  loi  unique  au  C.  Just. 
De  inof/icîosis  dotibuSj  qui  ne  dit  pas  un  mot  des  restrictions 
qu’on  lui  prête,  et  qui,  prise  dans  son  sens  naturel,  parle  tout 
simplement  d'une  mère  qui,  ayant  donné  une  dot  excessive 
à  un  de  ses  enfants,  soulève  les  réclamations  des  autres. 


(1)  D’Olive^  3,  2Î,  et  les  conclusions  de  l’avocat  générai  Briquet,  rapportées 
dans  Ferrières  sur  Paris,  art.  298,  glose  4,  n®  23  (341,  col.  2). 

(2)  D’Olive,  liv,  3,  ch.  21.  Do  Catelan,  liv.  4,  ch.  65.  Furgolc  sur  l’art. 
35  derordonn.,  t,  V,  p,  292,  et  quest.  X. 

(3)  Furgolc  sur  l’ordotni.,  loc,  cit. 

(4)  Furgole,  ibid. 

IV.  21 
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2o(>2,  Quant  aux  pays  coutumiers,  on  pensait  aussi  que 
la  constitution  de  dot  était  un  moyen  trop  facile  et  trop  dan¬ 
gereux  de  mettre  i’un  des  enfants  dans  l’aisance,  et  de 
laisser  les  autres  dans  une  position  inégale,  et  l’on  y  appli¬ 
quait  invariablement  le  remède  du  retranchement.  Aussi 
Ferrières  (t),  Ricard  (2),  Lebrun  (5)  décidaient-ils  que  la 
dot  était  sujette  à  réduction  pour  atteinte  a  la  légitime,  et 
cela  aussitôt  après  la  mort  du  disposant,  sans  attendre  la 
dissolution  du  mariage. 

2505.  C’est  cette  doctrine,  la  seule  juste  et  raisonnable, 
qui  a  été  consacrée  par  l’ordonnance  de  i751.  L’art.  55 
portait  «  que  la  dot,  même  celle  qui  aurait  été  fournie  en 
»  deniers,  serait  sujette  au  retranchement  pour  la  légitime 
»  dans  l’ordre  prescrit  par  l’article  précédent;  ce  qui  au- 
»  rait  lieu,  soit  que  la  légitime  fût  demandée  pendant  la  vie 
»  du  mari,  ou  qu’elle  ne  le  fût  qu’après  sa  mort,  etc.  »» 

L’ordonnance  ne  parle  pas  des  autres  donations  nuptiales. 
Mais  l’art.  35  leur  est  à  plus  forte  raison  applicable. 

2504.  Notre  article  a  résumé  et  généralisé  ces  solutions; 
elles  sont  éminemment  sages.  La  faveur  du  mariage  doit  se 
concilier  avec  l’intérêt  des  enfants  du  donateur  qui,  à  la  mort 
de  leur  père,  n’ont  pas  encore  reçu  de  dot  et  formé  d’éta¬ 
blissement.  Les  réserves  sont  de  droit  naturel;  rien  ne  sau¬ 
rait  leur  porter  atteinte,  et  si  le  mari  peut  être  assimilé  à  un 
acheteur  comme  on  le  fait  quelquefois,  les  enfants  sont  des 
créanciers  antérieurs  dont  le  titre  repose  sur  le  droit  le  plus 
inviolable  et  le  plus  sacré- 

2505.  Ceci  posé,  il  faut  donc  dire  que  toutes  les  dona¬ 
tions,  faites  par  contrat  de  mariage  aux  futurs  époux,  sont 
réductibles  dans  la  mesure  delà  quotité  disponil)je.  Mais  s’il 

(1)  Coût,  de  Paris f  art.  298,  glose  4,  n®  17  cl  suiv. 

(2)  Donat,,  3®  p.,  4071  et  siiiv. 

(3)  5«cc6SS.,  Uv.  2,  ch.  3,  sect.  7,  n®46. 
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y  a  d’autres  donations  faites  par  la  même  personne  à  des 
tiers,  dans  quel  ordre  les  donations  par  contrat  de  mariage 
seront-elles  atteintes  par  le  retranchement? 

D’abord,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  à  l’égard  des  do¬ 
nations  do  biens  présents  faites  par  contrat  de  mariage. 
Elles  sont  évidemment  sujettes  à  réduction  à  la  date  du 
contrat  de  mariage  :  peu  importe  qu’elles  soient  subordon¬ 
nées  à  la  célébration  du  mariage.  La  condition  accomplie 
opère  un  etfet  rétroactif,  et  le  donateur  n’a  pas  dfi,  depuis 
le  contrat  de  mariage,  avant  même  la  célébration,  faire 
d’autres  libéralités  qui  nuisissent  à  l’époux  gratifié. 

250(3.  Venons  aux  institutions  contractuelles. 

L’institution  contractuelle,  bien  qu’elle  ne  s’ouvre  qu’à 
la  mort  du  disposant,  est  néanmoins  irrévocable  du  jour 
où  elle  est  faite.  L’instituant  n’a  plus  le  droit  de  faire  de 
libéralités  au  préjudice  de  l’institué,  si  ce  n’est  pour  des 
sommes  modiques  à  titre  de  récompense  ou  autrement  (1). 
Il  en  résulte  deux  conséquences  :  l’une  que  toute  donation 
postérieure  un  peu  importante,  en  tant  qu’elle  est  faite  sur 
des  biens  déjà  compris  dans  rinstitution,  est  nulle  et  non 
pas  réductible^  l’autre  que  l’institution  contractuelle  prend 
rang,  entre  toutes  les  donations  portant  sur  d’autres  biens, 
à  la  date  du  contrat  de  mariage,  pour  déterminer  l’ordre 
dans  lequel  elle  sera,  s’il  y  a  lieu,  réduite. 

Appliquons  ceci  à  rinstitution  contractuelle  universelle 
et  à  rinstitution  contractuelle  à  titre  universel. 

Quand  l’institution  d’héritier  embrasse  la  succession  en- 
tière  du  disposant,  toutes  les  donations  postérieures  au 
contrat  de  mariage  et  non  modiques  sont  milles.  C’est  l’in¬ 
stitué  qui  supporte,  seul  et  pour  le  tout,  le  retranchement 
nécessaire  pour  la  formation  des  réserves.  Il  ne  recueille  en 


(1)  Art  1083  C.  Nap. 
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définitive  que  la  quotité  disponible,  moins  les  donations  an¬ 
térieures  au  contrat  de  mariage. 

Si  l’institution  contractuelle  ne  porte  que  sur  une  quote- 
part  de  la  succession,  par  exemple  sur  une  moitié,  et  que 
l’instituant  ait,  depuis,  fait  des  libéralités  particulières,  en  ce 
cas  ces,  libéralités  sont  d’abord  nulles  pour  moitié  ;  de  plus, 
pour  l’autre  moitié,  elles  doivent  être  réduites  de  tout  ce  qui 
manque  à  la  réserve  des  héritiers.  Quant  à  l’institué,  il  ne 
sera  atteint  par  la  réduction  que  si  la  moitié  que  le  donateur 
n’avait  pas  comprise  dans  son  institution  contractuelle  ne 
suffit  pas  à  l’intégrité  de  la  réserve  des  héritiers  (1). 

2507.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  applicable  à 
la  donation  de  biens  présents  et  à  venir^  lorsque  le  dona¬ 
taire  accepte  la  donation  en  entier  et  ne  s’en  tient  pas  aux 
biens  présents.  C’est  ce  que  décidait  fart.  56  de  l’ordonnance 
de  1751.  Sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  il  n’y  a  aucune 
différence  à  établir  entre  celui  qui  a  droit  à  tout  ou  partie 
des  biens  en  vertu  d’une  institution  contractuelle  ou  en  vertu 
d’une  donation  de  biens  présents  et  à  venir.  Ou  la  dona¬ 
tion  est  universelle,  et  le  donataire  est  tenu  des  réserves;  ou 
elle  est  d’une  quote  des  biens,  et  le  donataire  n’est  tenu 
qu’après  la  discussion  des  autres  biens  du  donateur  et  des 
donations  postérieures  (2). 

Mais  il  faut  prévoir  un  cas  qui  peut  se  présenter.  Il  est 
possible  que  le  donataire  d’une  quote-part  des  biens  présents 
et  à  venir  soit  chargé  par  une  clause  expresse  de  contribuer 
au  payement  des  légitimes;  dans  cette  hypothèse,  l’article 
précité  de  l’ordonnance  décide  que  le  donataire  de  moitié, 
par  exemple,  doit  supporter  la  moitié  des  légitimes,  par  pré- 

(1  )  Arg.  de  Tart.  36  de  l’ordonii.  de  1731 .  MM .  Dtu'aiilon,  I .  VIII,  n®  7o1 , 
Grenier,  t.  IV,  n*  606.  Coin-Delisle  siir  l’art.  1000,  no  2. 

(2)  Fergolesur  cet  ariicle. 
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férence  aux  donataires  à  qui  l’autre  moitié  des  biens  a  été 
donnée  depuis  le  contrat  de  mariage  (1).  La  volonté  du  do¬ 
nateur  a  imposé  cette  loi  à  la  donation.  Il  faut  Texécuter. 
Cette  solution  de  l’ordonnance  est  aussi  celle  qu’il  faut  don¬ 
ner  sous  le  Code  Napoléon. 

2508.  Remarquons  que,  suivant  l’opinion  d’Hennys  (2) 
et  de  Furgole(5),  le  donataire  universel  d’une  partie  des 
biens  à  venir^  à  qui  la  charge  d’une  part  proportionnelle  de 
la  légitime  a  été  imposée,  est  tenu  de  fournir  cette  part, 
lors  même  que  le  donateur  n’a  fait  ultérieurement  aucune 
autre  libéralité,  et  que  le  donataire  universel  ne  concourt 
qu’avec  les  héritiers  à  réserve;  de  sorte  que,  bien  que  ceux- 
ci  trouvent  peut-être  dans  la  succession  ab  intestat  l’équi¬ 
valent  de  leur  réserve,  ils  pourront  attaquer  en  réduction  le 
donataire  pour  lui  enlever  une  part  proportionnelle  de  la 
réserve.  Mais  cet  avis  n’a  pas  obtenu  l’ unanimité  des  auteurs 
anciens.  Bretonnier  le  critiquait,  et  en  dernière  analyse, 
c’est  une  question  d’intention  que  les  juges  décideront  d’a¬ 
près  les  circonstances.  Le  disposant  a  la  faculté  de  laisser  à 
ses  héritiers  légitimaires  plus  que  la  réserve  légale;  il  peut 
imposer  sa  volonté  aux  donataires  qu’il  gratifie.  îlais  cette 
volonté  existe-t-elle  dans  l’espèce?  La  rédaction  de  la  clause 
aidera  beaucoup  à  résoudre  la  question. 

2509.  Les  dons  ou  legs  modiques  à  litre  de  récompense 
ou  autrement,  que  le  donateur  peut  faire  et  mettre  à  la 
charge  de  l’institué  ou  donataire  universel,  ne  sont  pas  ré¬ 
ductibles  à  leur  date  et  avant  l’institution  ou  la  donation  de 
biens  présents  et  à  venir,  La  raison  en  est  que  ces  libéralités 
modiques  sont,  pour  l’institué,  moins  des  donations  posté¬ 
rieures  que  des  charges  à  supporter.  Il  serait  trop  commode 


(1)  Même  article.  Fargole  sur  tet  article, 

(2)  T,  Ul,  VI.  I,  quest.  5d. 

(3;  Sur  l’art.  36,  t,  V,  p,  3ÛQ, 
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à  l’institué  de  se  débarrasser  de  cette  charge,  en  faisant 
tomber,  en  première  ligne,  ces  donations  sous  le  retranche¬ 
ment  que  la  réserve  nécessite. 

Ces  libéralités  ne  seront  réduites  qu’après  la  donation 
universelle  elle-même.  Elles  ont  en  général  des  causes  très- 
favorables,  et  le  donateur  est  présumé  avoir  voulu  les  faire 
exécuter  intégralement,  par  préférence  à  l’institution  et  à 
la  donation  de  biens  présents  et  à  venir. 

2510.  Nous  avons  supposé  que  le  donataire  des  biens 
présents  et  à  venir  avait  accepté  sans  division  tous  les  biens 
du  donateur  défunt.  Que  si  le  donataire  optait  pour  les  biens 
présents,  il  serait  absolument  comparable  à  un  donataire 
entre-vifs,  et  si  le  donateur  avait  fait  depuis  le  contrat  de 
mariage  des  dons  ou  legs  de  sommes  modiques,  tels  qu’un 
donataire  de  biens  à  venir  serait  tenu  de  les  acquitter,  ces 
dons  et  legs  n’en  seraient  pas  moins  réduits  les  premiers  et 
avant  la  libéralité  faite  à  l’époux  donataire  qui,  en  optant 
pour  les  biens  présents,  s’est  délivré  de  leur  charge. 

2511.  Il  faut,  maintenant,  nous  occuper  des  donations 
faites  par  contrat  de  mariage  sous  des  conditions  potesta¬ 
tives  déterminées,  ou  sous  la  charge  de  payer  toutes  les 
dettes  du  donateur.  Ces  donations  sont,  en  principe,  des 
donations  entre-vifs,  irrévocables,  réductibles  à  la  date  du 
contrat  de  mariage.  Il  ne  serait  pas  exact  de  les  comparer 
d’une  manière  absolue  à  des  donations  à  cause  de  mort. 
Elles  ne  sont  pas  pleinement  soumises  à  la  volonté  ambu¬ 
latoire  de  l’homme.  Bien  que  le  donateur  donne  et  re¬ 
tienne,  il  se  lie  cependant  à  certains  égards,  et  la  libéralité 
n’est  révocable  que  dans  une  mesure  fixe  et  déterminée  par 
le  contrat.  Sans  doute  ces  donations  ont  de  grandes  analo¬ 
gies  avec  la  donation  à  cause  de  mort.  Mais  elles  en  diffè¬ 
rent  par  le  lien  qui  empêche  le  donateur  de  les  révoquer 
par  tout  autre  moyen  que  celui  qu’il  s’est  retenu.  C’est 
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pourquoi  le  donateur  ne  peut  pas  y  porter  atteinte  par 
des  donations  postérieures.  Celles-ci  doivent  être  préala¬ 
blement  réduites  pour  composer,  s’il  y  a  lieu,  la  réserve  (1). 

Soi 2.  En  est-il  do  môme  des  donations  faites  en  contrat 
de  mariage,  sous  la  réserve  pour  le  donateur  de  la  faculté 
de  disposer  d’un  objet  ou  d’une  somme?  Deux  cas  se  pré¬ 
sentent  ;  le  donateur  a  usé  ou  n’a  pas  usé  de  la  faculté  qu’il 
s’était  réservée. 

Si  le  donateur  a  disposé  de  l’objet  ou  de  la  valeur  dont  il 
avait  conservé  la  disposition ,  les  nouvelles  donations  qu’il 
a  ainsi  faites  ne  seront  pas  réduites  avant  la  donation  faite 
par  contrat  de  mariage.  Quoique  postérieures  en  date,  elles 
seront  placées  dans  un  rang  préférable  à  la  donation  frappée 
de  la  réserve.  La  raison  de  cette  décision  se  tire  de  la  volonté 
du  disposant.  Ce  dernier  s’est  réservé  le  droit  de  faire,  dans 
de  certaines  limites,  desdonations préférablesà  l’institution 
d’héritier  ou  à  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir.  Il  a 
voulu  assurer  de  toute  manière  l’exécution  de  ces  donations 
et  donner  à  la  faculté  qu’il  retenait  au  détriment  du  dona¬ 
taire,  toute  l’effîcacité  possible. 

Cette  interprétation  de  la  volonté  du  donateur  est  parti¬ 
culièrement  évidente,  lorsque  l’institution  ou  la  donation 
faites  par  contrats  de  mariage  sont  universelles.  Si  les  biens 
réservés  devaient  être  assujettis  au  payement  des  légitimes, 
la  réserve  serait  inutile,  parce  que  les  légîlimaires  l’absor¬ 
beraient,  et  ce  serait  en  vain  que  le  donateur  aurait  réservé 
la  faculté  d’en  disposer  (2)  ;  c’est  donc  à  l’institué  ou  au  do¬ 
nataire  universel  qu’il  incombe  de  payer  les  légitimes,  et 
ils  ne  sont  pas  fondés  à  vouloir  que  les  enfants  discutent 
l’effet  particulier  ou  la  somme  réservée. 


(1)  M.  Cûin-Detisle  sur  l’arï.  1089,  no  2, 

(2)  Furgole  sur  Tart.  36,  t.  V,  p.  298. 
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2315.  A  plus  forte  raison  en  doit-il  être  de  même  dans 
une  donation  qui  n’est  pas  universelle.  Car  alors,  la  réserve 
de  disposer  a  quelque  chose  de  plus  défavorable  au  dona¬ 
taire;  elle  était  moins  nécessaire  que  dans  une  donation 
universelle,  puisque,  sur  les  biens  placés  en  dehors  de  la 
donation ,  il  pouvait  satisfaire  scs  idées  de  libéralité.  Pour¬ 
quoi  le  donateur  qui  avait  un  restant  de  patrimoine  libre, 
a*t-il  stipulé  la  réserve  de  manière  à  faire  retomber  la  do¬ 
nation  postérieure  sur  l’époux  gratifié?  C’est  parce  qu’il  a 
entendu  restreindre  suivant  certaines  éventualités  l’étendue 
de  la  donation  nuptiale.  C’est  qu’il  a  voulu  tenir  le  donataire 
dans  une  certaine  dépendance,  ou  bien  laisser  une  place  à 
d’autres  affections.  De  toutcela.ne  résnlle-t-il  pas  une  pré¬ 
férence  manifeste  en  faveur  de  celui  qui  est  appelé  à  profiter 
des  effets  réservés  ? 

M.  Dalloz,  qui  ne  partage  pas  notre  opinion,  fait  une 
objection  tirée  de  l’art.  925.  La  loi ,  dit-il ,  veut  que  les 
dispositions  testamentaires  soient  réduites  avant  les  dona¬ 
tions,  et  que  les  donations  soient  réduites  en  commençant 
par  la  dernière  et  en  remontant  aux  plus  anciennes.  Or, 
peut-on  intervertir  cet  ordre  sans  violer  la  loi  (i)? 

A  cela  nous  répondons  que  Part.  925  établit  une  règle 
pour  le  cas  où  des  libéralités  ont  été  successivement  faites, 
sans  que  le  disposant  ait  exprimé  dans  quel  ordre  elles 
seraient  réduites.  Dans  cette  hypothèse,  l’ordre  indiqué 
par  le  législateur  doit  être  invariablement  suivi.  La  pre¬ 
mière  donation  est  pure  et  simple;  le  donateur,  complète¬ 
ment  dessaisi,  n’a  pas  eu  le  droit  de  faire  une  seconde  do¬ 
nation  qui  nuisît  à  la  première,  qui  fût  préférable  à  la 
première  sous  le  rapport  de  la  réduction. 

Mais  quand  le  donateur  a,  dans  une  première  donation, 

(1)  Disp.  entr€'Vifs  et  test*,  ch,  3,  sgcI.  3,  art.  g,  uo  46. 
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fait  une  réserve  et  imposé  au  donataire  de  respecter  une  do¬ 
nation  ultérieure  faite  à  son  préjudice,  la  position  est  bien 
différente.  C’est  la  volonté  des  parties  qui  la  domine.  L’ar¬ 
ticle  925  devient  inapplicable,  «  Convenances  vainquent  la 
loi  »  et  le  donateur  peut  imposer  à  son  donataire  telle  con¬ 
dition  que  bon  lui  semble  (1). 

Notre  solution  a  été  sanctionnée  par  la  cour  de  cassa¬ 
tion  (2).  Voici  dans  quelles  circonstances  : 

Un  sieur  Desassis  avait,  en  se  mariant,  avantagé  sa  femme 
d’un  gain  de  survie  de  16,000  fr.  en  capital  et  de  700  fr. 
en  viager. 

Il  eut  deux  enfants  :  en  1809  il  maria  sa  fille  et  lui  consti¬ 
tua  une  dot  de  50,000  fr. 

En  1800  il  marie  son  fds,  et  dans  le  contrat  de  mariage  il 
l’institue  son  héritier  par  préciput  et  hors  part  «  du  tiers 
»  de  tous  les  biens  dont  il  mourra  saisi  et  revêtu^  sous  la 
»  réserve  d’une  somme  de  15,000  fr.,  pour  en  disposer  en 
»  faveur  de  qui  bon  lui  semblera,  et  par  tel  acte  qu’il  jugera 
B  convenable.  » 

Eu  1827  il  meurt,  laissant  un  testament  dans  lequel  il  lè¬ 
gue  à  sa  fille  la  somme  de  12,000  fr.,  sur  celle  dont  il  s’était 
réservé  la  disposition  par  le  contrat  de  mariage  de  son  fils. 

Le  fils  prétend  que  le  legs  fait  à  sa  sœur  est  caduc  aux 
termes  de  l’art.  925^  comme  excédant  la  quotité  disponi¬ 
ble;  que  cette  quotité  est  épuisée  par  le  gain  de  survie  fait 
par  le  défunt  à  sa  femme,  et  par  le  don  du  tiers  de  tous  ses 
biens,  c’est-à-dire  de  la  totalité  de  la  quotité  disponible  fait 
par  préciput  au  fils  par  son  contrat  de  mariage  sous  une  ré¬ 
serve  que  ledit  gain  de  survie  compense  et  dépasse. 

(<)  MM.  Grenier,  t.  IV,  n“  609,  et  Coin-Delisle  sur  l’arL  f090,  n®*  rj  et 
6,  décident  comme  nous  la  qiieslion  quand  l'institulion  ou  donation  grevée 
de  la  réserve  est  universelle,  et  décident  le  contraire  quand  elle  ne  J’esL  pas, 

(2)  Arrêt  du7  juillcl  ^835  (Üevill,,  35,  t,  914). 
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Le  tribunal  d'Aubusson,  par  un  jugement  du  juillet  i 
1831 ,  se  prononce  en  faveur  de  la  fille  et  ordonne  l’exécu¬ 
tion  du  legs  de  1Ü,000  fr.,  «  considérant  que  si  le  sieur 
H  Desassis  père,  eu  léguant  12,000  fr,  à  sa  fille,  n’a  pas 
»  excédé  la  réserve  qu’il  s’était  faite  en  instituant  son  fils  hé- 
»  lier  du  tiers  de  ses  biens,  d’une  autre  part  les  avantages 
»  qu’il  avait  précédemment  faits  à  son  épouse  ne  lui  avaient  ' 
»  pas  ôté  le  droit  d’une  nouvelle  charge  sur  cette  institution, 

»  puisqu’il  lui  était  libre  môme  de  ne  rien  donner.  » 

Sur  l’appel,  la  cour  de  Limoges,  le  5  mai  1852,  confirme 
en  adoptant  sur  ce  point  les  motifs  des  premiers  juges. 

Le  pourvoi  ne  fut  pas  plus  heureux  que  l’appel  ;  la  cour 
de  cassation  l’a  repoussé,  le  7  juillet  1855  :  Attendu  que, 
w  par  le  contrat  de  mariage  du  sieur  Desassis  fils,  son  père 
»  rinstitua  héritier  pour  un  tiers  à  titre  de  précipiitj  que  le 
»  père  se  réserva  néanmoins  sur  ce  tiers  la  somme  de 
»  15,000  fr,,  qui  se  trouva  ainsi  détachée  du  préciput; 

»  que  cette  modification  fut  acceptée  par  le  sieur  Desassis 
»  fils  et  devint  une  partie  essentielle  du  contrat;  que  le  père 
»  disposa  ensuite,  par  un  testament  olographe,  de  la  somme 
»  de  12,000  fr.,  au  profit  de  sa  fille,  au  moyen  d’un  legs 
:  de  celte  somme  dépendante  de  la  réserve  qu’il  s’était 
»  faite  dans  le  contrat  de  mariage  de  son  fils;  qu’en  décla- 
»  rant  ce  legs  valide,  et  non  sujet  à  rapport,  d’après  les  di- 
»  verses  circonstances  qui  concouraient  à  faire  considérer 
»  ce  legs  comme  fait  par  préciput,  la  cour  de  Limoges  n’a 
»  contrevenu  à  aucune  loi.  »  ; 

2514.  Passons  à  la  seconde  face  de  notre  difîiculté.  : 

% 

Pierre  fait  une  institution  contractuelle  ou  une  donation  de  \ 

T 

biens  présents  et  à  venir,  en  se  réservant  la  faculté  de  dispo-  1 
ser  d’une  chose  ou  d’une  somme  sur  les  biens  donnés.  îl  ( 
lait  ensuite  des  libéralités,  mais  sans  que  ce  soit  en  vertu  de 

« 

la  réserve  stipulée  dans  le  contrat  de  mariage.  Il  meurt, 
n’ayant  pas  usé  de  cette  réserve. 
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Dans  quel  ordre  la  réduction  atteindra-t-elle,  s’il  y  a 
lieu,  ces  diverses  dispositions,  pour  former  la  légitime? 
Tout  dépend  de  l’idée  qu’on  se  fait  de  la  donation  soumise 
à  une  réserve  et  de  la  qualification  du  droit  du  donataire 
qui  recueille  la  chose  réservée^  quand  le  donateur  n’en  a 
pas  disposé.  Si,  comme  le  veulent  quelques  auteurs,  cette 
donation  doit  être  assimilée  à  une  disposition  testamen¬ 
taire  (1),  s’il  faut  la  considérer  comme  une  donation  à  cause 
de  mort,  elle  doit  être  réduite  avant  toute  autre  donation, 
et  le  retranchement  attaquera  d’abord  les  objets  réservés, 
puis  les  donations  faites  après  le  mariage,  puis  enfin,  s’il  y 
a  lieu,  le  reste  de  la  donation  faite  dans  le  contrat  nuptial. 
Si,  au  contraire,  on  la  classe  parmi  les  donations  entre-vifs, 
il  faudra  suivre  l’ordre  des  dates  prescrit  par  l’art. 
925  ^2). 

Nous  croyons,  quant  à  nous,  que,  malgré  le  mélange 
d’éléments  qui  la  rapprochent  de  la  donation  testamentaire, 
la  donation  en  dilTère  cependant  par  des  points  qui  doivent 
faire  pencher  la  balance  du  côté  de  la  donation  entre-vifs. 
Dans  la  donation  testamentaire  ou  legs,  le  légataire  n’a  de 
droit  que  du  jour  de  la  mort;  voilà  pourquoi  son  don  doit 
tomber  le  premier  sous  le  coup  de  la  réduction.  Il  est  moins 
favorable  que  le  donataire  dont  le  droit  se  fixe  pendant  la 
vie  du  donateur.  C’est  le  cas  de  dire  :  Potior  temporel  potior 
jure.  Mais  ici  le  donataire  a  un  droit  qui  remonte  au  con¬ 
trat  de  mariage  ;  car  le  décès  du  donataire  sans  avoir  usé 
de  la  réserve  purifie  la  donation  et  la  fait  considérer  comme 
pure  et  simple  ab  initio. 

Cette  solution  est,  du  reste,  fortifiée  par  la  volonté  du  do¬ 
nateur*  Il  s’était  réservé  le  droit  de  préférer  quelqu’un  au 


t'i)  M.  Duranton,t.  VIII,  no  358. 

(2)  L’annotateur  de  M.  Grenier,  t.  IV,  p.  232;  no  609,  note  a. 


552  DOTATIONS  ET  TESTAMENTS, 

«h 

donataire;  mais  il  n’a  pas  usé  de  cette  facilité;  il  a  fait  des 
libéralités  postérieures,  mais  sans  vouloir  porter  atteinte  au 
droit  de  l’époux  donataire.  Il  n’a  pas  voulu  rendre  le  nou¬ 
veau  donataire  préférable  à  celui  qu’il  avait  gratifié  anté¬ 
rieurement  (t). 

(1)  MM.  Coin-Delisle,  sur  Tari,  4090»  uo  7.  Zachanæ,  §  685  biSf  note  7, 
t.  V,  p.  471. 
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CFIAPITRE  IX. 

DES  DONATIONS  ENTRE  ÉPOUX,  SOIT  PAR  CONTRAT  DE  ÎJARIAGE, 

SOIT  PENDANT  LE  MARIAGE. 


SOMiMAmS. 

Objet  de  ce  chapitre.  Pourquoi  le  Code  ne  s’occupe  pas  des 
donations  par  des  tiers  aux  epoux  durant  !e  mariage. 

25t6.  Du  droit  romain.  Renvoi. 

2517.  Division  du  sujet. 


COMMENTAIRE. 


2S15.  Il  faut  diviser  en  deux  classes  les  donations  entre 
époux,  savoir  celles  qui  se  font  par  contrat  de  mariage, 
c’est-à-dire  avant  le  mariage,  et  celles  qui  se  font  pendant 
le  mariage.  Il  n’était  pas  nécessaire  que  la  loi  fit  dans  le 
chapitre  précédent  une  pareille  classification .  Si  le  chapitre 
qui  précède  ne  s’occupe  que  des  donations  par  contrat  de 
mariage  faites  aux  époux  par  des  tiers,  c’est  qu’il  n’est  pas 
permis  de  faire  des  pactes  nuptiaux  après  le  mariage.  Qiiand^ 
après  la  célébration,  une  libéralité  est  faite  à  i’un  des  époux, 
elle  n’est  plus  considérée  comme  ayant  le  mariage  pour 
cause  finale.  Elle  rentre  dans  la  catégorie  des  donations 
ordinaires;  elle  ne  peut  plus  prétendre  aux  faveurs  excep¬ 
tionnelles  des  donations  nuptiales. 

Mais  dans  la  matière  qui  va  nous  occuper  il  en  est  autre¬ 
ment.  Les  donations  par  contrat  de  mariage  d’un  époux  à 
l’autre  ne  sont  pas  les  seules  que  la  loi  place  en  dehors  du 
droit  commun.  Elle  se  préoccupe  à  un  haut  degré  des  doua- 
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Oùi 

lions  entre  époux  pendant  le  mariage  ;  donations  que  do 
graves  raisons  ont  fait  mettre  dans  une  classe  à  part,  et  qui 
même,  à  certaines  époques,  n’ont  pas  eu  rassentiment  du 
législateur. 

2516.  Nous  n’entrerons  ici  dans  aucun  détail  sur  les  do¬ 
nations  (jue  les  Romains  autorisaient  entre  époux  soit  par 
le  contrat  nuptial,  soit  pendant  le  mariage.  La  préface  de 
notre  commentaire  du  contrat  de  mariage  contient  tout  ce 
qu’il  est  besoin  d’en  dire  pour  Tutilité  du  droit  moderne. 
On  y  recourra  pour  voir  la  différence  des  sponsalüiaf  des 
donations  propter  nuptias^  et  des  donations  mter  vîrwn  et 
uxorem. 

Nous  ne  parlerons  pas  davantage  du  douaire,  des  gains  de 
survie,  de  la  quarte  du  conjoint  pauvre  et  autres  avantages 
légaux  qui,  dans  les  pays  coutumiers  ou  dans  les  pays  de 
droit  écrit,  étaient  la  conséquence  du  contrat  de  mariage. 
Notre  préface  du  contrat  de  mariage  nous  défend  de  nous 
étendre  sur  des  explications  qui  ne  seraient  qu’une  répéti¬ 
tion. 

Nous  ne  disons  qu’une  chose  :  c’est  qu’à  notre  avis  le  Code 
Napoléon  a  sagement  fait  de  n’admettre  d’autreg  gains  de 
survie  que  ceux  qui  sont  stipulés  par  la  volonté  expresse  des 
époux.  La  loi  ne  doit  pas  interposer  une  règle  invariable 
dans  des  rapports  qu’une  afiection  toute  spontanée  doit 
régir  (1). 

2517.  En  passant  successivement  en  revue  les  articles  de 
ce  chapitre,  nous  venons  que  les  époux  peuvent  se  faire  entre 
eux,  par  contrat  de  mariage,  les  mêmes  libéralités  que 
pourraient  leur  faire  des  étrangers  j  de  plus,  que  la  loi  a 
pris  soin  de  fixer  une  quotité  disponible  d’époux  à  époux  ; 
enfin  nous  verrons  les  règles  de  la  donation  inter  virum  et 
Kxoreni, 

t 

(t)  Préface  de  notre  commentaire  du  Contrat  de  mariage,  p.  csi* 
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Article  1091. 

Les  époux  pourront,  par  contrat  de  mariage,  se 
faire  réciproquement,  ou  l’un  des  deux  à  l’autre, 
telle  donation  qu'ils  jugeront  à  propos,  sous  les 
modifications  ci-'après  exprimées. 


somuiUE. 


2518.  Liberté  dont  jouissent  les  epoux  de  se  donner  par  contrat  do 

mariage.  Le  droit  romain  voulait  T  égalité  et  la  réciprocité. 

2519.  Du  droit  coutumier.  De  la  conservation  des  biens  dans  la  là- 

mille. 

2520.  Suite.  La  liberté  remporte  et  devient  le  droit  commun.  Con¬ 

seils  judicieux  de  Coquille. 

2521 .  Système  du  Code.  Motifs. 

2522.  La  réciprocité  ne  détruit  pas  le  caractère  de  libéralité. 

252.‘î.  Conséquence.  Réduction  pour  former  la  Icgilimc. 

2524.  Toutefois  une  donation  est  nulle,  si  elle  a  été  frauduleusement 

déterminée  par  l’espérance  illusoire  d’une  donation  rccî- 
p  roque, 

2525.  Conditions  que  les  donations  entre  futurs  epoux  admettent.  De 

la  révocation  pour  survenance  d’enfant.  De  l'action  révoca- 
toire  des  créanciers  frustrés, 

2526.  Influence  de  la  faillite  du  mari  sur  les  gains  de  la  femme. 


COMMENTAIRE. 

2518.  Notre  article  consacre,  pour  les  futurs  époux,  une 
liberté  aussi  large  que  possible  dans  la  vue  de  favoriser  les 
mariages.  Cette  liberté  trouvera  bientôt,  sans  doute,  quel¬ 
ques  restrictions  commandées  par  la  prudence.  Mais,  telle 
qu’elle  est,  elle  sufTit  pour  répondre  aux  sentiments  d’affec¬ 
tion  qui  rapprochent  les  contractants  et  pour  assurer  le  sort 
de  celui  qui  survivra. 
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II  n’en  a  pas  toujours  été  ainsi. 

A  Rome,  les  époux  n’avaient  une  entière  liberté  que  rela¬ 
tivement  aux  dons  entre  fiancés  {spomalitia).  Quant  à  la  do¬ 
nation  pTopter  nxiptias,  comme  elle  n’était  qu’une  garantie 
et  une  contre-partie  de  la  dot  ou,  en  d’autres  termes,  une 
sorte  de  dot  donnée  à  la  femme  par  le  mari,  il  fallait  qu’elle 
fût  égale  à  la  dotj  et  si  la  dot  était  augmentée  pendant  le 
mariage,  la  donation  propter  nuptias  devait  être  augmentée 
à  proportion,  afin  d’y  conserver  une  parfaite  égalité.  S’il 
était  convenu  par  le  contrat  de  mariage  que  le  mari  gagne¬ 
rait  une  partie  de  la  dot,  la  femme  de  son  côté  devait  gagner 
une  partie  égale  de  la  donation  propter  nuptias  :  car  l’avan¬ 
tage  devait  être  égal  de  part  et  d’autre.  Si  le  mari  était  assu¬ 
jetti  à  rendre  toute  la  dot  en  cas  de  survie,  réciproquement 
la  femme  ne  pouvait  pas  profiter  de  la  donation  à  cause  de 
noces.  En  un  mot,  l’égalité  était  si  nécessaire  entre  la  dot 
donnée  au  mari  et  la  donation  propter  nuptias  faite  à  la 
femme,  qu’il  n’étaît  pas  permis  aux  parties  de  la  briser  par 
des  conventions  contraires  (1).  Quoique  Cujas  ait  trouvé  que 
ce  système  avait  une  explication  plausible  dans  les  captations 
dont  les  futurs  sont  susceptibles  (2),  Tenipereur  Léon  le  Phi¬ 
losophe  en  prononça  l’abrogation  (5). 

2519.  C’est  par  d’autres  considérations  et  à  un  autre  point 
de  vue  que  le  droit  coutumier  avait,  dans  certaines  localités, 
limité  la  faculté  des  futurs  époux  de  se  faire  des  libéralités. 
Dans  ces  provinces,  telles  que  la  Touraine,  le  pays  de  Blois,, 
la  Bretagne,  on  tenait  avec  une  grande  énergie  à  ce  que  les 
biens  patrimoniaux  n’allassent  pas  se  perdre  dans  des  fa¬ 
milles  étrangères.  C’était  pour  elles  un  principe  d’ordre  so- 

(■1)  Justinien,  Novelle  90,  c.  1.  Cujas  sur  cette  Novellc.  L.  10,  C.  Se 
^actis  conventis.  Arsjou,  liv.  2.  ch.  x,  t,  II,  p.  -113  et  ML 

(2)  Et  mérita  nec  aliter  constüaiy  sine  summa  captiofiej  potest.  {Loc,  cit,} 

(3)  Novelle  StO. 
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cial.  Or,  si  ces  biens  avaient  pu  être  donnés  librement  au 
conjoint,  ils  seraient  sortis  de  la  farnîlle  dans  le  cas  où  des 
enfants  ne  seraient  pas  issus  du  mariage.  La  faveur  des  ma¬ 
riages  ne  put  donc  entièrement  prévaloir  contre  ce  danger, 
et  Ton  maintint  contre  la  liberté  dont  ils  réclamaient  le  pri¬ 
vilège,  une  règle  essentielle,  à  savoir  la  conservation  des 
propres  dans  la  famille.  «  Par  la  coutume  ancienne  du  bail- 
»  liage  de  Blois,  dit  l’art.  160  de  cette  coutume,  estoit  per- 
»  mis  et  loisible  à  futurs  époux,  auparavant  leur  mariage 
»  consommé,  faire  donaison  l’un  à  l’autre  de  tous  leurs  biens 
»  tant  meubles,  conquests  que  patrimoniaux  :  laquelle  cous- 
»  tume  a  semblé  estre  desraisonnable,  et  au  moyen  de  ce, 
»  plusieurs  bonnes  maisons  en  avoir  été  détruictes;  à  cette 
»  cause  les  assistants  ont  esté  d’avis  qu’elle  devait  être 
»  réformée  en  tant  que  touche  les  roturiers  seulement  ;  pour 
»  ce  que  les  nobles  ont  déclaré  vouloir  vivre  selon  la  dicte 
»  coutume  ancienne.  A  cette  cause,  du  consentement  des 
«  gens  d’église  et  autres  du  tiers  estât,  a  esté  couché  Tar- 
»  ticle  qui  s’ensuit. 

»  Hommes  et  femmes  roturiers  qui  se  veulent  et  peuvent 
»  marier  ensemble,  en  faveur  de  mariage,  avant  iceluy 
»  consommé,  peuvent  donner  l’un  à  l’autre  tous  et  chacuns 
I)  leurs  biens  meubles  et  conquêts  immeubles  et  la  moitié 
»  de  leurs  héritages  patrimoniaux  à  vie  ou  à  toujours.  Mais 
»  et  vaut  et  tient  tel  don,  pourvu  que  le  mariage  se  con- 
t)  somme  et  sera  le  survivant  saisi.  Toutefois  si  après  le 
B  décès  du  trespassé,  il  n’y  avoit  enfans  du  dict  mariage 
B  issus  d’eux  ou  les  enfans  décèdent  sans  enfans,  en  ce  cas 
B  l’héritage  ainsi  donné  retournera  au  donateur  ou  à  ses 
»  plus  prochains  héritiers  du  côté  dont  procédoit  le  dict 
»  héritage  (1).  » 

(1)  Art.  ICI  » 

IV. 
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Ainsi,  suivant  celle  coutume,  les  biens  patrimoniaux  ne 
peuvent  être  donnés  que  pour  moitié,  et  même,  s’il  n’y  a  pas 
d’enfants,  l’héritage  retourne  à  la  famille;  les  meubles  et  les 
acquêts  sont  seuls  disponibles  en  entier,  soit  parce  que  la 
conservation  en  est  moins  précieuse,  soit  parce  qu’ils  n’ont 
pas  une  origine  qui  les  rattache  à  la  famille. 

Nous  avons  rapporté  ce  texte  en  entier  ;  car  il  témoigne 
mieux  qu’aucun  autre  de  Tesprit  de  la  coutume  et  du  motif 
des  restrictions  faites  à  la  liberté  des  futurs  époux.  La  cou¬ 
tume  de  Bretagne  était  entrée  dans  ce  système  restrictif, 
mais  avec  quelques  nuances  ;  elle  permettait  de  donner  en 
toute  propriété  le  tiers  des  biens  patrimoniaux,  quel  que  fût 
le  sort  du  mariage  et  lors  mémo  qu’il  ne  procréerait  pas 
d'enfants.  Alors  ce  tiers  des  biens  patrimoniaux  passait  aux 
héritiers  quelconques  du  donataire  (1).  La  donation  pouvait 
embrasser  la  totalité  des  biens  patrimoniaux  s’il  y  avait  des 
enfants  du  mariage  (2). 

La  plus  sévère  des  coutumes  était  celle  de  Touraine;  elle 
décidait  (5)  que  «  donations  en  faveur  du  mariage  par  l’un 
»  des  futurs  conjoints  à  l’autre  servaient  valables  jusques  à 
»  concurrence  de  tous  les  meubles  à  perpétuité  et  de  la  moi- 
»  tié  des  acquêts  à  vie.  »  De  sorte  que,  dans  cette  coutume, 
la  prohibition  était  absolue  pour  les  propres;  elle  entamait 
même  la  liberté  de  disposer  des  acquêts,  puisqu’elle  ne  per¬ 
mettait  de  donner  que  lamoitié  de  ces  sortes  de  biens,  et  en 
usufruit  seulement, 

■ 

On  le  voit,  la  coutume  de  Touraine  obéit  à  deux  mobiles. 

(1)  Art.  220,  ancienne  coutume.  D’Argenlré  sur  cet  article,  glose  8,  no  1  : 
«  Potest  igüur  donatio  aUeri  ab  altero  de  sponsis  fLerî^  de  tertia  patrmon^^^ 
»  SiC  ut  ad  kwvedes  transeat  donatio,  et  quornodo  loqui  soient^  pfo  se  et 
»  hœredibus  quibuscumque.  »  Art.  206  de  la  Novelle, 

(2)  Art.  207,  coût-  nouv. 

(3)  Art.  230,  coût.  nouv. 
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Elle  veut  d’abord  maintenir  la  fortune  patrimoniale  dans  la 
famille;  de  plus,  elle  craint,  en  ce  qui  concerne  les  acquêts, 
que  les  futurs  époux  ne  se  dépouillent  trop  facilement  dans 
un  moment  où  la  passion  peut  parler  plus  haut  que  la 
sagesse. 

2520.  Ce  n’est  pas  ainsique  la  question  avait  été  envisa¬ 
gée  par  les  coutumesd’Orléans  (1),  deMontargis(2),  de  Niver¬ 
nais  (3).  Ces  coutumes  donnaient  toute  latitude  à  la  volonté 
des  futurs  époux;  elles  consacraient  un  système  de  liberté 
très-différent  de  ce  que  nous  venons  de  voir.  Elles  for¬ 
maient  le  droit  commun  (4). 

Pourtant  Coquille  (5)  voulait  qu’on  n’abusât  pas  de  cette 
facilité»  Ses  conseils  sont  si  judicieux,  que  je  crois  utile  de 
les  rappeler  ici  ; 

«  Communément  on  estime  selon  cet  article  que  toutes 
»  donations  en  contractde  mariage,  mesme  des  mariés  l’un 
»  envers  l’autre,  soient  valables  ;  mais  je  croy  qu’il  ne  se 
»  doit  pas  dire  indistinctement.  La  ioy  romaine  veut  que 
»  telles  donations  soient  jugées  bonnes  ou  non  par  les  cir- 
»  constances ,  et  comme  ladite  Ioy  dit  ex  causa  (L.  Si  ita 
«  siipitL  ,  97,  §Si  tibi  nupsero  D.  De  verb,  oblig.)  Comme  si 
»  une  vieille  hors  d’aage  de  faire  enfans  espousast  un  jeune 
»  homme  :  à  part  moy  je  ne  puis  croire  que  ce  soit  vray  ma- 
B  riage  ;  car  les  liens  de  mariage  n’y  sont  pas,  au  moins  il 
»  est  malaisé  qu'ils  y  soient.  L’espoir  de  lignée  n’y  est  pas; 
»  l’amitié  bien  à  peine  y  est-elle  de  la  part  du  jeune  homme, 
»  et  sera  adventure  s’il  s’ ab tiendra  d’aller  chercher  ses  plai- 


(1)  Art.  402. 

(2)  T.  vm,  art.  8. 

(3)  Des  donatîOTis,  art.  42. 

(4)  Ferrière  Bur  Paris,  art.  2S2,  glose  1, 

(5)  Sur  Nivernais,  loc,  cit. 
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»>  sirs  ailleurs,  car  il  sera  facilement  et  bientost  las  de  la 
U  vieille.  Les  lois  romaines  Papie  et  Julie  défendaient  les  ma- 
V  riages  de  la  femme  aagée  de  cinquante  ans  à  homme  moins 
»  jeune  de  soixante,  et  bien  que  l’on  reputast  telle  coiijonc- 
»  tion  d’une  vieille  à  un  jeune  homme  estre  mariage,  si  est  ce 
»  que  la  cause  de  donner  par  elle  vieille  au  jeune  homme 
tt  n’est  pas  honneste,  carc’est  achepterpar  elle  à  prix  d’argent 
»  son  fol  plaisir,  qui  de  tant  plus  est  mal  séant....  Pourqiioy 
n  j’estime  telles  donations  estre  nulles  comme  deshonnestes, 
»  et  de  tant  plus  deshonnestes,  pour  ce  que  l’on  y  fait  ser- 
II  virde  prétexte  le  mariage,  quidesoy  est  très  saint  et  très 
Il  honneste,  et  en  ce  je  voudroy  me  servir  de  ce  qui  est  dit 
Il  audit  §  Si  tibi  nupsero  qui  dit  que  telles  donations  en  fa- 
»  veur  de  mariage  doivent  estre  jugées  ex  causât  et  pour  le 
Il  tirer  aussi  en  argument  pour  juger  les  donations  que  les 
I)  deux  mariés  se  font  en  traicté  de  mariage,  et  sur  celte  con- 
»  sidération,  selon  mon  advis,  sont  fondéz  les  arrêts  donnez 
U  par  la  cour  qui  réprouvent  les  donations  et  advantages 
»  que  les  futurs  mariés  se  font  l’un  à  l’autre  clandestinement 
»  hors  le  contract  de  mariage,  mesme  quand  le  contract  a 
»  esté  passé  solennellement  avec  les  parens  et  que  ces  futurs 
»  mariez  sont  jeunes  personnes,  auxquels  l’amour  com- 
I)  mande  plus  que  la  raison.  » 

Ces  observations  sont  excellentes;  mais  le  juge  n’est  pas 
toujours  maître  d’en  faire  une  application  autorisée  par  les 
circonstances.  En  elfet  on  rencontre  des  cas  où  il  est  impru¬ 
dent  de  permettre  à  des  héritiers  de  lever  le  voile  qui  cache 
certaines  faiblesses.  Et  il  est  plus  utile  de  tolérer  un  mariage 
sans  convenance  que  de  pousser  à  des  désordres  sans  excuse. 
Ferrière  cite  un  arrêt  du  parlement  de  Paris,  d’août  1G14, 
qui  valida  une  donation  de  tous  biens  faite  au  survivant 
par  deux  futurs  époux,  l’un  âgé  de  40  ans,  l’autre  de  80  ans. 
La  femme  qui  avait  ce  grand  âge  se  mariait  pour  la  cin- 


CHAPITRE  IX  (ART.  1091.)  541 

qiuème  fois  (1).  On  ne  peut  rien  citer  de  plus  fort.  Je  vou¬ 
drais  pourtant  mieux  connaître  les  faits  de  cette  singulère 
espèce . 

2521.  Quoi  qirilensoit,  le  Code  Napoléon  a,  comme  de 
raison,  préféré  aux  coutumes  restrictives  celles  qui  favori¬ 
saient  la  liberté  des  époux.  Il  n’exige  ni  la  réciprocité  des 
avantages,  ni  la  conservation  des  biens  patrimoniaux  dans 
les  familles. 

Il  suppose  que  les  époux  recevront  de  sages  conseils  de 
leur  famille,  et  que,  capables  de  la  plus  solennelle  et  la  plus 
grave  des  unions,  ils  apporteront  dans  leurs  pactes  matri¬ 
moniaux  la  maturité  de  jugement  nécessaire.  Le  mariage  est 
un  acte  si  sage  en  général,  qu’il  fait  supposer  la  sagessedans 
les  conventions  qui  le  préparent.  On  peut  sans  doute  citer 
des  actes  d’irréflexion;  mais  ce  sont  des  exceptions,  et  elles 
confirment  la  règle. 

Cette  liberté  étant  donc  assurée  aux  futurs,  ils  peuvent 
en  user,  en  variant,  suivant  leur  intérêt,  les  clauses  de  leur 
contrat.  Très-souvent  les  époux  se  font  des  donations  réci¬ 
proques.  Car  le  bienfait  appelle  le  bienfait,  surtout  entre 
personnes  qui  vont  unir  leurs  destinées. 

2522.  Ces  donations  réciproques  sont  do  vraies  donations 
et  nullement  des  espèces  d’échange  ou  des  actes  à  titre  oné¬ 
reux.  On  s’étonne  que  ce  point  ait  fait  difficulté  et  que  la 
doctrine  des  auteurs  anciens,  avant  l’ordonnance  de  1751, 
ait  eu  une  tendance  à  voir  en  elles  le  caractère  du  contrat 
do  lit  des.  Tiraqueau  (2)  établit  qu’une  donation  réciproque 
est  à  titre  onéreux  et  que  la  révocation  pour  survenance  d’en¬ 
fants  n’y  doit  pas  avoir  lieu.  [Dumoulin,  sur  l’art.  169  de  la 


(D  Ferrière  âur  Paris,  art.  282,  glose  1,  n"7. 

(2)  Com.  in  L.  Siunqnam.  C,  Derevocandis  donat.  (L.  8,  C,  liv.  8, 
tit,  56),  sur  les  mots  donatione  largüus. 
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Coût.  deBîois  qui  disposait  :  «  En  donation  faite  entre-vifs 
»  donner  et  retenir  ne  vaut,  »  met  en  note  :  nin  mutuaquœ 
proprie  donatio  72on  est.  Ricard  décide  également  que  la  réci¬ 
procité  des  avantages  leur  enlève  le  caractère  de  gratuité,  et 
que  par  conséquent  ils  ne  sont  pas  sujets  à  retranchement 
pour  compléter  la  légitime(  I).  Enfin,  un  arrêt  du  parlement 
de  Paris  du  28  avril  i  6  iO  avait  jugé  que  la  loi  Si  îtnquam  ne 
devait  pas  faire  tomber  les  donations  réciproques,  parce 
qu’elles  n'avaient  pas  une  cause  purement  lucrative  (2),  Mais 
cette  jurisprudence  fut  changée  par  rordonnance  sur  les  do¬ 
nations,  dont  Part.  59  soumit  à  la  révocation  pour  surve¬ 
nance  d’enfants  les  donations,  encore  qu’elles  fussent  mu¬ 
tuelles.  Il  est  vrai  que  Furgole  (5)  avance  que,  bien  que  les 
donations  mutuelles  ne  soient  pas  exceptées  de  la  révocation, 
elles  sont  cependant  considérées  en  quelque  façon  comme  un 
contrat  onéreux.  IBais  Pothier  (4),  après  avoir  présenté  la  rai¬ 
son  de  douter  tirée  de  ce  que  chacun  des  conjoints  par  ce 
contrat  reçoit  de  l’autre  autant  qu’il  lui  donne,  conclut  en 
ces  termes  ;  «  On  doit  décider  que  le  don  mutuel  entre  mari 
»  et  femme  renferme  de  véritables  donations  mutuelles  et  ré- 
»  ciproques  que  chacun  des  conjoints  fait  à  l’autre  en  cas 
n  de  survie*  Ces  donations  ne  sont  à  la  vérité  ni  si  pures,  ni  si 
)»  parfaites  que  l’est  une  donation  pure  et  simple;  mais  elles 
B  ne  laissent  pas  d’être  de  véritables  donations  (5).  «  Et,  en 
effet,  il  est  contraire  à  toutes  les  notions  du  vrai  de  voir  un 
acte  de  commerce  et  une  sorte  de  spéculation  dans  des  mar- 


0)  Dûnmuiueî,  ch.  1.  5,  6. 7. 

(2)  Sœfve,  t.  I,  cent.  4,  ch.  55. 

(3)  Sur  cet  art.  39. 

(4)  Dûnat.  entre  mari  et  /’ew  we,  ti"  429. 

(5)  Junge  Ferrière  sur  Paris,  art.  SSO,  glose  2,  no  t.  Cassai.,  2i  fioreal 
an  X  (Devill.  4,  4,  p.  640;  Palais^  t.  II,  p.  574).  Ulerlîn,  Quest.  de  droit, 
V  Légitime,  §  4. 
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qiies  d’alTection  mutuelle,  dans  des  conventions  empreintes 
du  sceau  de  Tamitié  et  de  la  prévoyance  de  l’avenir.  Il  ne 
faut  pas  rabaisser  à  un  calcul  d’intérêt,  semblable  à  un 
échange  ou  à  une  vente,  des  pactes  dont  le  caractère  est  de 
soi  méritoire  et  honorable. 

Il  sort  de  là  une  conséquence  importante  :  c’est 
que  les  gains  que  les  époux  s’assurent  réciproquement  par 
leur  contrat  sont  réductibles  dans  la  mesure  de  la  quotité 
disponible.  La  loi,  qui  respecte  les  contrats  à  litre  onéreux 
et  les  rend  préférables  à  la  cause  des  enfants,  n’a  pas  de  tels 
égards  pour  ces  donations,  qui,  malgré  la  réciprocité,  ont 
un  vrai  caractère  de  libéralité  (1). 

2524.  Du  reste,  une  donation  faite  en  contrat  de  mariage 
par  les  futurs  époux  pourrait  être  cassée,  si  l’un  des  époux 
avait  déterminé  l’autre  à  lui  faire  des  avantages  en  considé¬ 
ration  d’une  libéralité  réciproque  en  apparence,  mais  ima¬ 
ginaire  en  réalité  et  fondée  sur  des  espérances  chimériques 
et  dolosives  (2).  Sans  doute  ce  n’est  pas  un  échange  que  les 
futurs 'ont  voulu  faire;  mais  les  convenances  ont  pu  déter¬ 
miner  le  donateur  sérieux  à  se  montrer  généreux  envers  le 
donateur  frauduleux  dont  il  voulait  reconnaître  les  senti¬ 
ments  apparents.  Il  ne  faut  pas  d’ailleurs  que  la  fraude  pro¬ 
fite  à  son  auteur. 

2525.  Du  reste,  la  donation  par  contrat  de  mariage  de 

(1)  Toulouse,  21  déc,  1821  (Devill.  6,  2,  SOT;  J.  Palais,  t.  XVI, 
P*  1036). 

On  invoque  ordiDairement  dans  le  môme  sens  un  arrêt  de  la  cour  de  cas¬ 
sât.  du  24  mai  1808  (Devill.,  2,  1,  333,  Fanais,  t.  Vi,  p.  702)  et  de  la  cour 
de  Bruxelles  du  22  juillet  1810  (Devill. ,  3,  2,310;  Valais,  t.  VIII,  p.  476). 
Mais  dans  les  espèces  do  ces  arrêts  les  parties  avaient  elles-mêmes  ordonné 
par  leur  contrat  de  mariage  la  réduction  à  la  quotité  disponible,  eu  cas 
d’existence  d’enfants^  des  avantages  qu’ils  s’étaient  faits  réciproquement, 

(2)  Bacqiiet,  Droits  de  justice,  ch.  24,  n®  327.  Ferrière,  sur  Paris,  art. 
272,  glose  1,  no  17.  L.  Nulla,  C.  lie  jure  dotium. 
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futur  à  futur  est  susceptible  de  toutes  les  conditions.  On  y 
admet  les  exceptions  au  droit  commun  que  la  loi  tolère  dans 
les  donations  faites  aux  futurs  époux  par  des  tiers  (  l).  Elle 
a  même  un  privilège  de  plus,  celui  d’être  révocable  pour 
survenance  d’enfants  (2).  On  ne  considère  pas  si  l’un  des  fu¬ 
turs  a  de  grands  biens  et  si  l’autre  en  a  peu  ou  point;  si  l’un 
donne  beaucoup  et  l’autre  ne  donne  rien  (5).  Le  but  est  le 
mariage,  chose  sacrée  qui  légitime  ce  qui  ailleurs  choquerait 
les  vrais  principes. 

Cependant,  le  contrat  de  mariage  ne  doit  pas  se  prêter, 
dans  les  mains  d’un  mauvais  débiteur^  à  dépouiller  ses  créan¬ 
ciers  du  gage  qui  doit  assurer  leur  remboursement.  Ceux-ci 
peuvent  l’attaquer,  quand  il  est  fait  en  fraude  de  leurs  droits, 
bien  que  le  futur  donataire  ait  été  de  bonne  foi  (4).  Cette 
règle  est  si  raisonnable  et  si  juste  qu’elle  s’applique  aux 
gains  de  survie,  malgré  leur  incertitude,  lorsque  le  donateur 
a  prévu  que  la  donation  ne  pourrait  s’exécuter  qu'au  détri¬ 
ment  de  ses  créanciers.  Seulement  les  créanciers  n’agiront 
en  ce  cas  qu’après  la  mort  de  leur  débiteur  et  si  l’epoux 
donataire  survit.  Jusque-là  ils  n’éprouvent  pas  de  préju¬ 
dice  (5). 

2526.  La  liberté  dont  jouissent  les  parties  de  se  faire  dans 
les  contrats  de  mariage  toutes  les  libéralités  qu’elles  jugent 
à  propos,  reçoit  une  restriction  importante,  lorsque  le  mari 


(C  Art.  ^093,  in/Va,  n®  253S. 

(2)  Art.  ^096,  infra^  n®  2676.  Furgole,  Ow€Sf.  sur  îe$  donat^^  p.  49, 
n**  4  et  5.  Art.  39  de  l'ordonn.  de  <731 . 

(3)  Ferrière,  Zoc.  cü.,  n®  8. 

(4)  V.  mon  comm.  du  Contrat  de  mariage,  t.  I,  n®131. 

(5)  Paris,  <1  juillet  1829  (Devîll.,  9,  2,  299;  Dalloz,  30,  2,  180;  Palais. 
t.  XXIT,  p.  1231).  Rejet,  2 janvier  1843  (Devill., 43,  1 ,  M 4; Dalloz,  43,  1,1; 
Palais,  43,  1,  312).  Pothier,  Donat.  entre  man  et  femme,  n»  130.  Nouveau 
Denizart,  v®  Donat.  mut.,  g  1.  Toullier,  t.  V,  n®  306,  Championoière  et 
Rigaud,  Droits  d'enreg.,  t.  III,  n®  2264. 
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est  l’ommerçant  à  Tépoque  de  la  célébration  du  mariage,  ou 
que,  n’ayant  pas  alors  d’autre  profession  déterminée,  il 
devient  commerçant  dans  l’année  qui  suit  cette  célébration, 
et  qu’ensuite  il  est  déclaré  en  faillite.  Dans  cette  hypothèse, 
en  effet,  aux  termes  de  l’art.  3G4-  du  Code  de  commerce,  îa 
femme  ne  peut  exercer  dans  la  faillite  aucune  action  à  raison 
des  avantages  portés  au  contrat  de  mariage,  et  les  créan^ 
ciers  ne  peuvent,  de  leur  côté,  se  prévaloir  des  avantages 
faits  par  la  femme  au  mari  dans  ce  même  contrat. 


Article  1092. 

Toute  donation  entre^vifs  de  biens  présents,  faite 
entre  époux  par  contrat  de  mariage,  ne  sera  point 

censée  faite  sous  la  condition  de  survie  du  dona¬ 
taire,  si  cette  condition  n’est  formellement  exprimée; 
et  elle  sera  soumise  à  toutes  les  règles  et  formes  ci- 
dessus  prescrites  pour  ces  sortes  de  donations. 

SOMMAIRE. 

25*27.  De  la  donation  de  biens  présents  entre  futurs  époux. 

2528.  Elle  n’est  pas  révocable  pour  survenance  d’enfants. 

2529.  Elle  n’est  pas  résolue  par  le  prédécès  du  donataire.  La  con¬ 

dition  de  survie  peut  y  être  ajoutée. 

2530.  Quelquefois  cette  condition  s’induit  des  circonstances. 

2531.  La  condition  de  survie  est  suspensive  ou  résolutoire. 

2532.  La  condition  suspensive  de  survie  ne  fait  pas  de  la  donation 

entre-vifs  de  biens  présents  une  disposition  à  cause  de  mort . 

2533.  Conséquence.  —  Rétroactivité  de  la  condition  accomplie, 

2534.  De  la  nécessité  de  la  transcription. 

2535.  Du  défaut  de  transcription  relativement  à  la  lemme  et  de  son 

recours  hypothécaire. 

2536.  La  condition  de  survie  est  réputée  accomplie  quand  le  dona¬ 

taire  est  tué  par  le  donateur. 
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COMMENTAIRE, 

2527.  La  donation  de  biens  présents  faite  entre  futurs 
époux  par  contrat  de  mariage,  est  soumise  à  toutes  les  règles 
qui  gouvernent  ce  genre  de  donations,  de  même  que  la  do¬ 
nation  de  biens  présents  faite  aux  époux  par  des  tiers.  De 
toutes  ces  règles  une  des  plus  essentielles  est  Tirrévocabi- 
lité.  Le  mariage  en  vue  duquel  elle  est  faite  étant  indisso¬ 
luble,  la  donation  entre  futurs  époux  qui  le  prépare  ne  doit 
pas  dépendre  de  la  volonté  ambulatoire  du  donateur.  Tout 
ce  qui  est  convenu  dans  les  contrats  de  mariage  vaut  irrévo¬ 
cablement  (1). 

2528.  L’irrévocabilité  y  a  même  cette  conséquence,  que 
la  donation  entre  futurs  n’est  pas  révocable  pour  survenance 
d’enfants,  ainsi  que  nous  l’avons  vu  par  l’art.  960  du  Code 
Napoléon. 

2529.  Un  autre  corollaire  de  l’irrévocabilité  de  pareille 
donation,  c’est  qu’elle  n’est  pas  révoquée  par  le  prédécès 
du  donataire;  notre  article  le  décide  ainsi,  et  par  là  il  fait 
cesser  d’anciennes  controverses;  les  uns  voulant  que  les 
donations  même  de  biens  présents  entre  futurs  époux 
fussent  censées  faites  sous  une  tacite  condition  de  sur- 

« 

vie,  parce  qu’on  n’y  considère  que  la  personne  du  dona¬ 
taire  (2);  d’autres  au  contraire  pensant  que  cette  condition 
devait  être  exprimée,  sinon,  que  la  donation  était  pure  et 
simple  (3).  Notre  législateur  a  préféré  le  second  système;  il 


(D  Loi  des  Ripuaires,  t.  XXXVI ï.  Furgole.  q.  49,  sur  les  J)onotiows. 

(2)  Maynard,  liv.  4,  ch.  56,  u*  14;  Expilly,  ch.  473;  Béchct,  Droit  de  . 
r(*i'ersio/i,  ch.  45;  Belbrdeau,  Oèseruafions  forensest  üv.  3,  p.  5,  art.  4; 
Furgole,  sur  les  Donations,  quest.  49. 

(3)  Dumoulin,  De  donat,  in  contr  .  matr,  fac,j  n**  13  et  44.  Soefvc,  t.  I, 

cent.  3,  ch.  40.  Ricard,  part.  3,  n'®  819etsüiv.  Nîmes,  17  prairial  an  xij 
(Devill.,  4,  2,  4  99;  Paîais,  t.  ÏV,  p.  36).  | 

I 

f 
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ne  présume  pas  que  la  donation  faite  de  futur  h  futur  ne  soit 
qu’un  simple  gain  de  survie.  Il  la  considère  avec  raison 
comme  un  acte  irrévocable  qui  ne  doit  pas  perdre  une  de 
ses  vertus  parce  qu’il  est  inséré  dans  un  contrat  de  mariage. 

Il  n’en  est  autrement  que  lorsque  la  volonté  de  subordon¬ 
ner  la  donation  à  la  survie  du  donataire  est  claire  et  positive. 

Pourtant,  la  loi  n’impose  pas  à  cet  égard  des  termes  sa¬ 
cramentels  :  il  suffît  que  la  volonté  ressorte  manifestement 
4e  la  convention. 

Le  tribunal  de  cassation  (1)  avait  même  pensé  que  la  con- 
iition  de  survie  devait  s’induire  de  la  circonstance  que  les 
lonations  étaient  réciproques  entre  époux,  fussent-elles  . 
négales.  Son  motif  était  que,  «  si  les  donations  entre  époux 

►  n’étaient  pas  censées  faites  sous  condition  de  survie,  il 

►  s’ensuivrait  un  échan  ge  absolu  de  propriété  tel,  que  les 
I  biens  du  mari  passeraient  de  droit  aux  héritiers  de  la 
t  femme  et  ceux  de  la  femme  aux  héritiers  du  mari, 

'  Lorsqu’il  y  a  réciprocité,  il  est  évident  que  l’intention  des 
'  parties  a  été  que  celui  des  époux  qui  survivrait,  resterait 
'  seul  propriétaire  tant  de  son  patrimoine  que  du  patri- 
<  moine  du  prédécédé.  » 

Il  proposait,  en  conséquence,  d’ajouter  au  projet  d’article 
in  amendement  ainsi  conçu  : 

«  Il  en  est  autrement  s’il  y  a  donation  réciproque  entre  « 

les  époux,  quand  même  elle  serait  inégale;  en  ce  cas  le 
■  survivant  seul  profite  du  don.  » 

Notre  article  n’a  pas  fait  passer  cet  amendement  dans  la 
oi.  Il  est  donc  diffîcile  d’admettre  que  la  réciprocité  suffise 
i  elle  seule  pour  sous-entendre  dans  la  donation  la  condition  " 

le  survie.  Mais  quand  d’autres  circonstances  lui  viennent  en 
dde,  elle  doit  avoir  du  poids  aux  yeux  des  magistrats. 


(<)  Fenet,  t.  U,  p.  7<1. 
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2550,  Il  y  a  du  reste  des  cas  où  la  donation  porte  virtuel¬ 
lement  et  en  elle-même  la  preuve  de  la  condition  de  survie. 
Telle  serait  la  donation  faite  par  le  futur  à  sa  future  d’un 
droit  d’habitation  (!)_,  d’une  rente  pour  aliments,  etc.,  etc. 
On  rentrerait  ici  dans  la  classe  des  gains  de  survie. 

2551 .  Quand  la  condition  de  survie  est  stipulée,  elle  peut 
affecter  la  donation  de  deux  manières  différentes,  suivant 
qu’elle  est  imposée  comme  condition  suspensive  ou  comme 
condition  résolutoire.  Le  caractère  de  la  condition  dépend 
de  la  volonté  des  parties,  et  doit  être  jugé  par  l’interpréta¬ 
tion  de  leur  intention.  Il  est  rare  que  la  condition  de  survie 
ne  suspende  pas  la  donation.  Par  exemple,  le  futur  donne  à 
sa  femme  10,000  fr.  pour  habits,  bagues  et  joyaux,  si  elle 
lui  survit.  Cette  disposition  est  suspendue  jusqu’à  l’événe¬ 
ment  de  la  condition.  Il  en  est  de  même  du  cas  où  la  future 
donne  à  son  mari  les  biens  qu’elle  apporte  en  dot,  si  ce 
dernier  lui  survit.  On  pourrait  multiplier  les  exemples,  et 
l’on  arriverait  à  la  même  conséquence. 

Cependant,  il  n’est  pas  impossible  que  le  donateur,  en 
donnant  actuellement,  se  réserve  un  droit  de  retour,  en  cas 
de  prédécès  du  donataire;  ce  n’est  plus  alors  une  condition 
suspensive  qui  affecte  la  donation  :  c’est  une  condition  réso¬ 
lutoire. 

# 

Quand  la  condition  est  suspensive,  le  donateur  conserve 
la  propriété  jusqu’à  sa  mort.  Quand  elle  est  résolutoire, 
le  donateur  rentre  dans  cette  propriété  après  la  mort  du  do¬ 
nataire.  Dans  le  premiercas,  c’est  aux  ayants  cause  du  dona¬ 
taire  à  prouver  que  celui-ci  a  survécu;  le  doute  s’interprète 
contre  eux.  Dans  le  second  cas,  c’est  aux  ayants  cause  du  do¬ 
nateur  à  prouvèr  le  prédécès  du  donataire  ;  s’ils  n’y  réussis¬ 
sent  pas,  les  biens  passent  aux  héritiers  du  donataire.  La 


0)  Metz,  22  mai  <817  (Devill.,  5,  2,  m;  Palais,  t,  XIV,  p.  2i1). 
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preuve  est  ordinairement  difficile,  lorsque  les  deux  parties 
sont  mortes  dans  un  même  événement.  On  sait  qu’on  n’ap¬ 
plique  pas  ici  les  présomptions  légales  de  survie  édictées  dans 
les  art.  720  et  suiv.  du  Code  Napoléon,  pour  le  cas  tout  diffé¬ 
rent  de  la  succession  ab  intestat  (1). 

2552.  La  libéralité,  suspendue  jusqu’à  ce  que  le  dona¬ 
taire  survive,  n’en  est  pas  moins  une  donation  entre-vifs  de 
biens  présents.  La  condition  de  survie,  comme  toute  autre; 
a  un  effet  rétroactif  quand  elle  est  accomplie,  et  fait  considé¬ 
rer  le  donateur  comme  dépouillé  et  le  donataire  comme  in¬ 
vesti  du  droit  dès  le  jour  du  contrat.  La  donation  a  donc  un 
effet  actuel  et  présent  (2).  Ceci  est  important  à  remarquer. 
De  ce  que  les  donations  de  biens  à  venir  ne  s’exécutent 
qu’en  cas  de  survie  du  bénéficiaire  au  disposant,  on  est  en¬ 
traîné  à  conclure  qu’une  donation  de  biens  présents,  sous 
condition  suspensive  de  survie,  tient  de  la  nature  des  dona¬ 
tions  à  cause  de  mort  (5),  qu’elle  est  une  donation  éventuelle 
comme  la  première;  mais  c’est  une  confusion  facile  à  dissi¬ 
per.  Dans  la  donation  de  biens  présents,  la  survie  du  dona¬ 
taire  est  ajoutée  comme  une  condition  accidentelle.  Dans  la 
donation  de  biens  à  venir,  la  survie  de  celui  qui  recueille  est 
essentielle  à  l’ouverture  de  son  droit,  qui  est  un  véritable 
droit  de  succession  (4). 

2533.  Cette  distinction  est  féconde  en  conséquences.  La 
condition  de  survie  dans  une  donation  de  biens  présents, 
dès  qu’elle  est  réalisée,  rétroagit  et  fait  considérer  le  dona¬ 
taire  comme  ayant  été  propriétaire  du  jour  du  contrat.  Le 
donataire  n’est  sans  doute  pas  encore  propriétaire  ;  mais  il 
peut  espérer  qu’il  le  deviendra,  et  il  peut  faire  des  actes  con- 

(1}  V.  siipra,  n®  24 §4. 

(2)  Lyon,  13  juillet  183  (Devill.,  32,  2,  173). 

(3)  Arg.  de  ce  que  dit  Furgole,  quesl .  49,  n0  33  , 

(4)  Ricard,  des  DomtionSj  1^*  parlic,  n«  iû4b,  1046. 
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servatoires  de  son  droit.  C'est  pourquoi  la  cour  de  Metz  (1) 
a  (rcs-bieu  décidé  qu’un  droit  d'habitation  donné  sur  une 
maison,  sous  coudilion  de  survie,  par  un  futur  à  sa  future  i 
dans  leur  contrat  de  mariage,  fait  obstacle  à  ce  que  le  mari 
vende  ou  à  ce  que  les  créanciers  saisissent  la  maison,  si  ce  I 
n’est  sous  la  réserve  du  droit  d’habitation. 

Il  y  a  plus,  et,  la  condition  se  réalisant,  l’époux  donataire 
pourra  revendiquer,  entre  les  mains  des  tiers,  les  immeubles 
donnés  que  le  donateur  aurait  aliénés. 

2554.  Mais  remarquons  ici  que,  pour  que  cette  revendi¬ 
cation  réussisse,  il  faut  que  la  donation  ait  été  transcrite 
avant  l’aliénation  nouvetle.  I 

Sous  l’empire  de  l’art.  20  de  l’ordonnance  do  1751  et  des 
lettres  patentes  du  15  juillet  1769,  les  donations  de  biens 
présents  seules;  et  non  les  institutions  contractuelles  ou  do¬ 
nations  de  biens  à  venir,  étaient  assujetties  à  l’insinuation 
pour  être  valables  à  l’égard  des  tiers  (2).  Les  donations  de 
biens  présents  entre  futurs  époux  devaient  également  être 
insinuées  (5),  lors  même  qu’elles  contenaient  condition  de 
survie  (4).  Ce  qui  a  jeté  de  l’obscurité  sur  celte  proposition, 
c’csL  que  l’aiigment,  le  douaire,  les  gains  nuptiaux  stipulés 
par  contrat  de  mariage  conformément  à  l’usage,  étaient 
affranchis  de  la  nécessité  de  l’insinuation.  Mais  rappelons 
que  ces  gains  de  survie  étaient,  non  de  pures  libéralités, 

(1)  Arrêt  du  22  mai  *7t7  déjà  cité. 

(2)  Lebrun,  des  Successions,  Uv.  3,  ch,  2,  n®  46.  Furgole  sur  les  art.  20, 

24  de  l'ordonn.  de  1731.  Rejet,  25  ventôse  an  xi(Dali.,  vi,  p.  233;  Palais, 

3,  p.  200).  Rej.  8  vcndém.  an  xiv  (Dali.,  m,  p.  233;  Palais,  t,  V,  p.  2). 

<3)  Louët,  lettre  D,  somm.  55  et  lettre  I,  somm.  A,  uo  3.  Argou,  t,  11, 
p.  164. 

(4)  Furgole  sur  Fart.  21  de  l’ordonn .  de  1731,  sur  ces  mots;  «  dans  les 
pays  où  ils  sont  en  usage  ».  De  Calellan,  liv.  B,  ch.  9,  Bergier  sur  Ricard, 
t.  I,  p.  285 et  236,  note  a.  Merlin,  Rép.,  y»  Donation,  sect.  vi,  §  î.  Poitiers, 

16  avril  1834  (DevilU,  40, 1,  217;  Dalloz,  40,  4,  1o4;  Palais,  1,  40,  389). 
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mais  en  quelque  sorte  l’exécution  d’une  dette  naturelle 
,  d’aliraents  entre  époux. 

Sous  le  Code  Napoléon,  la  transcription  qui  a  remplacé 
l’insinuation  est  nécessaire  non-seulement  pour  les  dona¬ 
tions  pures  et  simples  d’immeubles  entre  futurs  époux,  ce 
qui  n’est  pas  contestable  (1),  mais  encore  pour  les  donations 
I  d’immeubles  présents  sous  condition  de  survie  (â). 

2555.  Mais  la  position  des  deux  époux  n’est  pas  égale  en 
ce  qui  concerne  l’accomplissement  de  cette  formalité.  Le 
mari  a  tout  pouvoir  pour  faire  transcrire  en  temps  utile  la 
donation  qui  lui  est  faite  par  sa  future.  Celle-ci,  au  contraire, 
peut  n’ être  pas  en  état  de  se  mettre  en  règle;  le  mariage, 
qui  ordinairement  suit  de  très-près  le  contrat,  la  soumet  à 
la  puissance  maritale,  et  si  le  mari  donateur  ne  fait  pas  trans¬ 
crire;  elle  souffre  d’une  négligence  qui  n’est  pas  la  sienne. 
C’est  pourquoi  Argou  enseignait  qu’il  fallait  accorder  à  la 
femme  quatre  mois  après  la  dissolution  du  mariage  par  le 
prédécès  du  mari,  pour  faire  insinuer  sa  donation  (5).  Au¬ 
jourd’hui,  il  n’est  pas  possible  d’admettre  ce  tempérament; 
mais  il  reste  la  ressource  de  l’hypothèque  légale  à  la  femme 
lésée  par  le  défaut  de  transcription. 

Nous  avons  supposé  une  donation  d’immeubles.  La  trans¬ 
cription  n’est  aujourd’hui  prescrite  que  relativement  aux 
biens  susceptibles  d’hypothèques. 

2556.  Lorsque  la  condition  de  survie  du  donataire  est 
insérée  dans  un  contrat  de  mariage,  cette  condition  est, 
conformément  à  l’art.  H78  du  Code  Napoléon,  réputée  ac¬ 
complie  quand  le  donateur  en  a  empêché  l’accomplissement; 


(1)  MM.  Duranton,  t.  IX,  m  688;  Zachariæ,  S,  2,  §264,  note  24.  Cassat. 
4  janvier -1830  (DeviU.,  9,  1,  420).  Douai,  16  février  1846  (Devill.,46,  S, 
319;  Dalloz,  46,  2,  227;  Palais,  46,  1,  57o). 

(2)  M.  Coin-Delisle  sur  l’art,  1092,  n®  8. 

(3)  T .  II,  p.  1 64,  in  fine  > 
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la  jurisprudence  offre  de  tristes  exemples  de  ce  cas.  Les 
arrêts  ont  toujours  décidé  que  le  crime  du  donateur  qui  met 
fin  à  la  vie  de  Tépoux  donataire  ne  peut  lui  profiter,  et  le 
gain  de  survie  a  été  déclaré  acquis  aux  héritiers  de  l’époux 
prématurément  prédécédé  (1). 

ApiTICLE  1093. 

La  donation  de  biens  à  venir,  ou  de  biens  pré^ 
sents  et  à  venir,  faite  entre  époux  par  contrat  Je 
mariage,  soit  simple,  soit  réciproque,  sera  soumise 
aux  règles  établies  par  le  chapitre  précédent,  à  l'égard 
des  donations  pareilles  qui  leur  seront  faites  par  un 
tiers,  sauf  qu'elle  ne  sera  point  transmissible  aux 
enfants  issus  du  mariage,  en  cas  de  décès  de  Tépoux 
donataire  avant  l’époux  donateur. 

SOMMAIRE. 

2337.  Les  futurs  époux  peuvent  se  faire  don  de  leurs  successions, 
Conciliation  de  notre  article  avec  l’art,  4389. 

2538.  Les  institutions  contractuelles  et  donations  universelles  que  sé 

font  les  epoux  ne  sont  pas  transmissibles  aux  enfants  du  ma¬ 
riage. 

2539.  Elles  ne  peuvent  même  pas  être  faites  expressément  au  profit 

de  ces  enfants. 

2540.  Dans  la  donation  cumulative,  les  biens  présents  eux-mônies  ne 

passent  pas  aux  enfants  du  donataire  prédécédé. 

2541.  La  donation  de  biens  présents  sous  des  conditions  potestatives 

ne  profite  pas  non  plus  à  ces  enfants. 

-# 

(1)  Caen,  13  décembre  1816.  Le  pourvoi  aété rejeté  le  5  mai  1818{Devill,, 
6,  1,  474;  Dalloz,  6,  236;  Pûlais,  20.  p.  368).  Rouen^  8  mars  1838  (Dev., 
38,  2.  236;  Falais^  38,  2,  519).  Junge  Zachariæ,  t.  V,  p.  543,  note  3. 
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2542.  De  la  donation  de  biens  à  venir  entre  époux.  —.Droits  du 

donateur, 

2543.  De  rinstitution  contractuelle. 

2544.  De  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir. — De  rhypothèque 

légale  de  la  femme  donataire. 

2545.  De  la  donation  d’une  somme  à  prendre  en  cas  de  survie. 

2546.  De  la  renonciation  anticipée  aux  gains  de  survie  entre  époux 

sur  des  biens  à  venir. 

2547.  De  la  renonciation  que  ferait  la  femme  donataire. 

2548.  Du  cas  où  la  renonciation  serait  au  profit  des  enfants  com¬ 

muns. 

2549.  Du  cas  où  la  disposition  portant  sur  les  biens  à  venir  est  à  titre 

particulier, 

2550.  De  la  renonciation  aux  gains  de  survie  sur  des  biens  présents* 

2551.  Du  cas  où  c'est  la  temme  donataire  qui  renonce. 

2552.  De  la  renonciation  aux  donations  de  biens  présents  sous  des 

conditions  potestatives. 


COMMENTAIRE. 

2o57.  D’après  cet  article,  les  époux  peuvent,  dans  leur 
contrat  de  mariage,  se  faire  des  donations  de  leurs  biens  à 
venir,  par  exemple  des  acquêts  qu’ils  feront  pendant  leur 
mariage  î  ils  peuvent  s’instituer  héritiers  contractuels  ou 
donataires  de  leurs  biens  présents  et  à  venir.  Il  n’y  a  aucune 
contradiction  entre  notre  article  et  l’art.  1589  au  titre  du 
contrat  de  mariage  qui  défend  aux  époux  de  faire  «  aucune 
convention  on  renonciation  dont  l’objet  serait  de  changer 
H  l’ordre  légal  des  successions.  »  Car  l’art.  1589  précise  et 
restreint  la  portée  de  sa  prohibition  en  ajoutant  ;  «  soit  par 
»  rapport  à  eux-mêmes  dans  la  succession  de  leurs  enfants 
»  ou  descendants,  soit  par  rapporta  leurs  enfants  entre  eux.  » 
Le  législateur  n’interdit  donc  pas  aux  époux  de  s’appeler  à 
la  succession  l’un  de  l’autre  par  une  clause  de  leur  contrat 
de  mariage;  et  il  indique  luLmême  cette  conciliation  de  nos 

25 


IV. 


0^4- 


DOTATIONS  ET  TESTA.)IENTS. 


articles  par  ces  derniers  mots  de  l’art.  1589,  «sans  préju- 
»  dice  des  donations  entre-vifs  ou  testamentaires  qui  pour- 
»  ront  avoir  lieu  selon  les  formes  et  dans  les  cas  déterminés 
»  par  le  présent  Code.  » 

2o58.  Tous  les  développements  que  nous  avons  donnés 
sous  les  art.  1082  et  suivants,  trouvent  ici  leur  application. 
Une  seule  moditication  est  à  faire.  Elle  consiste  en  ce  que  la 
donation  de  biens  à  venir  et  celle  de  biens  présents  et  à  ve¬ 
nir  ne  sont  pas  transmissibles  aux  enfants  du  donataire  si  ce 
donataire  décède  avant  le  donateur.  La  raison  en  est  que  le 
donateur  n’est  présumé  avoir  voulu  gratifier  que  son  con¬ 
joint,  et  non  les  enfants  de  son  conjoint  qui  sont  aussi  les 
siens,  puisque  ces  mêmes  enfants  doivent  trouver  dans  sa 
propre  succession  les  biens  qui  lui  restent  par  le  prédécès 
de  son  conjoint  (1). 

2559.  On  s’est  demandé  si  les  donations  entre  époux  de 
biens  à  venir  et  de  biens  présents  et  à  venir  peuvent  être 
l’aites  expressément  et  subsidiairement  au  profit  des  enfants 
à  naître  du  mariage. 

Quoique  la  loi  ne  s’explique  pas  ici  d’une  manière  topique 
sur  ce  pacte,  nous  croyons  qu’il  est  dans  sa  pensée  de  ne 
pas  l’autoriser.  D’une  paru  il  ^st  de  principe  général  qu’on 
ne  peut  disposer  au  prollt  de  celui  qui  n’existe  pas  encore  (2). 
De  l'autre,  l’art.  1095  semble  plutôt  écarter  de  la  matière 
que  favoriser  les  exceptions  apportées  à  ce  principe  par  les 
art.  lois,  1081  et  1082  du  Code.  Enfin,  il  est  d’un  mauvais 
calcul  pour  la  puissance  paternelle  de  se  dépouiller  par 
avance  en  faveur  des  enfants  à  naître;  c’est  s’enlever  un 
droit  domestique  utile  à  la  famille;  c’est  se  lier  les  mains 
pour  l’avenir  et  s’ interdire  aveuglément  les  combinaisons 


(1)  Grenier,  n“  443.  d®  273S. 

(2)  Art.  906,  G.  N. 
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propres  à  maintenir  l’ordre  et  la  discipline  entre  les  en¬ 
fants  (1). 

Ce  sont  là,  au  surplus,  des  questions  d’école.  On  peut 
s’en  rapporter  au  bon  sens  des  futurs  pour  ne  pas  les  ren¬ 
contrer  dans  la  pratique. 

2540.  M.  Delvincourt  (2)  pense  que  si  un  époux  a  fait  à 
son  conjoint  une  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  elle 
sera,  quant  aux  biens  présents,  transmissible  aux  enfants. 
C’est  une  erreur  qui  est  la  conséquence  naturelle  de  l’opi¬ 
nion  embrassée  par  cet  auteur  sur  la  donation  de  biens  pré¬ 
sents  et  à  venir.  II  la  regardait  comme  se  composant  de  deux 
donations  distinctes  et  juxtaposées,  l’une  de  biens  présents, 
l’autre  de  biens  à  venir  (5). 

Mais  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir  est  unique 
jusqu’au  décès  du  donateur;  ce  n’est  qu’à  ce  moment  qu’elle 
le  dessaisit  pour  faire  passer  la  chose  donnée  entre  les  mains 
du  donataire  (4).  Si  donc  le  donataire  meurt  avant  le  dona¬ 
teur^  il  n’a  rien  à  transmettre  à  ses  enfants,  et  ceux-ci^  qui 
ne  trouvent  rien  dans  sa  succession,  n’ont  de  leur  chef  au¬ 
cun  droit  pour  recueillir  la  donation  à  cause  de  l’arti¬ 
cle  1093(5). 

2541 .  Lorsqu’une  personne  en  se  mariant  donne  des  biens 
présents  à  son  époux  en  se  réservant  la  faculté  de  disposer 
de  tout  ou  partie  des  biens  par  elle  donnés^  une  semblable 
donation  est-elle  transmissible  aux  enfants  en  cas  de  prédé¬ 
cès  du  donataire  ?  Si  la  donation  portait  sur  des  biens  à  ve¬ 
nir  dont  le  donateur  se  serait  réservé  la  faculté  de  disposer, 

(1)  M.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  448.  M.  Coin-Delisle  sur  le  même  article, 

n®  4,  Contra,  M-  Duranlon,  t.  IX,  M.  Zachariæ,  t.  V,  p.  540. 

(2)  T.  U,  p.  447. 

(3)  T.  II,  p.  440. 

(4)  Supra, n®' 2394,  239S,  2400,  etc. 

(3)  MM.  OurantoD,  t.  IX,  n®  760.  Vazeille  sur  l’art.  4  093,  n®  3. 
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même  à  titre  gratuit,  il  serait  certain  que  leprêdécès  du 
donataire  entraînerait  la  caducité  de  la  disposilion  et  que 
les  enfants  n’auraient  aucun  droit  de  leur  chef.  Mais  la  dé¬ 
cision  doit-elle  être  la  même  si  la  donation  a  pour  objet  des 
biens  présents  ?  Cette  question  dépend  de  celle  de  savoir  si 
la  caducité  prononcée  par  l’art.  1089  s’applique  aux  dona¬ 
tions  de  biens  présents  faites  sous  des  conditions  potestatives 
conformément  à  l’art.  1086,  Nous  l’avons  résolue  pour  l’af¬ 
firmative  au  n®  2483;  il  faudra  donc  décider  qu’en  cas  de 
prédécès  du  donateur,  ces  donations  ne  profitent  pas  aux 
enfants  du  mariage  (1). 

2542.  Il  serait  inutile  de  rappeler  ici  toutes  les  règles  des 
donations  de  biens  à  venir  ou  de  biens  présents  et  à  venir. 
Insistons  seulement  sur  quelques-unes  qui  ont  attiré  l’atten¬ 
tion  de  la  jurisprudence. 

La  donation  de  biens  à  venir,  par  exemple  la  donation  des 
acquêts  qui  seront  faits  pendant  le  mariage,  et  des  biens 
que  le  donateur  recueillera  dans  la  succession  de  ses  père 
et  mère,  n’est  pas  seulement  suspendue  par  une  condition. 
Elle  est  éventuelle  jusqu’à  la  mort  du  donateur,  qui  ouvre 
le  droit  du  donataire  sans  rétroactivité,  et  celui-ci  doit  res¬ 
pecter  les  aliénations  à  litre  onéreux  et  les  constitutions  d’hy¬ 
pothèques  ou  de  servitudes  faites  par  le  donateur;  c’est 
pour  cela  que  la  transcription  n’y  est  pas  exigée.  La  femme 
donataire  n’a  donc  pas  d’indemnité  à  exiger  de  son  mari, 
qui  a  usé  de  son  droit  en  disposant  des  biens  à  titre  oné¬ 
reux  ;  elle  ne  pourrait  pas,  par  exemple,  demander  à  être 
remboursée  sur  les  valeurs  mobilières  de  l’avantage  qui  lui 
avait  été  assuré  sur  les  immeubles  à  venir  et  que  son  mari 
a  rendu  inutile  et  caduc  en  les  aliénant  (2).  Elle  ne  pour- 


(1)  MM*  Greoier  ,  n®  446,  DelvincouiT,  t.  11,  p.  447,  Duranton,  t.  IX, 
:i“  7oS.  Contra,  M.  Coiii-Dcîisle  sur  l'art.  4092,  rip  9. 

(2)  Casiï,,  2^1  mars  1841,  Üevill.,  41,  1.  298.  Dalloz,  41,  t,  19o. 
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rait  pas  non  plus  recourir  à  son  hypothèque  légale  pour 
nuire  aux  tiers  qui  ont  légalement  traité  avec  le  mari. 

Mais  il  est  interdit  au  donateur  de  diminuer,  par  des  alic- 
nations  gratuiles^,  le  don  par  lui  fait  sur  ses  biens  à  venir.  Le 
donataire  pourra  donc  revendiquer  les  biens  contre  les  tiers 
donataires  eux-mêmes  (1). 

2545.  Tout  ceci  s’applique  à  l’institution  contractuelle 
dans  tous  les  biens  que  le  donateur  laissera  à  son  décès.  Il 
est  inutile  d’insister  sur  cette  vérité;  l’hypothèque  de  la 
femme  ne  saurait  empêcher  le  mari  d’user  du  bénéfice  du 


droit  commun;  elle  ne  saurait  altérer  la  nature  de  l’insti¬ 
tution  contractuelle  (2). 

2544.  Supposons,  maintenant,  une  donation  de  biens 
présents  et  à  venir  faite  entre  futurs  époux  par  contrat  de 
mariage,  par  exemple,  une  donation  mutuelle  de  l’usufruit 
de  tous  les  biens  présents  et  à  venir  au  profit  du  survivant.’ 

Ici,  de  deux  choses,  l’une. 

Ou  l’état  des  dettes  prescrit  par  fart,  1084  n’a  pas  été 
annexé  à  la  donation,  ou  il  y  a  été  annexé. 

S’il  n’y  a  pas  été  annexé,  la  donation  prend  la  couleur 
d’une  institution  contractuelle,  et  le  mari  peut  user  de  son 
droit  d’aliénation  à  titre  onéreux,  sans  que  l’hypothèque 
légale  de  la  femme  puisse  s’entremettre  pour  l’en  empêcher. 


Ou  l’état  des  dettes  a  été  annexé,  et  comme  alors  le  dona¬ 
taire  a  un  droit  d’option  pour  les  biens  présents,  comme  il 
est  créancier  conditionnel  à  raison  de  ces  biens  présents,  il 
s’ensuit  que  la  femme  aura,  dans  son  hypothèque  légale,  un 
moyen  particulier  de  faire  rentrer,  si  le  moment  arrive,  les 
biens  présents  aliénés,  et  cette  hypothèque  aura  rang  à  par¬ 
tir  de  son  contrat  de  mariage  (5). 


(1)  Cass.,  9  août  1840  (Devill.,  1840,  1,  849). 

(2)  V .  une  note  très-bien  faite  dans  le  recueil  de  M.  Dcvill.,  4,  2^  231 . 

(3)  Arg.  d’uQ  arrêt  de  Grenoble,  12  janvier  1813,  rendu  sur  un  contrat  de 
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:2o45t  Assez  souvent  la  donation  consiste  en  une  somme 
à  prendre,  en  cas  de  survie^  soit  sur  les  propriétés  du  futur^ 
soit  en  argent,  au  choix  de  la  future.  Une  telle  donation  est 
éventuelle,  puisqidelle  dépend  de  la  condition  de  survie.  De 
pliis^  elle  ne  peut  s’exercer  que  sur  les  biens  qui  existeront 
au  décès  du  mari.  La  femme  ne  peut  donc  empêcher  le  mari 
de  disposer  des  immeubles  à  titre  onéreux  ou  de  les  hypo¬ 
théquer.  Mais  son  hypothèque  légale  lui  reste  pour  se  faire 
payer  sur  la  rémanence  des  immeubles  (1).  S’il  n’y  en  a  pas, 
elle  peut  prendre  son  don  sur  la  valeur  de  la  succession. 

2o4G.  Nous  avons  examiné  ci-dessus  la  question  de  savoir 
s’il  est  permis  de  renoncer,  avant  la  mort  du  donateur,  à 
l’institution  contractuelle  et  à  la  donation  de  biens  présents 
et  à  venir  (2).  La  négative,  qui  est  une  des  règles  de  la  ma¬ 
tière,  est  applicable  aux  donations  entre  futurs  époux  (3). 

Ceci  n’est  pas  contraire  à  ce  que  nous  avons  enseigné 
dans  notre  Commentaire  de  la  Vente,  à  savoir  qu’on  peut 
disposer  d’un  gain  de  survie  avant  son  ouverture  (4).  Quand 
nous  avons  avancé  cette  proposition,  nous  n’avons  parlé  que 
des  gains  de  survie  qui  n’ont  pas  un  caractère  successif,  des 
gains  de  survie,  disons-nous,  dont  on  dispose  en  qualité  de 
créancier  et  non  en  qualité  d’héritier.  Nous  y  réviendrons 
tout  à  l’heure  (5).  Mais  ici  nous  ne  nous  préoccupons  quo 
des  gains  de  survie  qui  ont  pour  but  de  faire  un  héritier  ou 

mariage  passé  sous  l’ordonu.  de  1731.  (DeviU.,  4,  2,  231).  Voyez  la  noie  de 
l’arrôtisteî  elle  mérite  d’être  remarquée, 

(1)  Cass.,  req.,  4  février  1835.  (Devill.,  35,  1,607). 

(2)  2335  et  2431 . 

(3)  Contra,  Bourges,  29  août  1832.  (Devill.,  34,  2,  54.)  Un  mari  inslitué 
contractuel  pâr  sa  femme,  avait  approuvé  une  donation  cl  une  institution 
contractuelle  que  cette  dernière  avait  faites  pour  rétablissement  de  sa  petite- 
fille.  Ayant  voulu  faire  tomber  ces  dispositions,  il  fut  déclaré  non  recevable, 
parce  qu’il  avait  approuvé  la  donation  qui  lui  préjudiciait. 

(4)  No  250. 

(5)  NO  2550. 
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iin  donataire  qui  est  loco  hœridis.  Or,  l'époux  qui,  avant 
l’ouverture  de  la  donation,  disposerait  du  droit  qu’elle  lui 
confère,  stipulerait  sur  un  droit  successif  et  violerait  les 
articles  791  et  1130  du  Code  Napoléon* 

Ainsi,  deux  futurs  époux  se  font,  par  contrat  de  mariage, 
donation  mutuelle  de  Tusufruit  de  tous  les  biens  qu’ils  lais¬ 
seront  à  leur  décès.  Plus  tard  le  mari  vont  ériger  un  majorât 
ensa  faveur  et  au  profit  de  sa  descendance  mâle,  et  i!  obtient 
de  sa  femme  qu’elle  renonce  à  son  droit  éventuel  sur  une 
terre  comprise  dans  la  donation.  Celle  renonciation  est  un 
pacte  sur  une  succession  future,  et  ne  peut  so  soutenir  en 
nrésence  des  articles  791  et  1 1 30  du  Code  Napoléon  (1). 

De  même^  les  futurs  s’étant  fait  donation  de  Tusufruit 
des  biens  que  le  prémourant  laissera  à  son  décès,  si  l  é- 
poux  donne  à  ses  neveux  et  nièces  la  nue  propriété  et  si 
l’épouse  intervient  à  l’acte  pour  renoncer  en  leur  faveur  à 
son  usufruit  moyennant  une  rente  viagère,  cette  renoncia¬ 
tion  est  nulle,  parce  qu’elle  a  le  caractère  d'une  stipulation 
sur  une  succession  non  ouverte  (2)- 

2347.  Remarquons  même  que  lorsque  c’est  la  femme 
qui  renonce,  il  y  a  une  raison  de  plus,  qui  bien  souvent 
vient  ébranler  la  force  de  la  renonciation;  elle  se  tire  de 
l’influence  du  mari,  qui  peut  se  servir  de  son  pouvoir  pour 
obtenir  d’elle  des  concessions  et  arriver  [par  son  influence 
à  modifier  après  coup  les  clauses  du  contrat  de  mariage  (5). 
Il  ne  faut  pas  que  le  mari  trouble,  par  des  exigences  irré¬ 
sistibles  pour  une  épouse  soumise,  les  pactes  matrimoniaux 
et  dérange  l’équilibre  que  ces  pactes  ont  apporté  dans  la 

(1)  Orléans,  4  août  18i9  (Devil.  50,  S,  202).  Le  pourvoi  a  été  rejeté 
par  arrêt  de  la  chambre  civile  de  la  cour  de  cassation  du  \  t  jainier  1853 
(DevilL,  53j  1,  74;  Valais.^  53,  t.  I,  p,  429)* 

(2)  Cassai.,  req.,  10  août  4840  (Devill.,  40,  i,  757,  Pafais,  40,  ii,  238). 

(3)  Arrêts  cités  dans  les  notes  précédentes. 
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si Ination  des  époux  (1).  Ces  considérations  ont  été  dévelop-  ! 
pées  dans  un  arrêt  delà  cour  de  cassation  du  11  janvier 
1855,  où  il  paraissait  qu’un  sieur  deChanaleilles  avait  obtenu 
de  sa  femme  une  renonciation  à  sa  donation  pour  l’établis¬ 
sement  d’un  de  leurs  enfants  ;  renonciation  qui,  dans  l’es¬ 
pèce,  n’était  qu’un  effet  de  l’aulorîté  du  mari,  et,  par  suite, 
une  atteinte  à  la  fixité  de  leur  contrat  de  mariage  (2). 

2548.  Abstraction  faite  de  cette  circonstance  aggravante 
et  en  supposant  une  renonciation  qui  serait  toute  spontanée, 
on  peut  se  demander  si  l’un  des  époux  donataire  par  contrat 
de  mariage  ne  pourrait  pas  renoncer  aux  avantages  nuptiaux 
dont  nous  nous  occupons,  au  profit  d’un  de  ses  enfants  et 
par  le  contrat  de  mariage  de  ce  dernier. 

Par  exemple  : 

Primus  institue  sa  future  épouse  dans  l’usufruit  de  ses 
biens  présents  et  à  venir.  Trois  fils  naissent  du  mariage,  et 
lors  de  l’établissement  de  l’aîné,  son  père  lui  donne  la  moitié 
de  ses  biens  présents  et  à  venir  en  propriété,  par  contrat  de 
mariage,  et  la  mère,  par  le  même  acte,  renonce  en  sa  faveur 
à  son  usufruit  sur  ces  mêmes  biens.  Dans  cet  état,  la  mère, 
survivant  à  son  mari,  pourra-t-elle  contester  la  validité  de 
celle  renonciation  ? 

Un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  H  janvier  1 855,  que 
nous  citions  au  numéro  précédent,  s’est  prononcé  pour  l’af¬ 
firmative  : 

«  Attendu  que  la  femme  instituée  par  son  contrat  de  ma- 

« 

»  riage  donataire  en  usufruit  de  la  moitié  des  biens  que  son 
i>  mari  laissera  à  son  décès,  se  trouve  saisie  par  là  d’un 
B  droit  destiné  à  s’exercer  sur  la  succession  future  du 
»  mari; 

(0  Mon  Conimt  rfo  mariage ,  t.  I,  no  ?02. 

(2)  Devill.,  53,  1,  63.  Palais,  63,  t.  I,  p.  129.  In/m,  n<>23S1. 
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w  Attendu  que  si  ce  droit  est  contractuel  par  son  origine, 
»  s’il  est  conditionnel  et  subordonné  au  cas  de  survie  du 
»  donataire,  s’il  est  incertain  dans  son  émolument,  puisqu’il 
n  pourra  ne  rester  aucun  bien  dans  la  succession^  ces  divers 
»  caractères  ne  l’empêchent  pas  d’être;  quant  à  scs  efîcls, 
»  un  véritable  droit  successif,  ne  pouvant  s’exercer  que  sur 
«  une  hérédité;  d'où  il  suit  qu’en  annulant  la  renonciation 
I)  de  1852,  comme  contraire  aux  lois  qui  défendent  de  re* 
»  noncer  à  une  succession  non  ouverte,  l’arrêt  attaqué,  loin 
»  de  violer  les  art.  791  et  1150  du  Code  Nap.,  en  a  fait  au 
«  contraire  une  juste  application.  » 

Cette  décision  est  très-juridique.  Bien  des  considérations 
se  présentent,  cependant,  à  l’esprit  pour  élever  la  voix  en 
faveur  de  la  renonciation.  La  mère  a  obéi  à  un  sentiment 
naturel;  elle  a  voulu  favoriser  l’établissement  de  son  fils; 
elle  a  disposé  au  profit  de  la  personne  la  plus  chère  pour 
elle,  et  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  ce  soit  là  un  de  ces  pactes 
odieux  par  lesquels  on  stipule  sur  la  succession  d’une  per¬ 
sonne  vivante. 

Il  faut  répondre,  nonobstant  ces  raisons^  qu’on  ne  saurait 
juger  autrement.  L’art.  701  est  formel.  Malgré  la  faveur 
dont  jouissent  les  contrats  de  mariage,  malgré  la  grande 
liberté  des  époux  pour  y  faire  entrer  toutes  sortes  de  con¬ 
ventions  contraires  au  droit  commun,  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  la  loi  ne  pousse  pas  la  condescendance  jusqu’à  per¬ 
mettre  de  les  faire  servir  à  un  traité  sur  la  succession  d’une 
tierce  personne  vivante.  «  On  ne  peut,  dit  l’art.  791,  même 
i>  par  contrat  de  mariage,  renoncer  à  la  succession  d’un 
»  homme  vivant,  ni  aliéner  les  droits  éventuels  qu’on  peut 
I)  avoir  à  cette  succession.  » 

Dans  l’espèce  posée,  qu’avait  fait  la  femme  de  Chanaleillcs? 
Dans  le  contrat  de  mariage  de  son  fils,  elle  avait  renoncé 
aux  droits  successifs  qu’elle  avait  dans  l’hérédité  de  son 
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mari,  et  elle  les  avait  aliénés  avant  leur  ouverture,  en  faveur 
de  ce  üls.  La  contravention  à  l’art.  791  était  flagrante. 

A  cette  raison  de  droit  ajoutez  que  la  mère  peut,  par  de 
telles  renonciations,  troubler  la  paix  intérieure  de  la  famille, 
exciter  la  jalousie  des  frères  et  engager  son  avenir  avec  une 
imprudence  dont  on  la  voit  souvent  se  repentir  (1). 

Je  n’ignore  pas  que  la  jurisprudence  olfre  des  exemples 
do  CCS  renonciations  in  favorem.  Si  elles  n’ont  pas  toujours 
été  annulées,  c’est  qu’elles  n’étaient  pas  attaquées  pour  vio¬ 
lation  de  l’art.  791  (2). 

2549.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s’applique  aux 
dispositions  qui,  sans  être  universelles  ou  à  litre  universel, 
constituent  cependant  des  donations  à  cause  de  mort,  des 
espèces  de  legs  faits  par  contrat. 

Supposons  que  le  mari  ait  donné  à  sa  femme  une  somme 
à  prendre  sur  ses  biens  à  venir.  C’est  là  une  disposition 
analogue  à  un  legs  et  que  la  femme  ne  pourrait  ni  aliéner, 
ni  répudier  du  vivant  de  son  mari.  L’art.  791  s’applique 
manifestement  ici. 

M.  Benech,  qui  est  de  notre  avis  pour  le  cas  de  renoncia* 
tion  pure  et  simple,  croit  que  par  contrat  de  mariage  la 
femme,  même  du  vivant  de  son  mari,  pourrait  céder  son 
droit  à  une  personne  déterminée  (5).  Je  n’aperçois  pas  la 
raison  de  cette  différence.  L’art.  791  ne  permet  pas  plus  les 
pactes  sur  les  legs  faits  par  un  homme  vivant  que  sur  la  suc* 
cession  entière  de  cette  même  personne. 

C’est  en  vain  que  RL  Benech  oppose  que,  d’après  les 
art.  945  et  947  du  Code  Napoléon,  on  peut  donner  par  con- 

(1)  Dans  l’affaire  Clianaîeilles  on  voit  que  la  mère  avait,  en  effet,  varié 
dans  ses  résolutions;  elle  avait  àbaudonné  la  cause  de  son  fils,  puis,  tiraillée 
probablement  en  sens  contraire,  elle  était  revenue  à  lui. 

(2)  Gassat.j  18  avril  1812  (I)evill.,  4,  1,  îîl).  n**  2355  et  2431 . 

(3)  JDc  la  quotité  disponible  entre  épouÆ,  p.  466. 
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trat  de  mariage  des  biens  à  venir.  Je  ne  le  nie  pasj  mais  les 
l)iens  à  venir  qne  ces  articles  ont  en  vue  ne  sauraient,  d’après 
l’art.  791,  être  ceux  qui  font  partie  de  la  succession  d’un 
homme  vivant  et  dont  on  espère  hériter  à  un  titre  plus  ou 
moins  restreint. 

2o50.  Arrivons  maintenant  aux  renonciations  de  gains  de 
survie  qui  ne  portent  pas  le  caractère  de  droits  successifs. 
Quand  le  gain  de  survie  consiste  en  un  bien  présent,  donné 
sous  condition  que  le  donateur  prédécédera,  ou  en  une 
créance  à  prendre  sur  les  biens  présents^  après  le  décès  du  do¬ 
nateur,  quand,  en  un  mot,  la  donation  porte  sur  un  droit 
certain  et  irrévocable,  quoique  suspendu  par  la  condition  de 
survie,  il  y  a  alors  tout  simplement  un  créancier  éventuel  de 
la  succession,  mais  non  pas  un  héritier,  et  ce  créancier  peut 
disposer  de  son  droit;  il  peut  le  vendre,  le  céder,  le  trans¬ 
porter,  en  faire  l’objet  d’une  transaction  (1).  C’est  ce  qu’a 
jugé  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  IG  juillet  1849  (2), 
qui  rejette  le  pourvoi  formé  contre  un  arrêt  de  la  cour  d’A¬ 
gen  du  12  mai  1848  (5).  Dans  cette  espèce,  le  sieur  Leyssès 
avait  assuré  à  sa  future  épouse,  par  contrat  de  mariage,  en 
cas  de  survie,  la  propriété  du  domaine  de  Baulac,  avec  sti¬ 
pulation  que  s'il  y  avait  des  enfants  du  mariage,  le  gain  de 
survie  serait  réduit  à  rusiifruit  de  ce  domaine.  En  1822, 
Leyssès  marie  une  de  ses  filles;  il  lui  donne  par  préciput  le 
tiers  de  tous  ses  biens  présents  et  lui  abandonne  le  domaine 
de  Baulac  en  déduction  de  ce  tiers.  La  mère  intervient  au 
contrat  de  mariage,  et,  pour  faciliter  l’établissement  de  sa 
fille,  elle  déclare  renoncer  à  son  usufruit  éventuel,  moyen¬ 
nant  une  somme  annuelle  de  800  fr.,  hypothéquée  sur  le 
domaine  de  la  Pinière. 


(1)  Art.  4130,  C.  Nap.  Mon  comm.  de  la  Vente,  l.  ï,  Ho  230. 

(2)  Düvill.,  30,  1,  3S0. 

(3)  Devill.,  48,  2,  302.  Païots,  48,  t.  U,  p,  216. 
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Puis,  en  4851,  lors  du  mariage  d’une  seconde  fille,  la 
dame  Leyssès  renonce  en  faveur  de  celle-ci  h  sa  pension  de 
SOO  fr.  et  à  son  hypothèque. 

Le  père  étant  mort  en  1846,  la  dame  Leyssès  essaya  de 
revenir  sur  ses  renonciations  ;  mais  elle  échoua  par  la  con¬ 
sidération  qu’elle  n’était  ni  héritière  ni  successible  de  son 
mari  et  qu’elle  n’avait  à  exercer  que  des  droits  à  elle  concé¬ 
dés  comme  créancière. 

Cet  arrêt  n’est  pas  le  seul.  Ainsi,  il  a  été  jugé  qu’une  femme 
à  qui  son  mari  a  assuré  par  son  contrat  de  mariage  une  rente 
viagère  en  cas  de  survie,  peut,  en  cas  de  séparation  de  biens, 
transiger  avec  son  mari  et  des  tiers  sur  ce  gain  de  survie 
et  y  renoncer  moyennant  une  somme  fixe.  Ce  n’est  pas  un 
pacte  sur  une  succession  future,  la  femme  n’étant  pas  hé¬ 
ritière;  c’est  un  créancier  qui  stipule  sur  un  droit  éven¬ 
tuel  (1). 

De  même  la  cour  de  cassation  a  jugé  qu’une  épouse 
qui  son  contrat  de  mariage  assure  une  somme  d’argent 
pour  frais  de  deuil  et  de  plus  une  rente  viagère  et  alimen¬ 
taire  à  litre  de  gain  de  survie,  peut  céder  ces  avantages  aux 
créanciers  de  son  mari,  parce  qu’elle  ne  fait  que  disposer 
d’une  créance  éventuelle  (2). 

25ol.  Cependant,  il  faudrait  voir,  d’après  les  faits,  si  la 
renonciation  de  la  femme  ne  serait  pas  l’effet  de  l’influence 
maritale,  et  si,  dès  lors,  elle  ne  serait  pas  une  dérogation 
aux  clauses  du  contrat  de  mariage.  Par  exemple,  une  femme 
a,  sous  condition  de  survie,  un  usufruit  sur  un  domaine  dé¬ 
terminé.  Le  mari,  voulant  vendre  cet  immeuble,  porte  sa 
femme  à  y  renoncer.  Un  arrêt  de  la  cour  de  Toulouse,  du 


I 
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(1)  Cassat.,  22  février  1831  (Devill.,  31,  1,  107;  Dalloz,  31,  1,  103). 

(2)  Cassat,,  ch.  civ.,  rejet,  31  mai  1826  (Dalloz,  26,  1,  252;  Devill.,  8, 
1,  35Ü  :  Z*ü/aw,  XX,  527), 
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7  mars  1829,  a  décidé  que  cette  renonciation  était  nulle  et 
contenait  une  violation  de  l’art.  1595  du  Code  Nap.  (1), 

.. au  contraire,  rien  ne  prouve  que  la  femme  a  cédé  à 
l’autorité  maritale,  si  l’on  voit  dans  sa  renonciation  un  acte 
libre,  spontané  et  déterminé  par  la  seule  affection  mater¬ 
nelle,  on  décidera  que  l’épouse,  loin  d’avoir  dérogé  aux  sti¬ 
pulations  de  son  contrat  de  mariage  et  violé  l’art.  1595, 
n’a  fait  qu^user  de  leur  bénéfice  ;  qu’elle  les  a  même  exé¬ 
cutées  et  que  tout  est  légitime  dans  sa  libéralité  (2). 

2552.  Quant  aux  donations  de  biens  présents,  soumises 
à  des  conditions  potestatives,  elles  sont  susceptibles  de  re¬ 
nonciation  et  de  cession  avant  la  mort  du  donateur,  tout 
aussi  bien  que  les  donations  dont  nous  avons  parlé  au  nu¬ 
méro  2550. 

Article  1094. 

L'époux  pourra,  soit  par  contrat  de  mariage,  soit 
pendant  le  mariage,  pour  le  cas  où  il  ne  laisserait 
point  d’enfants  ni  descendants,  disposer  en  faveur 
de  l’autre  époux,  en  propriété,  de  tout  ce  dont  il 
pourrait  disposer  en  faveur  d’un  étranger,  et,  en 
outre,  de  l’usufruit  de  la  totalité  de  la  portion  dont 
la  loi  prohibe  la  disposition  au  préjudice  des  héri¬ 
tiers. 

Et  pour  le  cas  où  l’époux  donateur  laisserait  des 
enfants  ou  descendants,  il  pourra  donner  à  l’autre 
époux,  ou  un  quart  en  propriété  et  un  autre  quart 
en  usufruit,  ou  la  moitié  de  tous  ses  biens  en  usu¬ 
fruit  seulement. 

(1)  Dcvill.,  9,  2,  259.  V.  Süîira,  2347. 

(2)  Cassat,,  16  juillet  1849,  req.  {Dcvill.,  50,  1,  380).  Rejet  du  pourvoi 

coutreranÊt  d’.4gea  du  mai  1S48(ÜeTiU,,  48^  301 , 302). 
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2559. 
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Du  cas  où  le  donateur  n’a  point  d’héritiers  réservataires. 

Du  cas  où  le  donateur  laisse  des  ascendants  pour  héritiers. 

Un  legs  universel  ou  un  don  du  disponible  embrasse  l’usufruit 
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Suite. 

Du  cas  où  Je  donateur  laisse  des  descendants.  L’art,  1094  fixe 
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Du  don  ou  legs  de  tout  ce  dont  ou  peut  disposer. 
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Que  décider  de  la  dispense  de  faire  inventaire? 
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JoSO.  Du  conflit  de  donations  imputables  sur  les  deux  quotités  dis¬ 
ponibles  des  art.  913  et  suiv,,  et  de  l’art.  1094, 

Ces  deux  quotités  ne  peuvent  se  cumuler. 
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2583.  De  la  combinaison  des  deux  quotités.  Division  de  la  question. 

2584.  Du  cas  où  la  quotité  ordinaire  est  plus  considérable  que  la 

quotité  spéciale  au  conjoint. 

2585.  Si  la  donation  faite  au  conjoint  est  excessive,  le  tiers  peut-il 
profiter  de  la  réduction  subie  par  le  conjoint  ? 

2586.  Suite. 

2587.  Suite,  —  Raison  spéciale  de  décider  lorsque  le  donateur  a  lui- 
même  ordonné  la  réduction. 

2588.  Suite. 


2589.  Suite.  —  Jurisprudence  de  la  cour  de  cassation. 

2590.  Du  cas  où  la  quotité  particulière  aux  époux  est  supérieure  au 

disponible  ordinaire, 

2591.  On  peut  donner  à  son  conjoint  l’excédant  du  disponible  spécial, 

bien  que  ce  soit  un  tiers  et  non  son  époux  qu’on  ait  gratifié 
du  disponible  ordinaire; 

2592.  Et  cela,  lors  même  que  les  libéralités  sont  contenues  dans  le 

meme  testament. 

2593.  La  solution  est  la  même,  si  le  réservataire  est  un  ascendant. 

2594.  Suite, 

2595.  Toutefois  le  testateur  a  pu  vouloir  que  l’usufruit  par  lui  légué 

à  sa  veuve  se  prît  sur  le  disponible  ordinaire. 

2596.  Pour  la  combinaison  des  deux  quotités  dans  l’hypothèse  décrite 

au  n“  2590,  trois  cas  sont  à  considérer, 

2597.  1"  cas.  La  donation  faite  à  l’époux  est  postérieure  à  celle  fade 

à  l’étranger. 

2598.  Suite.  Le  conjoint  profite  de  la  réduction  subie  par  Pétrauger. 

2599.  2®  cas.  La  donation  faite  à  l^époux  est  antérieure  è  celle  faite  à 

l’étranger.  Si  l’époux  gratifié  d'un  quai't  en  propriété, 
l'étranger  peut-il  recevoir  un  quart  en  usufruit?  Non. 

2600.  Si  l’époux  à  reçu  moitié  en  usufruit,  l’étranger  peut-il  recevoir 

un  quart  en  nue  propriété  ?  Non. 

260t.  Suite.  Arguments  de  l'opinion  contraire* 

2602.  Suite.  —  Hélulatioii. 

2603.  Suite. 
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2G04.  Suite.  Jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  et  des  cours  im¬ 
périales. 

2005.  Suite.  Il  importe  que  les  contrats  de  mariage  soient  antérieurs 
au  Code  Napoléon, 

2GÛ6.  3*  cas.  Les  libéralités  au  conjoint  et  à  l'étranger  sont  dans  le 
même  acte.  Dans  le  testament  le  legs  k  l'étranger  est  écrit 
avant  le  legs  à  l’époux. 

2007.  Le  legs  fait  à  l’étranger  est  écrit  après  celui  fait  à  Tepoux. 
2608.  Quid^  si  les  legs  sont  contenus  dans  des  testaments  distincts? 
2009.  Comment  s’évalue  un  don  en  usufruit  ?  L’appréciation  dépend 
des  circonstances. 

2610.  Suite.  Arrêt  contraire. 

2611,  Jurisprudence  générale  des  tribunaux. 

2012.  Que  décider  si  rusutruitler  meurt  avant  l’évaluation  de  son 
droit  ? 

2613.  De  l’ordre  à  suivre  dans  la  réduction  quand  il  y  a  excès  dans 

les  donations. 

2614.  Lorsque  les  libéralités  sont  faites  par  testament,  comment  pro¬ 

céder? 

2615.  Suite.  Premier  système, 

2616.  Suite.  Deuxième  système. 

2617.  Réfutation  du  second  système. 

2618.  La  question  n’est  pas  tranchée  par  des  arrêts,  elle  a  été  écartée 

par  le  consentement  des  parties. 

2619.  Si  l’époux  gratifié  renonce  à  son  gain  de  survie,  qui  est-ce  qui 

en  profite  ?  Les  autres  donataires  ou  légataires. 

2620.  Il  en  est  autrement,  si  l’époux  après  la  mort  du  donateur  a 

d’abord  accepté  et  renoncé  ensuite. 

2621 .  Que  peut  léguer  un  mineur  marié  à  son  conjoint  '! 

COMMENTAIRE. 

2555.  Nous  avons  vu  précédemment  les  limites  apportées 
par  la  prévoyance  du  législateur  au  pouvoir  de  disposer. 
Une  réserve  indisponible  est  assurée  aux  enfants  et  aux  as- 
cendants;  le  surplus  du  patrimoine  est  seul  disponible 
entre  les  mains  du  père  de  famille.  Mais  cette  réserve  et 
cette  quotité  disponible  ne  sont  pas  fixées  a  priori  d’une 
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■ 

manière  absolue  et  invariable.  La  réserve  s’élaruit  suivant 


le  nombre  des  personnes  privilégiées  à  qui  elle  est  due,  et 
la  quotité  disponible^  qui  en  est  le  corrélatif,  diminue 
dans  une  proportion  correspondante.  En  principe,  la  quo¬ 
tité  disponible  ne  dépend  pas  de  la  qualité  des  personnes 
que  la  volonté  du  père  de  famille  peut  appeler  à  eu  profiter; 
elle  est  subordonnée  au  contraire  à  la  qualité  et  au  nombre 
des  personnes  investies  de  la  réserve.  Que  le  testateur  veuille 
être  libéral  envers  ses  enfants  ou  envers  \m  étranger,  son 
pouvoir  n'est  ni  plus  ni  moins  étendu.  En  pareil  cas,  la  loi 
reste  indirt'érente  pour  ceux  qui  sont  appelés  par  la  volonté 
de  rhomme;  elle  n’est  préoccupée  que  de  ceux  qui  sont  ap¬ 
pelés  par  le  droit  du  sang. 

Mais  quand  la  libéralité  du  père  de  famille  s’adresse  à 
son  conjoint,  ces  règles  se  modifient,  et  la  qualité  de  la  per¬ 
sonne  fait  prévaloir  des  considérations  d’un  autre  ordre. 
L’époux  est  digne  de  faveur  par  son  affection  et  ses  services 
pieux  ;  il  faut  donc  élargir  pour  lui  le  champ  de  la  quotité 
disponible  ordinaire.  Mais  il  peut  se  remarier,  et  il  sera 
d’autant  plus  porté  à  former  une  seconde  union,  que  la  pre¬ 
mière  aura  été  moins  féconde.  Il  ne  faudrait  donc  pas  laisser 
subsister  ici  la  règle  de  progression  qui  élève  la  quotité  dis¬ 
ponible  suivant  qu’il  y  a  moins  d’enfants  ;  car  ce  serait  ex- 
citeràde  seconds  mariages  et  en  augmenter  la  dot. La  quotité 
disponible  ne  variera  donc  pas  suivant  le  nombre  des  enfants; 
elle  sera  fixée  d’une  manière  uniforme  pour  tous  les  cas. 

Rien  n’est  plus  naturel,  du  reste,  que  les  donations  entre 
futurs  époux,  ou  entre  époux.  L’affection  conduit  à  la  libé¬ 
ralité,  et  la  libéralité  est  un  aiguillon  de  plus  pour  l’accom¬ 
plissement  cordial  des  devoirs  réciproques.  Lorsque  la  for¬ 
tune  des  conjoints  n’est  pas  la  même,  une  donation  du  plus 
riche  assure  à  l’autre,  en  cas  de  survie,  le  maintien  d’une 
existence  honnête;  elle  l’empêche  de  déchoir  de  sa  position  et 
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de  rester  àla  merci  des  enfants.  Tout  époux  qui  oublie  d’as¬ 
surer  à  son  conjoint  une  aisance  qui  ne  s’éloigne  pas  trop 
de  celle  dont  il  a  joui  pendant  le  mariage,  mérite  tout  au 
moins  le  reproche  d’imprévoyance.  Mais  pourrait-il  toujours 
se  montrer  prévoyant,  si  les  limites  ordinaires  de  la  quotité 
disponible  n’étaient  pas  élargies? 

Il  était  d’autant  plus  juste  de  permettre  aux  conjoints  de 
se  faire  des  libéralités  assez  considérables,  que  le  Code  a 
supprimé  les  institutions  qui,  dans  notre  ancien  droit,  assu¬ 
raient  au  survivant  des  époux  une  existence  digne  de  la 
famille,  à  savoir,  le  douaire,  Taugment  de  dot  et  le  contre- 
augment.  Notre  législateur  a  voulu  qu’un  époux  obtînt  de 
rattachement  et  de  la  reconnaissance  de  son  conjoint  ce  que 
la  législation  ancienne  lui  conférait  de  plein  droit  (1).  Cette 
pensée  est  très-sage  ;  mais  elle  entraîne  pour  conséquence 
que  les  époux  puissent  céder  à  la  voix  de  leur  cœur,  en  se 
donnant  dans  une  mesure  assez  large  pour  assurer  le  sort  du 
survivant. 

D’ailleurs,  comment  les  enfants  et  descendants  pourraient- 
ils  se  plaindrede  ces  libéralités  qui  donnent  l’aisance  et  l’in¬ 
dépendance  à  une  personne  qu’ils  doivent  chérir  et  dont  ils 
sont  les  héritiers  présomptifs  ? 

2554.  Arrivons  à  l’explication  de  notre  article,  U  dé¬ 
termine  la  portion  disponible  en  faveur  d’un  époux  par  un 
autre  époux.  Inutile  de  dire  que  si  le  donateur  dépassait 
cette  quotité,  sa  libéralité  ne  serait  pas  nulle^  mais  seu¬ 
lement  réductible. 

2555.  Trois  cas  peuvent  se  présenter.  Et  dabord  il  faut 
supposer  que  le  donateur  n’a  point  d’héritiers  réservataires. 
Alors  le  donateur  est  maître  de  donner  à  son  conjoint  la  to¬ 
talité  de  son  bien.  La  législation  moderne  est  étrangère  au 


(1  )  Supra,  n®  251 6. 
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souci  de  l’ancien  droit  coutumier  pour  la  conservation  des 
propres  dans  les  familles.  Elle  permet  à  l’époux  de  suivre 
les  alléctions  de  son  cœur  et  de  donner,  par  une  disposition 
expresse,  la  prolercnceà  son  conjoint  sur  tous  ses  parents. 

:25o6.  Supposons  maintenant  (c’est  notre  deuxième  cas) 
que  le  donateur  ne  laisse  pas  de  descendants;,  mais  qu’il 
laissedesascendants.  L’époux  peutalors  donnera  son  conjoint 
la  portion  disponible  déterminée  par  i’art.  915  du  Code  Na¬ 
poléon;  il  peut  lui  donner  de  plus  l’usufruit  do  la  portion 
réservée  aux  ascendants. 

ftl.  de  Maleville  remarque  qu’il  «  est  véritablement  déri- 

•  soire  de  renvoyer  les  ascendants,  pour  la  jouissance  de 

»  leur  réserve,  à  la  mort  de  leurs  gendres  ou  brus,  qui  ont 
« 

B  de  moins  qu’eux  l’age  d’une  génération  (!).  » 

Mais  le  Code  ne  s’esl  pas  arrêté  à  cette  objection,  qui  n’an¬ 
nonce  pas  une  profonde  étude  du  principe  de  la  loi.  La  fa¬ 
veur  du  mariage  l’a  emporté,  à  ses  yeux,  sur  ta  faveur  des 
ascendants,  et  ce  n’est  pas  sans  des  motifs  plausibles.  Les 
ascendants  ont  un  intérêt  de  cœur  et  de  famille  à  l’établisse¬ 
ment  de  leurs  enfants.  Presque  toujours  iis  se  dépouillent 
volontairement  eux-mêmes  pour  les  marier  avec  avantage. 
Comment  pourraient-ils  s’étonner  dès  lors  que  leur  fils  qui 
se  marie,  amoindrisse  leur  réserve  par  une  donation  qui  est 
destinée  à  arriver  au  but  qu’ils  poursuivent  de  tous  leurs 
vœux?  Et  quand  c’est  pendant  le  mariage  (jue  l’un  des  con¬ 
joints  fait  à  l’autre  un  avantage,  n’est-il  pas  dans  la  nature 
que  le  donateur  soit  moins  libéral  pour  des  ascendants  que 
pour  la  personne  avec  laquelle  il  a  confondu  sa  vie,  qui  a 
travaillé  avec  lui  et  qui  a  peut-être  conltibué  à  former  cette 
fortune  dont  il  dispose?  La  loi  n’a  fait  que  suivre  l’ordre 
des  alfections,  quand  elle  a  voulu  que  la  portion  disponible 

(I)  Atutlyse  de  la  discttëiion  sur  i’art.  409b  t.  U,  ji.  S37. 
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devînt  plus  considérable  au  préjudice  des  ascendants,  alors 
qu’il  y  a  un  conjoint,  que  dans  les  cas  où  il  n’y  en  a  pas. 
Entre  simples  parents,  l’art.  915  a  posé  une  règle  qui  est 
vraie.  IMais  cette  règle  devient  fausse  en  présence  d’un 
époux,  parce  que  l’amour  conjugal  n’a  d’égal  que  dan3 
l  'amour  paternel,  et  qu'il  est  supérieur  à  l’affection  pour 
les  ascendants. 

D’un  autre  côté,  la  condition  du  père  n’est  pas  changée, 
lorsqu’au  décès  de  son  ûls  il  trouve  la  succession  de  ce  der¬ 
nier  grevée  d’un  usufruit  au  profit  de  son  épouse.  Mais  com¬ 
bien  la  condition  de  celle-ci  ne  pourrait-elle  pas  se  trouver 
amoindrie,  si  elle  n’avait  pas  une  jouissance  à  laquelle  elle 
a  été  associée  pendant  son  union? 

Après  tout,  si  l’ascendant  éprouve  des  besoins,  il  a  la 
ressource  de  pouvoir  vendre  la  nue  propriété  de  l’objet  ré¬ 
serve  (1). 

Telle  est  donc  la  raison  philosophique  de  la  loi  ;  elle  a 
suivi  l’ordre  désaffections.  C’est  ce  que  M.  Jaubert  déclarait 
très-nettement  dans  son  rapport  au  Tribunal  (2)  :  «  Paraî- 
»  tra-t-il  trop  rigoureux  de  priver  les  ascendants  de  l’iisu- 
»  fruit  de  la  réserve?  C'est  en  quelque  sorte  ne  laisser  la 
B  réserve  (jue  pour  leurs  héritiers.  Mais  c’est  la  faveur  du 
I)  mariage  (5). 

On  voit  que  dans  l’hypothèse  que  nous  venons  d’exami¬ 
ner,  l’époux  donataire  est  doté  d’une  portion  disponible  plus 
considérable  que  l^étranger.  Nous  verrons  tout  à  Theure, 
qu’il  y  a  des  circonstances  où  il  peut  recevoir  moins  qu'un 
étranger. 

2557.  Comme  l’opinion  de  M.  de  Malevilie,  rappelée  il 

(t)  M.  Grenier,  rio  449,  t.  III,  p.  436,  cd.  de  M.  Bayle- Mouillard. 

(?)  M.  Fenel,  l.  XII,  p.  621 . 

(3)  MM.  Touiller,  t.  V.  û'>  86Sj  Duranton,  f,  IX,  û*  733;  Dalloz,  v®  lusp. 
entre-vifs  et  test.,  ch.  12,  secl.  4,  art.  1,  u®  1  ;  Goin-Deiisle  sur  1094,  n®  3. 
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n’y  a  qu’un  instant,  s’est  trouvée  partagée  par  des  esprits 
inattenlifs,  il  est  arrivé  qu’on  a  considéré  l’attribution  de 
l’usufruit  sur  la  réserve  de  l’ascendant  comme  tellement 


exorbitante,  qu’on  a  exigé  qu’elle  résultât  d’une  clause  spé¬ 
ciale  et  expresse.  Les  scrupules  ont  même  été  poussés  si  loin, 
qu’on  ne  s’est  pas  contenté  d’une  disposition  universelle 
faite  en  faveur  de  l’époux,  pour  décider  que  celui-ci  a  droit 
non-seulement  à  la  quotité  disponible  ordinaire,  mais  encore 
à  l’usufruit  de  la  réserve  des  ascendants. 

C’est  là  une  erreur  :  la  loi  n’a  pas  prescrit  de  forme  so¬ 
lennelle  ou  sacramentelle  pour  qu’on  usât  de  la  quotité 
particulière  aux  époux.  Or  peut-on  douter  que  celui  qui  a 
déclaré  donner  toute  sa  fortune,  ait  voulu  donner  la  portion 
entière  de  cette  fortune  laissée  à  sa  disposition  par  le  légis¬ 
lateur?  L’usufruit  de  ce  qui  est  réservé  aux  ascendants  ne 
fait-il  pas  partie  du  disponible  à  l’égard  du  conjoint?  Ne 
doit-il  pas  en  conséquence  être  compris  dans  une  disposition 
qui,  dans  la  pensée  de  son  auteur,  est  aussi  étendue  que  la 
loi  le  permet? 

2558.  Voyons,  cependant,  un  arrêt  de  la  cour  d’Agen 
qui  juge  le  contraire. 

Une  dame  Couture  avait  légué  à  son  mari  <'  son  entière 
»>  succession  telle  qu’elle  se  composerait  à  l’époque  de  son 
»  décès,  au  moyen  de  quoi  elle  l’instituait  pour  son  héritier 
»  ou  pour  son  légataire  universel  et  général.  » 

Elle  mourut  laissant  sa  mère  pour  unique  héritière. 

Malgré  la  généralité  des  termes  du  testament,  la  cour 
d’Agen  a  refusé  au  mari  survivant  l’usufruit  de  la  réserve 
légale  de  la  mère,  «  attendu  que  l’obligation  d’ime  disposi- 
»  tion  expresse,  pour  retrancher  l’usufruit  de  la  réserve 
»  attribuée  aux  ascendants,  se  trouve  manifestement  pres- 
»  crite  par  l’art.  1094,  puisque,  après  avoir  disposé  que 
»  l’époux  pourra  donner  à  l’autre  époux  tout  ce  dont  il 
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« 

»  pourrait  disposer  en  faveur  d’un  étranger,  la  loi  ajoute  : 

«  et,  en  outre,  l’usufruit  de  la  totalité  de  la  portion  dont  la 

»  loi  prohil)e  la  disposition  au  préjudice  des  héritiers  » ,  ce 

»  qui  démontre  que  le  legs  universel  n’opère  rien  contre 

»  la  réserve,  puisque,  outre  ce  legs,  la  loi  donne  une  faculté 
■ 

»  plus  étendue  à  l’époux,  et  que,  ne  l’exprimant  pas,  il  est 
»  censé  ne  pas  vouloir  en  faire  usage  (1).  « 

Mais  cet  arrêt  est  resté  isolé.  De  nombreuses  espèces  ont 
été  discutées,  et  la  formule  générale  s’y  est  produite  avec 
quelques  variétés  ;  toutefois  la  question  a  été  résolue  tou¬ 
jours  en  faveur  de  l’époux. 

Ici,  c’est  un  mari  qui,  par  testament,  avait  «  donné  à  son 
»  épouse  la  jouissance  de  son  entière  hérédité  (2).  » 

Là,  ce  sont  deux  époux  qui,  par  contrat  de  mariage, 
«  s’étaient  fait  donation  mutuelle  de  tous  les  biens  qui  ap- 
»  partiendraienl  au  prémourant  lors  de  son  décès  (5).  » 

Dans  une  troisième  espèce,  on  trouve  un  mari  qui  «  avait 
n  fait  donation  à  sa  future,  sous  condition  de  survie,  de  la 
»  pleine  propriété  et  jouissance  des  biens  qu’il  laisserait  à 
»  son  décès  (4).  » 

Dans  une  quatrième  espèce,  nous  voyons  un  testament 
par  lequel  une  femme  avait  «  légué  en  toute  propriété  à  son 
»  mari  tous  les  biens  meubles,  immeubles...  dont  elle  mour- 
•  rait  saisie  et  vêtue  (5).  » 

Enfin  on  lit,  dans  une  cinquième  espèce,  !a  clause  d’un 
contrat  de  mariage  portant  que  «  le  survivant  des  époux 
1»  aurait  la  pleine  propriété  des  biens  à  usage  de  corps, 

(O  Anùt  du  28  nov.  1827  iDevUL,  8,  2,  420).  Jitrtge  Bastia,  42  janv. 
4859  (J.  dxtPalais^  1860,  p.  918;  Devill.,  60,  2,  181). 

(2)  Toulouse,  24  avril  4837 (Devill.,  41, 4,  90). 

(3)  Caycnue,  8  mai  1837  (Devill,,  43,  »,  289). 

(4)  Rouen,  24  mai  1841  (Devill,,  43,  1.  539). 

(5)  Riom,  16  déc.  1846  (Devill.,  47,  2,  249}. 
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»  d’ameublement  et  de  ménage,  et  l’usufruit  de  tout  le 
»  surplus  de  la  succession  (1).  » 

Les  disposants  étant  morts  ne  laissant  pour  héritiers  que 
des  ascendants,  il  a  été  décidé  par  les  cours  impériales 
appelées  à  connaître  du  débat  que,  pour  que  l’époux  eût 
toute  la  quotité  disponible  fixée  par  l’art,  i  09  i,  y  compris 
la  jouissance  de  la  réserve  des  ascendants,  il  suffisait  que  la 
disposition  fût  universelle,  car  un  donataire  ou  légataire 
universel  a  droit  à  tout,  si  ce  n’est  à  la  réserve  que  les  hé¬ 
ritiers  réseiTataires  ont  le  «droit  de  lui  enlever  par  retran¬ 
chement. 

La  cour  de  cassation,  saisie  de  pourvois  dans  trois  de  ces 
affaires,  les  a  rejetés,  parce  que  les  cours,  en  semblable  cir¬ 
constance,  avaient  usé  du  droit  d’interprétation  qui  leur 
appartient  souverainement  (2), 

Pour  en  finir,  citons  un  dernier  arrêt  qui  achèvera  de 
mettre  ces  vérités  dans  tout  leur  jour  : 

Un  sieur  Preynat  avait  fait,  par  son  testament,  des  legs 
divers;  entre  autres,  il  avait  légué  à  sa  femme  une  rente  via¬ 
gère  de  6,000  fr.  et  l’usiifruit  d’une  maison  dont  il  était 
propriétaire;  il  avait  enfin  institué  son  frère  légataire  uni¬ 
versel.  II  mourut  sans  enfants,  à  la  survivance  de  son  père. 

La  quotité  disponible  était  excédée.  Mais  dans  quelle  me¬ 
sure  fallait-il  procéder  à  la  réduction?  A  cause  de  la  femme, 
ne  devait-on  pas  étendre  la  quotité  disponible  ordinaire  au 
maœimiim  fixé  par  l’art.  1094?  Le  testament  était-il  assez 
explicite  pour  qu’on  pût  faire  à  la  femme  l’avantage  de  la 
faire  profiter  de  l’usufruit  de  la  réserve  de  l’ascendant? 

Le  tribunal  de  Saint-Étienne  jugea  que,  «  pour  grever  la 


(1)  Paris,  30  déc.  1847{Devill.,  48,  2,  138). 

(2)  Arrêt  du  18  nov.  1840,  sur  Toulouse  (Devill.,  41,  1,  QO).  —  3  avril 
1843,  sur  Cayenne  (Devill.,  43,  1,  289).  —  30  juin  1843,  sur  Rouen  (Dc- 
vill.,  43,  1,  539J. 
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»  réserve  de  l^ascendant  d’usufruit  en  faveur  du  conjoint, 
»  il  fallait  une  disposition  expresse  qu’on  cîierclierait  en 
)j  vain  dans  le  testament  de  Preynaij  que  la  réserve  d’un 
»  quart  de  l’ascendant  devait  conséquemment  être  intacte, 
1)  et  que  le  legs  de  Fépouse  serait  réduit  comme  tous  les 
r*  autres.  » 

Mais  la  cour  de  Lyon,  par  arrêt  du  5  février  1855  (1),  in¬ 
firma  le  jugement  du  tribunal,  «  attendu  que  la  quotité  dis- 
»  [jonible  qui  était,  à  l’égard  des  autres  légataires,  des  trois 
:  quarts  des  biens,  pouvait  comprendre  en  outre,  à  l’égard 
»  du  conjoint,  tout  ou  partie  de  l’usufruit  du  quart  formant 
»  la  réserve  de  l’ascendant...;  qu’il  y  avait  simplement  à 
ij  vérifier  si  la  libéralité  faîte  au  conjoint  demeurait  dans  le 
1)  cercle  de  la  disponibilité  ou  si  elle  l’excédait;  que,  sur  ce 
))  point,  l’erreur  des  premiers  juges  venait  de  ce  qu’ils 
jj  avaient  confondu  une  cause  de  préférence,  qui,  suivant 
»  l’art.  927  du  Code  Napoléon,  a  besoin  d’être  expresse, 
;  afin  de  soustraire  un  legs  à  la  réduction,  avec  une  condi- 
^  tion  meme  de  la  validité  de  la  disposition  ou  du  legs,  etc.  » 
La  cour  de  cassation,  le  24  avril  1854,  a  rejeté  le  pourvoi 
formé  contre  cet  arrêt,  «  attendu  que  la  loi,  en  permettant 
»  aux  époux  de  disposer  l’un  au  profit  de  l'autre  de  î’usii- 
»  fruit  de  la  réserve  attribuée  aux  ascendants,  n’a  point 
»  imposé  à  l’exercice  de  cette  faculté  la  condition  que  l’in- 
j)  tcnlion  de  priver  l’ascendant  de  son  usufruit  serait  for- 
»  mellement  exprimée,  et  que,  dès  lors,  il  suffit,  pour  que 
n  cette  intention  soit  certaine,  que  la  disposition  d’usufruit 
»  ou  profit  de  l’époux  soit  constatée,  et  qu’elle  ne  puisse,  à 
raison  de  son  étendue,  se  concilier  avec  l’usufruit  de  l’as- 
»  Cendant  réservataire.  » 

Cette  doctrine  nous  paraît  incontestable  {2}. 


él)  Dûvill.,  54,  1,  430, 

(2)  Junge,  aux  arrêts  cités,  Montpellier,  27  janv,  1853  (J.  du  To/aîs,  1 859, 
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i?a59.  Arrivons  au  troisième  cas,  qui  a  lieu  lorsque  l’é¬ 
poux  donateur  a  des  enfants  ou  descendants.  11  ne  peut  alors 
donner  à  son  conjoint  qu^un  quart  en  propriété  et  un  quari 
en  usufruit,  ou  bien  une  moitié  en  usufruit  seulement.  Le 
sens  de  cette  disposition  est,  en  soi,  parfaitement  clair.  Ce 
qui  frappe  surtout,  c’est  que  la  quotité  disponible  entre 
époux  n’est  pas  subordonnée  au  nombre  des  enfants,  comme 
la  quotité  disponible  ordinaire;  c’est  qu’elle  est  uniforme  et 
invariable,  et  qu  elle  ne  devient  pas  plus  forte  quand  il  n’y 
a  qu’un  enfant,  que  lorsqu’il  y  en  a  trois. 

On  s’est  quelquefois  étonné  de  cette  disposition;  on  a 
cherché  à  en  pervertir  le  sens,  sous  prétexte  qu’elle  ne  sa¬ 
tisfait  pas  la  raison;  on  s’est  révolté  à  l’idée  qu’un  époux 
fùC  dans  certains  cas^  moins  favorablement  traité  que  l’é¬ 
tranger,  et  l’on  a  fait  des  efforts  et  même  des  livres  pour 
prouver  que  l’art,  i  094-  n’est  pas  coupable  de  cette  inex¬ 
plicable  erreur.  Lorsque  le  donateur,  dit-on,  ne  laisse  qu’un 
enfant,  il  peut  donner  à  un  étranger  la  moitié  en  propriété. 
Pourquoi  donc  l’emprisonner  dans  l’art.  1094,  à  l’égard  de 
son  époux?  Pourquoi  cet  époux  serait-il  condamné  à  ne  re¬ 
cevoir  que  la  moitié  en  usufruit,  ou  un  quart  en  propriété, 
et  un  quart  en  usufruit?  Pourquoi  son  lot  serait-il  moins 
considérable  que  celui  de  l’étranger,  lui  qui  mérite  mieux 
que  personne  la  libéralité  la  plus  étendue? 

Mais,  disons-le  tout  de  suite,  ces  objections  ne  sont  pas 
soutenables,  et,  dès  l’origine,  elles  ont  été  condamnées  par 
arrêt  de  la  cour  de  Nîmes^  du  10  juin  1807  (1),  «  attendu 
»  que  le  législateur,  en  faisant  un  chapitre  séparé  pour  ré- 
»  gler  de  pareilles  dispositions,  à  manifesté  une  volontébien 


p.  110);  Paris,  2 S  déc,  1860  (J.  du  Palais^  186ï,p.  67).  V.  aussi  MM.  Au¬ 
bry  et  Rau,  t.  V,  p.  610;  BodûcI,  D/sp.  par  Cûnti\  de  viariage^  t.  lli, 
11“  1028. 

(J)  Dcvill.,  2,  2, 
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»  prononc^'e,  non-seulement  de  régler  le  sort  des  époux  d’une 
»  manière  particulière,  mais  encore  de  le  régler  d’une  ma- 
»  nière  invariable,  d’après  l’art,  1094,  renfermé  dans  le 
»  susdit  chapitre  IX  du  Code  civil,  quoique,  parce  mode 
»  et  suivant  les  circonstances,  l’époux  puisse  être  plus  ou 
»  moins  avantagé  qu’un  étranger,  p 

Nous  dirons  en  passant  qu’il  est  assez  remarquable  que  ce 
soit  à  une  cour  du  midi  de  la  France  qu’on  doive  le  premier 
arrêt  qui  rende  hommage  à  ces  principes,  lorsqu’on  voit 
M,  le  professeur  Benech,  partisan  de  la  doctrine  condamnée, 
publier  un  livre  tout  exprès  pour  prouver  que,  sur  celte  ma¬ 
tière,  lesintérêts  duMîdi  sont  menacés  dans  ce  qu’ils  ont  de 
plusvivace,  parles  idées  importées  des  pays  de  communauté. 
Le  livre  de  M.  Benech  est  écrit  avec  érudition,  élégance  et 
distinction  (1).  Mais  il  n’a  eu  que  très-peu  d’influence  sur 
la  jurisprudence  des  tribunaux;  c’est  qu’on  y  a  trouvé  plus 
de  passion  que  d’impartialité. 

2560.  M.  Benech  prétend  donc,  contre  l’opinion  com¬ 
mune  (2),  que  la  femme  peut  toujours  recevoir  au  moins 
autant  qu’un  étranger,  et  il  défend  sa  thèse  par  les  raisons 
suivantes,  puisées  dans  Thistoire  de  la  rédaction  du  Code, 
dans  l’examen  du  texte  et  dans  la  morale  du  droit; 

L’art,  1094  est  emprunté  textuellement  au  projet  de  Jac- 
queminot.  Il  y  avait  été  inséré  dans  une  pensée  complè¬ 
tement  favorable  à  l’époux;  caria  quotité  disponible  ordi¬ 
naire  était  invariablemontd’un  quart  pour  celui  qui  avait  des 
enfants  ou  même  un  seul  enfant;  desorteque,  danstoiisles 
cas  possibles,  la  quotité  disponible  entre  conjoints  étaitsupé- 
ricure  à  la  quotité  ordinaire.  Le  but  de  l’article  étaitd’étendre, 

(1)  "De  la  guotîté  disfonible  entre  epouæ. 

(2)  Toullier,  t.  V,  n<»  S69;  Grenier,  t.  ÏÏI,  n°  584;  Delvincourt,  1.  1^  p. 
65;  -MM,  Duranton,  t.  IX,  n®  793;  Dalloz,  v"  7)<>pos*  entre-vif^i  et  test*,  ch. 
12,  sect.  4,  art.  1,  n°  8;  t.  VI,  p.  27;  Vazeille  surTart.  1094,  n“  47. 
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dY'larf^ir  le  droit  commun.  Or,  cet  article,  auquel  il  n’a  été 
fait  aucun  changement,  est  entré  dans  le  Code  avec  le  sens 
extensif  qu'une  première  rédaction  lui  avait  donné.  Pourquoi 
donc  l’interpréter,  dans  la  jurisprudence,  avec  des  idées 
restrictives  (1)  ? 

L’art.  1094  répond  d’ailleurs,  par  son  texte,  à  cette  pensée 
toute  favorable  au  conjoint-  Il  est  rédigé  de  manière  à  con- 
céderunefaculté  et  non  à  porter  une  prohibition.  C’est  ce  qui 
devient  plus  évident  encore  par  le  rapprochement  de  notre 
article  avec  Part.  1 098.  Ce  dernier  article,  voulant  fixer  une 
limite  infranchissable,  dit  expressément  que  celui  qui  a  des 
enfants  d’un  premier  mariage  ne  pourra  donner  à  son  nouvel 
époux  qu’une  part  d’enfant  légitime  le  moins  prenant,  etc. 
L’art.  1094,  au  contraire,  ne  se  sert  pas  d’une  formule  res¬ 
trictive.  Il  fixe  le  minimum  do  ce  qu’il  sera  toujours  permis 
de  se  donner  entre  époux;  mais  il  ne  défend  pas  d’aller  au- 
delà,  si,  du  reste,  le  droit  commun  le  permet  (2). 

Le  conseil  d'Etat,  en  élaborant  l'art.  1098,  a  lui-meme 
fourni  l’interprétalion  de  Part.  1094.  L’art.  1098,  dans  sa 
première  rédaction,  ne  permettait  à  Pépoux  qui  avait  des 
enfants  d’un  précédent  mariage  de  donner  à  Paulre  époux 
qu’une  part  d’enfant  légitime  le  moins  prenant,  et  en  usu¬ 
fruit  seulement. 

Le  consul  Cambacérès  dit  qu’on  pourrait  autoriser  à 
donner  au  nouvel  époux  une  part  d’enfant  en  pleine  pro¬ 
priété. 

M,  Berlier  fait  observer  «  qu’en  accordant  au  nouvel 
»  époux  la  faculté  de  recevoir  une  part  d’enfant  même  en 
1)  propriété  (ce  qui  est  raisonnable),  il  est  peut-être  con- 
»  venable  de  modifier  cette  règle  :  car,  s’il  n’y  avait  qu’un 
B  enfant  ou  deux  du  premier  mariage,  et  point  du  second, 

(1)  M.  Benech,  p,  119  «t  suiv- 

(2)  41 2 et  suiv. 


580 


DOTATIONS  PT  TESTAÎIENTS. 


»  le  nouvel  époux  pourrait^  en  partageant  avec  eux,  avoir 
»  la  moitié  ou  le  tiers  de  la  succession.  » 

»  L’opinant  pense  qu’il  serait  juste  d’établir,  à  côté  do  la 
»  règle  principale,  relative  à  la  portion  d’enfant,  une  ex- 
»  ceptioD  portant  qu’elle  ne  pourra  pas,  à  l’égard  du  nouvel 
époux,  excéder  une  quotité  de  la  succession,  par  exemple 
«  le  quart. 

»  L’article  est  adopté  avec  les  amendements  proposés  par 
»  le  consul  Cambacérès  et  par  M.  Iierlier.{l).  » 

Donc  M,  Berlier  et  le  conseil  d’Etat  entendaient  que 
l’art,  1094  ne  s'opposait  pas  à  ce  qu’un  époux  reçût  de  l’au¬ 
tre  la  moitié  ou  le  tiers  de  la  succession  en  pleine  propriété, 
quand  il  n’y  avait  qu’un  ou  deux  enfants  (2). 

Enfin,  continue  M.  Benech,  un  époux  doit-il  jamais  être 
traité  plus  sévèrement  qu’un  étranger,  l’affection  de  son 
conjoint  pour  lui  étant  plus  vive,  plus  naturelle,  et  presque 
toujours  mieux  méritée?  Comment  concevoir  que  le  ma¬ 
riage,  qui  est  une  cause  de  faveur  lorsque  le  donateur  a  des 
ascendants,  devienne  une  cause  d’incapacilé  quand  il  laisse 
des  enfants?  Les  enfants  sont,  dit-on,  plus  favorisés  que  les 
ascendants;  c’est  pourquoi  la  situation  du  conjoint  dona¬ 
taire  n’est  pas  la  même  dans  les  deux  cas.  —  Mais,  si  la  fa¬ 
veur  des  enfants  devait  être  la  cause  de  cette  incapacité,  ils 
la  produiraient  a  fortiori  quand  ils  sont  au  nombre  de  trois 
ou  d’un  nombre  supérieur  (5). 

Telles  sont  les  raisons  de  M.  Benecb  succinctement  et 
fidèlement  rapportées.  Elles  ne  sont  pas  difficiles  à  réfu¬ 
ter  (4) . 


► 

i 


!i 


i 


« 

î 


(0  Fcnet,  t.  XII,  p.  416,  417.  | 

(?)  M.  Benech,  126,  127. 

'3)  M.  Benech,  p,  161 . 

* 

(4)  Nous  sommes  élonné  que  Zacbariæ  et  scs  annotatours  aient  aamn  l  o- 
pinion  de  M.  Benech,  §  689,  tome  V,  p.  205,  note  B.  j 
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2361.  D’abord  Benech  veut  qu‘on  interprète  le  Code 
par  le  projet  iacqiieminot,  et  que,  parce  que  dans  ce  projet 
la  quotité  disponible  entre  époux  était  toujours  plus  consi¬ 
dérable  que  celle  attribuée  à  des  étrangers,  on  décide  tout 
au  moins,  sous  le  Code  Napoléon,  qu’elle  ne  doit  pas  lui 
être  inférieure. 

Cet  argiiiiient  a  le  défaut  d’aller  chercher  bien  loin  et  par 
des  voies  bien  détournées  une  pensée  qu’il  vaudrait  mieux 
trouver  dans  les  conceptions  du  Code  lui-même.  11  en  a  un 
autre  .*  c’est  que  du  premier  coup,  il  va  se  briser  contre  une 
profonde  dillérence  que  M.  Benecli  rencontre  à  son  début 
entro  le  projet  Jacqueminot  et  le  Code.  L’un  voulait  que 
l’époux  fût  toujours  dans  une  position  meilleure  que  l’é¬ 
tranger.  L’autre  (M.  Benech  en  convient)  est  loin  d’établir 
systématiquement  cette  préférence.  Aussi  notre  auteur  se 
borne-t-il  à  demandera  l’interprétation  de  faire  pour  l’é¬ 
poux,  non  pas  plus  que  pour  l’étranger,  ainsi  que  le  voulait 
le  projet  de  M.  Jacqueminot,  mais  seulement  tout  autant. 
Comment  donc  M.  Benech  n’a- 1- il  pas  vu  que  de  telles  dilTé- 
rences  sur  un  point  si  essentiel  ne  pouvaient  pas  l’aider 
beaucoup  à  trouver  des  positions  analogiques  ! 

2562.  Ce  n’est  pas  tout,  et  voici  une  autre  différence.  Dans 
le  projet  Jacqueminot, la  quotité  disponible,  soit  entre  époux, 
soit  entre  étrangers,  ne  variait  pas  suivant  le  nombre  des  ré¬ 
servataires.  Deux  articles  étaient  consacrés  l’iin  à  la  quotité 
disponible  vis-à-vis  des  tiers,  l’autre  à  la  quotité  particulière 
aux  époux,  et  celle-ci  excédait  toujours  celle-là.  Mais  sous 
le  Code  la  quotité  disponible  ordinaire  a  été  changée |  on 
l’a  rendue  variable  suivant  le  nombre  des  légitimaires,  et 
par  là,  le  projet  Jacqueminot  s’est  trouvé  profondément 
modifié.  Or,  de  ce  que  la  quotité  disponible  ordinaire  est 
devenue  variable  et  mobile,  s’ensuit-il  que  le  législateur  ait 
voulu  faire  subir,  par  contre-coup,  im  changement  analogue 
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à  la  quotité  disponible  spéciale  aux  époux?  N’aurai t-il  pas 
fallu  modifier  le  texte  de  l’art,  1094  comme  on  avait  modifié 
l^art.  915?  Le  texte,  étant  resté  le  même,  n’a-t-il  pas  le  sens 
et  la  portée  qu’il  avait  primitivement,  sous  le  rapport  de 
l’invariahilité,  dans  le  projet  Jacqueminot?  Ne  fixe-t-il  pas 
une  quotité  invariable  indépendante  du  nombre  des  en¬ 
fants? 

2565.  Quanta  la  rédaction  de  l’art.  1094  comparée  à  celle 
de  l’art.  1098,  il  n’y  a  qu’un  root  à  répondre  à  l’argument 
de  M.  lîenech  : 


Les  termes  de  l’art.  1094  n’ont  pas  besoin  d’être  limita¬ 
tifs  dans  la  forme,  pour  ôter  au  disposant  le  droit  de  dépas¬ 
ser  les  quotités  dont  cet  article  autorise  la  disposition. 
L’art,  1094  porte  ses  restrictions  en  lui -même;  il  les  signale 
par  la  {)lac0  qu’il  occupe,  par  la  spécialité  de  la  matière  qu’il 
traite,  par  le  droit  particulier  tpi’il  constitue  en  faveur  des 
époux.  Et  quand  il  vient  déterminer  la  quotité  dont  les  gens 
mariés  peuvent  se  gratifier,  ne  fixe-t-il  pas  par  là  même  une 
limite,  sans  qu’il  soit  besoin  do  rien  ajouter,  pour  que 
cette  limite  ne  puisse  pas  être  franclne? 

D’ailleurs,  la  restriction  n’est-elle  pas  exprimée  catégori¬ 
quement  dans  l’art.  1099  qui  dispose:  «  Les  époux  ne  pour- 
a  ront  se  donner  indirectement  au  delà  de  ce  qui  est  permis 
»  par  les  dispositions  ci-dessus?  » 

L’intention  du  législateur  ne  saurait  donc  êtie  douteuse. 
M.  Bigot  de  Préameneu,  exposant  les  motifs  de  notre  titre, 
revient  à  plusieurs  reprises  sur  le  caractère  limitatif  et  res¬ 
trictif  de  Tart,  1094  : 


'I  Si  l’époux  laisse  des  enfants,  ses  donations  ke  pourront 
»  comprendre  oce  le  quart,  etc.  (i). 

•)  Si  l’époux  laisse  des  enfants,  son  affection  se  partage 


/ 

I 


(t)  Fenct,  t,  Xll,  p.  572,  ligues  t2  ei  suiv. 
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»  entre  eux  et  son  époux . il  ne  pourra  donc  être  autorisé 

»  à  laisser  à  l’autre  époux  Qu’une  partie  de  sa  fortune^  et 
»  cette  quotité  est  fixée  à  un  quart,  etc.  (1  ), 

B  Après  avoir  borné  ainsi  la  faculté  de  disposer,  il  ne  res- 
»  tait  plus,  etc.  (2).  » 

Le  tribun  Jaubert,  dans  son  rapport  au  tribunat,  est  non 
moins  formel  ;  il  rapporte  les  dispositions  du  2*  alinéa  de 
notre  article,  et  ajoute  :  «  Si  ta  disposition  avait  excédé  ces 
»  bornes,  elle  serait  réduite  proportionnellement  (5).  # 

J 

2564.  Mais  venons  à  la  discussion  du  conseil  d’Etat,  dont 
nous  avons  vu  M.  Benecb  se  prévaloir.  Nous  croyons  que  cet 
auteur  interprète  mal  l’opinion  de  M.  Berlier.  Mais  après 
tout,  que  pourraient  faire  contre  le  texte  de  l’art.  1094  quel¬ 
ques  paroles  échappées  dans  une  discussion  et  peut-être 
traduites  avec  obscurité.  Ce  qui  nous  paraît  plus  décisif, 
c’est  l’incident  que  voici  ; 

Lors  de  la  communication  officieuse  qui  fut  faite  au  tribu¬ 
nat  de  notre  titre,  ce  corps  proposa  de  modifier  le  second 
alinéa  de  l’art.  1094^  pensant  qu’il  était  juste,  dans  le  cas 
même  où  il  y  aurait  des  enfants,  o  qu’un  époux  pût  donner 
»  à  l’autre  tout  ce  dont  il  pourrait  disposer  en  propriété, 
»  c’est-à-dire  autant  qu’il  pourrait  donner  à  un  étranger, 
»  ou  la  moitié  de  ses  biens  en  usufruit  (4).  » 

Le  conseil  d’Etat  admit-il  la  correction  proposée  par  le 
tribunat?  consacra-t-il  ce  système  nouveau,  qui  n’était  autre 
que  celui  de  M.  Benecb?  Non!  il  persista  dans  sa  rédaction 
primitive,  et  la  question  si  nettement  soulevée  fut  aussi 
nettement  tranchée  dans  le  sens  contraire  à  Ta  vis  du  iri- 
bunat  et  de  M.  Benech. 

(1)  Fenet,  iôîti. ,  îigocs  31  et  suiv. 

(2)  Fenet,  p.  573,  lignes  8  et  suiv. 

(3)  Feoet,  ibid*,  p.  621. 

(4)  Fenet,  ibicl.,  p.  467, 
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Cet  auteur  essaye  d’échapper  à  la  puissance  de  ce  fait, 
en  disant  que  le  Conseil  jugea  la  correction  du  texte  inutile. 
Comment  inutile  I  voilà  un  texte  proposé  qui  décide  que 
dans  certains  cas  l’époux  aura  moins  qu’un  étranger;  puis, 
un  amendement  est  formulé  pour  que  cet  époux  puisse  rece¬ 
voir  autant  que  l’étranger;  et  quand  le  texte  primitif  est 
maintenu,  on  pourra  dire  que  l’amendement  ne  servait  à 
rien  !  Nous  disons,  nous,  qu’il  n’est  pas  possible  de  raisonner 
ainsi,  et  qu’après  avoir  modifié  l’art.  915,  il  fallait  modifier 
l’art.  109-4,  si  l’on  voulait  que  leurs  dispositions  s’accordas¬ 
sent  entre  elles. 

2565.  Restent  les  considérations  morales  invoquées  par 
]M.  Benech.  Mais  si  on  y  regarde  de  près,  elles  s’évanouiront 
comme  de  faux  semblants,  et  nous  trouverons  M.  Benech 
aussi  faible  sur  le  terrain  philosophique  que  sur  tous  les 
autres.  Pénétrons-nous  en  elfet  des  bases  fondamentales  de 
la  loi  telles  qu’elles  ont  été  exposées  à  l’audience  de  la  pour 
de  cassation  du  3  décembre  1844  (1)  par  M.  le  conseiller 
Félix  Faure,  mon  ancien  et  très-excellent  collègue  :  on  verra 
combien  le  système  de  M.  Benech  reste  éloigné  des  profon¬ 
deurs  de  la  question. 

«  Quand  les  enfants  sont  nombreux,  leur  nombre  même 
»  suppose  un  mariage  de  quelque  durée;  il  suppose  aussi 
0  que  l’époux  survivant,  mûri  par  l’âge,  absorbé  par  les 
»  soins  de  la  famille,  sera  moins  tenté  de  courir  les  chances 
«  d’un  second  mariage.  Les  avantages  qu’il  aura  reçus  ne 
Il  seront  donc  qu’une  sorte  de  dépôt  qui,  à  son  décès,  sera 
»  transmis  uses  enfants  ;  dépôt  aussi  qui  leur  sera  utile  de 
■I  son  vivant.  En  effet,  plus  les  enfants  sont  nombreux, 
»  plus  il  y  a  de  chances  d’inégalité  entre  eux.  Le  chef  de  la 
Il  famille,  à  l’aide  des  avantages  par  lui  reçus,  pourra  aider, 


(Q  Devill.,4r>>l,  277. 
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»  soutenir  ceux  qui  en  auront  besoin.  Son  autorité,  comme 
»  le  dit  M.  Jaubert,  en  sera  plus  efficace  et  plus  respectée. 

Par  de  sages  dispositions  testamentaires,  il  pourra  plus  ai- 
»  sèment  ainsi  réparer  entre  ses  enfants  des 'inégalités  pro- 
»  duites  par  les  caprices  du  sort.  Enfin,  pourquoi  la  fécondité 
»  plus  grande  de  l’épouse,  les  soins  plus  pénibles,  les  dé- 
»  penses  plus  fortes,  qu’entraîne  pour  les  deux  époux  une 
»  famille  plus  nombreuse,  ne  seraient-ils  pas  récompensés  ? 
»  Il  est  donc  naturel  que,  dans  ce  cas,  l’époux  survivant 
»  soit  plus  favorisé  que  l’étranger.  Et  remarquez  que 
»  presque  toutes  ces  considérations  disparaissent  quand  il 
»  n’y  a  qu’un  seul  enfant.  Le  plus  souvent,  alors,  le  ma- 
»  riage  a  été  de  courte  durée.  L’époux  survivantplus  jeune, 
»  plus  isolé,  peut  se  laisser  entraîner  à  un  deuxième  ma- 
»  riage.  Les  biens  à  lui  laissés,  surtout  en  propriété,  peuvent 
»  même  faciliter  un  second  mariage;  et  alors  n’est-il  pas  à 
n  craindre  que  ces  biens,  laissés  par  le  premier  époux,  au 
J)  lieu  de  profiter  à  son  enfant  orphelin,  ne  passent,  en 
»  partie  du  moins,  aux  enfantsdu  second  lit  ?  L’orphelin  en 
»  souffrira.  Il  est  vrai  qu'il  en  souffrirait  encore  plus,  si 
M  la  portion  disponible  était  laissée  à  un  étranger.  Mais  ne 
»  serait -ce  pas  le  cas  de  dire,  avec  M.  Delvincourt,  que  le 
»  législateur  à  pensé  que  le  père  se  portera  plus  diffici- 
D  lement  à  dépouiller  son  enfant  en  faveur  d’un  étranger 
B  qu’en  faveur  de  sa  femme  ?  La  disposition  de  la  loi  si  du- 
»  rement  qualifiée  par  M.  Benech  ne  peut-elle  pas  s’ex- 
»  pliquer  par  ces  considérations,  et  ce  qu’il  traite  d’absur- 
B  dité  ne  serait-il  pas  au  contraire  un  acte  de  prudence  et 
»  de  sagesse  ?  » 

Voilà  la  véritable  philosophie  de  la  loi  (1).  Voilà  l’ex¬ 
plication  lumineuse  des  dispositions  qui,  pour  la  quotité 

(4)  Vo^ez  encore  infra,  n“  2572. 

IV- 
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dispbniblô  étilhî  époiix,  hë  s’en  sont  pas  rapportées  ati  dTOit 

commun,  et  ont  formulé  uh  droit  particulier  d’après  Icqüel 

"1 

cetté  quotité,  loin  de  s  élever  ou  de  s’àbaiser  su l vaut  le  nom¬ 
bre  des  etifants,  resté  toujours  libiforme,  soit  qu’il  n’y  ëit 
qd^ütl  enfant,  sbit  qu’il  ÿ  eh  ait  pfusléUts; 

Aü  reste,  la  jüTisprUdehcé  ésl  mairiteriaiit  üxéë  (i),  et  la 

tëütative  de  M.  Behecli,  loih  dé  l’ébranlet*,  n’a  fait  que  lui 
« 

donner  plus  de  force.  Nous  terihinerons  éh  citatit  les  motifs 
de  i’aiTÔt  dé  la  chambre  des  requêtes  dû  3  décembre  1844 
àü  rapport  dé  M.  Félix  Faure  (2). 

«  Alteddil,  y  est-il  dit>  qii'll  résulte  soit  de  là  place 
»  qU’b’ccùpê  le  châp.  9,  lit.  2,  liv;  3,  du  Code  Oivi,  soit  de 
rt  la  'éombihaisdh  des  art.  1091  et  1099  a\^c  rart.  1094* 
»  C.  civ.,  qu’il  s’est  agi  d’interpréter,  Soit  enfin  des  mo- 
»  tifs  donnés  par  les  Orateurs  du  gouvernehiéttt  et  dü  tri* 
»  bhn'at,  lors  de  la  présentatiOtt  düdit  titre  2  au  corps 
»  législatif,  qüe  l’intention  dü  légiélàtéür  a  été  de  limiter 
»  à  uné  quotité  fixe  et  indépehdahtè  du  nombre  de  leurs 
Onfants,  le  maximUhldé  la  donation  que  ledit  art-,  1 094,  §  2^ 
»  pèrhiet  spé'cialemént  à  l’épOuk  dé  faire  à  son  époux 
«  survivant'.  * 

2367 .  Aprèfe  avoir  constaté  lè  Caractère  immuable  de  la 
quotité  tlisponiblé  créée  par  l’art.  10'94,  examihons-là  dans 
les  éléméuts  dont  elle  se  compose-. 

Oh  a éoütenu d'abord  que,  d’apl^s  le  tCîttédè  l’àrticle  1094, 
il  n’est  permis  de  donher  q\ié  le  quart  dé  (a  nüe  propriété, 
sàfié  jouissàttcfe,  et  ! 'usufruit  d’ü  h  autl^  quart.  Mais  cette  ab¬ 
surde  prétention  a  été  proscrite  par  üû  àrrèi  de  la  CoUr  de 


(r)  Rioiïiv  8  mars  1842  42,  %  Montpellier,  8  mars  1843 

(Dcvill.,  43,  2,  220).  Le  pourvoi  contre  ce  dernier  arrêt  a  été  rejeté  le  3  déc. 
1844,  sur  le  rapport  de  M.  taure  {üevill.,4S,  1,  277). 

|2)  Loc.  crf. 
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Bruxelles  du  21  juillet  1810  (1).  Nous  la  rapportons  ici 
moins  pour  faire  connaître  les  diverses  interprétations  de 
la  loi,  que  pour  signaler  les  cavillations  que  la  chicane  ne 
craint  pas  d’employer  quelquefois. 

2508.  Arrivons  à  quelque  chose  de  plus  sérieux. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que  le  législateur,  après  avoir  per¬ 
mis  de  donner  Un  quart  en  pleine  propriété  et  un  quart  en 
usufruit,  ait  cru  devoir  ajouter  «  ou  une  moitié  en  usufruit.  » 

11  est  vrai  que  celui  qui  peut  disposer  d’une  quotité,  peut,  à 
plus  forte  raison,  ne  donner  qu’une  partie  de  cette  quotité, 
et  que,  dès  lors,  il  semble  au  premier  coup  d’œil  qu’il  y  a 
surabondance  dans  notre  texte.  Mais,  comme  l’a  dit  la  cour 
de  Bruxelles  dans  l’arrêt  précité,  «  Tntililé  du  deuxième 
»  membre  de  l’alternative  qui  fixe  la  faculté  de  disposer  en 
»  usufruit  seulement,  est  des  plus  évidentes,  en  ce  que  cette 
»  limitation  empêche  de  rendre  stérile  le  patrimoine  des 
»  enfants  durant  la  viede  leurs  parents,  s’ils  pouvaient  avoir 
U  la  jouissance  de  la  plus  grande  partie  des  fruits.  »  Et  ils 
le  pourraient,  suivant  le  droit  commun,  si  le  législateur  ne 
l’avait  pas  défendu;  car,  en  général,  il  est  permis  de  donner 
plus  que  le  revenu  do  la  quotité  disponible,  pourvu  que  le 
don  de  jouissance  n’excède  pas  en  valeur  la  quotité  tout 
entière  (2). 

2569.  Cette  disposition  limitative  du  don  de  l’usufruit 
n’a  pas  empêché  les  époux  de  faire  souvent  des  dispositions 
qui  excèdent  les  bornes.  Ce  n’est  pas  qu’on  ait  voulu  violer 
ou  méconnaître  une  règle  respectable.  Mais  il  est  possible 
que,  au  moment  de  la  libéralité,  les  époux  n’aient  pas  d’en¬ 
fants,  et  que,  se  laissant  aller  dans  ce  cas  aux  impulsions  de 
l’amour  conjugal,  ils  disposent  de  Tusufruit  de  la  totalité  de 

(4)  DevilL,  3,2,  3i0. 

(2)  V.  l’art,  917,  n"  832.  L’art.  47 du  tit.  des  Donations  du  projet Jao- 
5U€mïnot  décidait  le  contraire.  Fenet^  t.  p.  371. 
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leurs  biens;  ce  que  la  loi  ne  défend  pas  quand  les  époux 
n*ont  pas  de  descendants.  Plus  tard,  le  mariage  devient  fé¬ 
cond;  la  quotité  disponible  cesse  dès  cet  instant  d'être  la 
même;  elle  se  réduit  à  Pusufruit  de  la  moitié  des  biens. 
Qu’arrivera- t-il  de  la  disposition  primitive?  Comment  s’o¬ 
pérera  la  réduction  au  profit  des  enfants  existants? 

L’époux  qui  n’a  pas  droit  en  usufruit  à  plus  de  la  moitié 
des  biens,  se  fera-t-il  récompenser  en  nue  propriété  de  ce 
qu’on  lui  retranche  en  jouissance?  Ne  recueillant  pas  tout 
ce  que  son  conjoint  voulait  lui  donner,  recevra-t-il  au  moins 
tout  ce  que  son  conjoint  aurait  pu  lui  donner  sous  une 
autre  forme?  Le  disposant  aurait  pu  donner  plus  que  la 
moitié  en  usufruit,  puisque  la  loi  rendait  disponible  entre 
ses  mains  un  quart  en  toute  propriété  et  un  quart  en  usu¬ 
fruit.  Or,  il  a  montré  qu’il  voulait  donner  à  son  conjoint  plus 
que  l’usufruit  de  la  moitié;  car  il  lui  laisse  Pusufruit  du 
tout.  Ne  serait-ce  donc  pas  fausser  la  volonté  du  testateur, 
ne  serait-ce  pas  manquer  à  son  dernier  vœu  que  de  réduire 
son  conjoint  à  un  simple  usufruit  de  moitié?  Ne  faut-il  pas 
donnera  ce  dernier  une'indemnité  en  propriété,  en  se  ren¬ 
fermant  toutefois  dans  la  limite  de  notre  article?  En  d’autres 
termes,  le  donataire  ou  le  légataire  de  l’usufruit  de  la  tota¬ 
lité  ne  serait- il  pas  fondé  à  demander  la  conversion  de  la 
disposition  en  un  don  du  quart  en  toute  propriété  et  du 
quart  en  usufruit? 

2370.  Quelque  équitable  que  paraisse  cette  préten¬ 
tion,  elle  a  souffert  de  sérieuses  difficultés ,  et  voici  pour¬ 
quoi  : 

Un  don  d’usufruit,  si  considérable  qu’il  soit,  n’équivaut 
pas  à  un  don  de  propriété.  Celui  qui  n’a  fait  qu’un  avantage 
viager,  n’a  pas  voulu  faire  sortir  ses  biens  de  la  famille;  il  a  . 
montré  ouvertement  qu’il  entendait  que  le  fonds  de  sa  for¬ 
tune  ne  passât  pas  en  des  mains  étrangères.  Pourquoi  n’a-t-il 
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pas  donné  un  quart  en  toute  propriété  et  un  quart  en  usu¬ 
fruit?  Il  le  pouvait,  et  il  a  fait  autre  chose,  ou,  si  Ton  veut, 
il  a  persisté  dans  une  autre  volonté.  11  n’appartient  pas  aux 
magistrats  de  dénaturer  une  donation,  et  de  la  transformer 
sous  prétexte  qu’elle  ne  peut  pas  s’exécuter  comme  elle  a  été 
faite;  ce  serait  un  empiétement  sur  la  liberté  et  la  volonté 
du  disposant,  La  justice  apprécie  la  validité  des  actes;  mais 
elle  ne  saurait  remplacer  un  acte  excessif  par  un  acte  légal 
d’un  autre  genre.  Le  disposant  a  pu  avoir  de  très-bonnes 
raisons  pour  ne  pas  donner  autre  chose  qu’un  usufruit  :  il  a 
pu  redouter  une  seconde  union  ;  il  a  pu  ne  pas  vouloir  que 
son  fonds  servît  à  doter  une  autre  famille.  Ce  sont  là  des 
motifs  d’un  ordre  domestique  transcendant,  et  les  tribunaux 
n’y  sauraient  porter  atteinte. 

257 i .  Il  est  vrai  que,  d’après  l’art.  9 1 7  du  Code  Napoléon, 
lorsqu’il  a  été  donné  ou  légué  un  usufruit  ou  une  rente  via¬ 
gère  dont  la  valeur  excède  la  portion  disponible,  les  héritiers 
réservataires  ont  l’option  ou  d’exécuter  la  disposition  ou  de 
faire  l’abandon  de  la  propriété  de  la  quotité  disponible. 
Mais  c’est  là  une  disposition  exceptionnelle,  qui  ne  saurait 
être  étendue  au  cas  qui  nous  occupe. 

L’art.  917  s’adapte  au  système  de  la  quotité  disponible 
ordinaire.  Dans  ce  système,  le  maximum  dont  on  peut  dis 
poser  en  usufruit  n’est  pïfs  déterminé.  En  droit  rigoureux, 
il  faudrait  donc  estimer  un  usufruit  donné  ou  légué  en  va¬ 
leur  de  pleine  propriété,  pour  savoir  s’il  excède  ou  non  la 
portion  disponible.  Le  législateur  a  voulu  éviter  cette  esti¬ 
mation  dispendieuse  et  incertaine,  et  il  a  laissé  les  réserva¬ 
taires  libres  ou  d’exécuter  le  don  ou  legs  en  entier,  ou  d’a¬ 
bandonner  la  pleine  propriété  de  la  quotité  disponible  (1). 
Dans  le  système  de  la  quotité  disponible  entre  époux,  il  en 

(I)  V.  sujîra,  n»  832. 
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est  tout  autrement.  La  mesure  à  laquelle  les  libéralités  en 
usufruit  doivent  être  réduites,  est  fixée  par  la  loi  :  c’est  la 
moitié  en  usufruit.  On  ne  rencontre  pas  ici  la  difficulté  à  la¬ 
quelle  l’art,  017  veut  obvier.  La  réduction  va  d’elle-mêmej 
elle  ne  nécessite  ni  estimation,  ni  option. 

C"est  ce  qu’a  jugé  la  cour  d’Angers  par  arrêt  du  8  juillet 
1840. 

La  dame  Gautron,  qui  n’avait  pas  encore  d’enfants,  a  légué 
à  son  mari  Tusufruit  de  tous  ses  biens.  Elle  est  morte,  lais¬ 
sant  un  enfant  issu  de  leur  union.  Le  mari  prétendit  que 
l’héritier  à  réserve  n’avait  que  l’option  ou  d’exécuter  le  legs 
entier,  ou  de  faire  l’abandon  d’un  quart  en  propriété  et  d’un 
quart  en  usufruit,  conformément  à  l’art.  917  du  Code  Napo¬ 
léon,  C’était  poser  la  question  dans  les  termes  les  plus  nets 
et  les  plus  précis.  Mais  le  tribunal  de  Baugé  rejeta  cette  pré¬ 
tention,  «  attendu  que  l’art.  917  du  Code  civil,  qui  fait  la 
»  règle  des  donations  en  général,  ne  peut  être  appliqué  au 
»  cas  des  donations  entre  époux,  lesquelles  sont  réglées 
n  spécialement  par  l’art,  1094  du  même  Code,  lequel  au- 
»  torise  les  époux  à  se  donner,  en  cas  de  survivance  d’en- 
»  fant,  ou  la  moitié  en  usufruit,  ou  le  quart  en  propriété  et 
»  le  quart  en  usufruit  des  biens  qu’ils  délaisseront;  que  le 
»  législateur,  ayant  établi  par  cet  article  deux  natures  de 
»  donations,  la  réduction  doit  s’opérer  suivant  la  nature  du 
»  don  fait  par  le  prémourant;  attendu  qu’il  appartient  aux 
»  tribunaux  d’interpréter  la  volonté  du  donateur;  que, 

*  dans  l’espèce,  la  dame  Gautron  a  légué  à  son  mari  Tuni- 
»  versalité  de  ses  biens  en  usufruit  seulement  à  l’époque  où 
»  il  n’y  avait  pas  d’enfant  issu  de  leur  union;  que,  dès  lors, 
»  elle  entendait  réserver  à  sa  famille  la  propriété  desdits 

•  biens  :  qu’un  enfant  étant  né  depuis,  il  y  a  lieu,  à  plus 
»  forte  raison,  de  dire  qu’elle  avait  l’intention  formelle, 
»  manifeste  de  faire  réserve  au  profil  de  ce  même  enfant,  de 
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»  la  propriété  intacte  de  tous  ses  biens.  »  Êt,  sur  Tappel,  la 
cour  d’Angers  confirma  cejugenient  par  les  mêmes  motifs{l). 

Il  existe,  dans  le  même  sens,  un  arrêt  de  la  cour  de  Bourges 
du  12  mars  1859  (2),  et  un  arrêt  de  la  cour  d’Amiens  du 
ib  février  1822(5),' 

2572.  Mais  l’opinion  contraire  a  pour  elle  l’autorité 
d’un  arrêt  de  la  cour  de  Poitiers  du  20  mars  1825  (4),  Cet 
arrêt  décide  nettement  que  l’art.  917  du.Code  Napoléon  s'ap¬ 
plique  aussi  bien  aux  libéralités  entre  époux  qu'aux  libé¬ 
ralités  faites  à  des  étrangers.  Il  est  d’autant  plus  digne  de 
remarque,  qu’il  a  été  rendu  au  profit  d’une  épouse  qui  s’é¬ 
tait  remariée,  et  qui  par  conséquent  pouvait  faire  profiter 

eon  second  mariage  de  toute  la  propriété  dont  il  était  pos- 

« 

aible  que  l’option  du  réservataire  l’investît.  Mais,  quoi  qu’en 
puisse  dire  M.  Benech  (5),  il  est  clair  que  la  cour  de  Poitiers 
a  fait  une  fausse  application  dePart.  917  ;  elle  le  transporte 
dans  une  matière  pour  laquelle  il  n'a  pas  été  fait.  Comment 
n'a-t-elle  pas  vu  que,  quand  la  disposition  excède  la  moitié 
en  usufruit,  l’option  laissée  au  réservataire  le  condamne  à 
supporter  une  libéralité  manifestement  et  légalement  ex¬ 
cessive  et  par  cela  même  réductible  ?  Comment  a-t-elle  pu 
prendre  pour  règle  de  ce  cas,  l’art.  917,  qui  ne  prévoit  que 
l’hypothèse  où  la  supériorité  de  l’usufruit  sur  la  quotité 
disponible  est  douteuse  et  fait  l'objet  de  la  question. 

Je  conviens  que,  lorsque  le  don  de  Pusufruit  a  été  fait  a 
un  étranger,  il  peut  arriver,  d’après  Part.  917,  que,  Pusu- 

0)  Devin,,  39«. 

(2) DeviU.,  39,  2,  373,  Junge  Proudhon,  t,  J,  n®  345,  M,  Coift-Pülislc 
sur  Part-  1094,  n**  8. 

(3)  Dali.  J  Dîspos.  entre-vifs  et  test,,  ch.  12,  seet,  4,  art.  4.  p.  271. 
PflÎQis,  t.  XVII,  p.  135  et  la  note, 

(4)  Palais,  t.  XVII,  p.  983. 

(5)  De  ta  quotité  disponible  entre  époux,  p.  435  et  suiv.  Dict.  du  Not., 

4*  édil,,  v«  Portion  Journal  des  Not.  art.  8727,9542, 10743. 
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fruit  se  convertisaot  en  toute  propriété,  l’entière  portion 
disponible  soit  radicalement  enlevée  aux  réservataires;  et 
dès  lors  il  peut  paraître  bizarre  que  cet  avantage  soit  refusé 
à  un  époux,  c’est-à-dire  à  la  personne  la  plus  favorable,  à 
celle  dont  les  réservataires  doivent  hériter,  et  dans  la  suc¬ 
cession  de  laquelle  Ils  retrouveront  les  biens  donnés  (1)« 

Nous  répondrons  que  la  portion  disponible  entre  époux 
est  sujette  à  beaucoup  d’anomalies.  Pourquoi,  par  exemple, 
l’homme  qui  n’a  qu’un  enfant  peut-il  laisser  la  moitié  de 
son  bien  à  un  étranger?  Pourquoi  ne  peut-îl  laisser  à  son 
épouse,  à  la  mère  de  cet  enfant,  que  le  quart  en  propriété  et 
le  quart  en  usufruit?  La  crainte  d’un  second  mariage  mêle 
à  l’affection  du  disposant  des  sentiments  d’inquiétude  qui 
modèrent  ses  libéralités  et  qui  font  que  la  loi  n’est  pas  dis¬ 
posée  à  les  étendre  par  une  trop  large  interprétation.  II  y  a 
dans  toute  cette  matière  des  considérations  morales  très-di¬ 
verses  qui  font  pencher  la  balance  tantôt  du  côté  de  l’époux 
tantôt  du  côté  opposé.  11  ne  faut  donc  argumenter  qu’avec 
précaution  des  règles  du  droit  commun  (2). 

Ainsi,  pour  ne  pas  sortir  de  notre  question,  quand  le  tes¬ 
tateur  à  fait  à  un  étranger  un  legs  d’usufruit  que  les  réser¬ 
vataires  prétendent  excessif,  on  ne  peut  pas  dire  que  la 
conversion  en  toute  propriété  de  cette  libéralité  soit  essen¬ 
tiellement  contraire  à  la  volonté  du  disposant,  qui  a  pu 
être  parfaitement  indifférent  à  la  manière  dont  son  legs  serait 
payé.  Mais  qui  oserait  en  dire  autant  quand  le  legs  d’usu¬ 
fruit  a  été  fait  à  un  6poux?Qui  pourrait  nier  que  le  disposant, 
préoccupé  dans  ses  affections  jalouses  des  événements  qui 
auront  lieu  après  lui,  n’a  voulu  assurer  au  survivant  qu’un 
avantage  viager,  et  qu’il  a  repoussé  l’idée  de  mettre  dans  ses 

0)M.  Tlenech,  p.  440. 

(2)  Suprttj  n®  2563. 
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mains  la  dot  d’un  second  mariage?  Comment  ne  pas  voir 
qu’il  a  entendu  rattacher  le  survivant  aux  enfants  par  la  com¬ 
munauté  des  intérêts  qui  unissent  la  nue  propriété  et  l’usii- 
fruit,  et  qu’on  pervertirait  ses  idées  de  prudence,  en  trans¬ 
formant  l’objet  de  la  libéralité? 

2373.  Mais  ce  n’est  pas  toujours  en  usufruit  qu’un  con¬ 
joint  donne  ou  lègue  à  son  conjoint.  La  libéralité  peut 
porter  sur  des  rentes  viagères,  ou  bien  elle  peut  être  mixte 
et  embrasser  l’usufruit  de  certains  biens,  l’usufruit  du  mo¬ 
bilier,  par  exemple,  et  une  rente  viagère. 

M.  Proudhon  (1)  pense  qu’il  faut  distinguer  ce  cas  du  pré¬ 
cédent,  parce  que  la  loi,  dans  l’art.  1094,  statue  spéciale¬ 
ment  sur  le  maximum  des  libéralités  en  usufruit,  et  ne 
s’explique  pas  également  sur  le  maximum  des  libéralités  en 
rente  viagère.  Il  veut  donc  qu’on  applique  l’art.  917. 

Nous  convenons,  avecM.  Proudhon,  qu’il  n’y  a  pas  parité 
entre  l’usufruit  et  la  rente  viagère;  ce  n’est  pas^  en  effet,  la 
même  chose  de  donner  à  quelqu’un  l’usufruit  de  la  moitié 
de  ses  biens  rapportant  4,000  fr.,  et  de  lui  assurer  une 
rente  viagère  de  2,000  fr.  Car  l’usufruit  peut  être  atteint 
par  des  chances  qui  retombent  non  sur  le  réservataire  nu- 
propriétaire,  mais  sur  l’usufruitier;  de  telle  sorte  que  c’est 
tant  pis  jjour  lui  si  la  propriété,  soit  par  force  majeure,  soit 
par  défaut  de  location,  demeure  improductive,  tandis  que, 
dans  le  cas  de  rente  viagère,  le  réservataire  est  toujours  tenu 
de  trouver  les  2,000  fr.,  soit  que  les  terres  rapportent,  soit 
qu’elles  ne  rapportent  pas.  Il  y  a  donc  un  compte  à  faire 
pour  estimer  la  valeur  de  la  rente  viagère  dans  son  rapport 
avec  la  quotité  disponible,  et  c’est  pour  échapper  aux  diffi¬ 
cultés  de  ce  compte,  que  M.  Proudhon  a  recours  à  l’art.  917. 
Mais  il  ne  fait  pas  attention  que  si  cet  article  s'appliquait, 


(1)  T.  I,  345.  Juîige  M.  Goin-Delisle,  4094,  n*  9, 


591 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


l’enfant  r^aervataire  serait  dans  la  nécessité  ou  d’exécuter 
sans  réduetion  une  rente  dont  les  arrérages  absorbent  plus 
qu’il  ne  faut  des  revenus  de  la  succession ^  ou  d’abandon¬ 
ner  une  partie  de  la  propriété,  ce  que  n’a  pas  voulu  le  dé¬ 
funt  par  des  motifs  domestiques  dont  nous  ayons  expliqué 
la  gravité. 

2574,  Pour  respecter  cette  volonté  et  concilier  tous  les 
intérêts,  la  cour  impériale  de  Rouen,  par  arrêt  du  9  avril 
4853  (1),  a  donné  naissance  à  un  système  dont  l’équité  nous 
touche.  D’après  la  cour  de  Rouen,  il  faut  faire  une  estima¬ 
tion  des  jouissances  et  leur  donner  effet  jusqu’à  concurrence 
do  la  portion  disponible  la  plus  forte,  sans  toutefois  les  con¬ 
vertir  en  toute  propriété,  et  en  leur  laissant  le  caractère  via¬ 
ger  qui  a  été  dans  la  pensée  du  disposant. 

Voici  l’espèce  î 

En  t857,  le  sieur  Papegay  épouse  la  demoiselle  Chauvin, 
et,  par  contrat  de  mariage,  celle-ci  fait  donation  à  son  mari, 
pour  le  cas  où  il  survivrait  et  où  il  existerait  des  enfants  du 
mariage,  de  l’usufruit  de  tout  son  mobilier  et  de  plus  d’une 
rente  viagère  de  400  fr. 

Ee  mari  survit.  Une  fille  est  née  du  mariage.  Cette  der.- 
nière  prétend  que  l’iiBufruit  et  la  rente  doivent  être  réduits  à 
la  valeur  de  l’usufruit  de  moitié  dps  biens.  Le  mari  soutient 
que  les  libéralités  faites  à  son  profit  ne  seraient  excessives 
que  si  elles  dépassaient  la  valeur  d’un  quart  en  propriété  et 
d’un  quart  en  usufruit.  Un  jugement  de  Bernay  adopte  le 
système  plaidé  pour  l’enfant  réservataire. 

Mais,  la  cour,  «  attendu  que,  d’après  les  conclusions, 

t 

»  l’appel  ne  laisse  plus  à  décider  que  la  question  de  savoir 
D  comment  doit  être  réduite  la  donation  f^ite  au  sieur  Pa- 

(^)  Gaz.  des  trib.^  3  juin  ^853.  Je  n*ai  pas  trouvé  cet  arrêt  dans  les  autres 
recueils,  excepté  dans  le  Journal  des  Notaires,  année  <853,  art.  14987. 
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D  pcgay  par  son  épouse,  dans  le  cas  où  elle  excéderait  la 
»  quotité  disponible  J 

»  Attendu  qu’il  y  a  un  enfant  issu  du  mariage  des  époux, 
»  et  qu’aux  termes  de  l’art.  1094  du  Code  Napoléon,  ils 
»  pouvaient  se  donner  un  quart  en  toute  propriété  et  un 
»  quart  en  usufruit,  ou  moitié  en  usufruit  de  tous  leurs 
»  biens; 

»  Attendu  qu’en  se  refusant  à  exécuter  la  donation  faite 
»  par  sa  mère  à  son  père  d’une  rente  viagère  de  400  fr.  et 
»  de  l’usufruit  du  mobilier,  sous  prétexte  qu’elle  excède  la 
»  quotité  disponible,  la  dame  Leroux  ne  peut  la  faire  réduire 
»  que  dans  la  limite  de  la  quotité  disponible  la  plug  élevée, 
»  et  non,  comme  l’ont  dit  les  premiers  juges,  dans  celle  de 
»  la  quotité  la  plus  faible; 

»  Qu’en  effet,  d’après  la  raison  d’analogie  consignée  dans 
O  i*art.  917  du  même  Code,  rbéritier  à  réserve  qui  veut  se 
»  soustraire  à  l’exécution  de  la  volonté  de  son  auteur,  doit 
»  abandonner  au  légataire  ou  au  donataire  tout  ce  qui  au- 
»  rait  pu  lui  être  légué  ou  donné;  que  conséquemment 
»  l’expertise  doit,  pour  être  complète,  avoir  pour  objet  de 
»  reconnaître  si  la  rente  viagère  de  400  fr.  et  Tusufruit  du 
»  mobilier  excèdent  ou  non  la  valeur  de  la  succession  de  la 
»  dame  Papegay,  et  de  dire,  dans  le  premier  cas,  de  combien 
»  cette  rente  doit  être  réduite;  que  ce  mode  de  réduction  a 
»  le  double  avantage  de  donner  effet  d’après  les  possibi- 
»  lités  de  la  succession,  et  de  ne  pas  changer  la  nature  des 
»  biens  donnés;  met  l’appellation  et  ce  dont  est  appel  au 
»  néant;  émendant,  etc.,  etc.  » 

On  aperçoit  la  portée  de  cet  arrêt.  Une  rente  viagère  don- 
néeau  mari  survivant élèveindubitablement  le  don  au-dessus 
des  forces  de  la  quotité  disponible.  Il  faut  donc  le  réduire. 
Là-dessus  deux  questions;  dans  quelle  mesure  le  réduira- 
t-on?  et  cette  réduction  s’opérera-t-elle  en  laissant  au  don 
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son  caractère  viager?  Sur  le  premier  point,  le  legs  doit  être 
réduit  dans  la  mesure  la  plus  forte  autorisée  par  Fart.  1094; 
il  est  conforme  à  la  volonté  du  défunt,  qui  a  été  jusqu'à  dé¬ 
passer  la  quotité  disponible,  de  mettre  son  don  en  confor¬ 
mité  avec  le  maximum  dont  cet  article  permet  la  disposition. 
On  prendra  donc  pour  base,  non  la  moitié  en  usufruit,  mais 
le  quart  en  propriété  et  le  quart  en  usufruit,  qui  procurent 
au  donataire  l’avantage  le  plus  élevé.  Mais  on  ne  convertira 
pas  pour  cela  un  don  de  jouissance  en  un  don  dè  propriété, 
on  lui  conservera  (et  c’est  le  second  point)  sa  nature  origi¬ 
naire;  car  c’est  une  idée  essentiellement  juridique  et  morale 
que  lorsqu’il  s’agit  d’un  époux,  il  ne  faut  pas  étendre  le  don 
de  l’usufruit  à  un  don  en  propriété,  à  moins  que  l’intention  du 
disposant  ne  soit  d’autoriser  la  conversion.  Un  époux  qui  ne 
donne  qu’un  usufruit  n’est  pas  censé  avoir  voulu  donner  une 
pleine  propriété.  L’art,  917  ne  saurait  donc  être  appliqué. 
On  réalisera  la  volonté  du  disposant  par  une  attribution  de 
jouissance;  seulement,  on  aura  soin  que  cette  attribution 
s'élève  à  un  chiffre  qui  soit  un  équivalent  de  la  valeur  que 
peut  avoir  le  quart  en  propriété  et  le  quart  en  usufruit. 

Dira-t-on  que  ce  système  jette  dans  des  expertises  et  des 
évaluations  qu’il  est  dans  l'esprit  général  du  Code  Napoléon 
de  rendre  aussi  rares  que  possible,  ainsi  que  le  prouve 
l’art,  917  de  ce  Code?  On  ne  le  nie  pas;  mais  qu’on  demande 
aux  réservataires  s’ils  n’aiment  pas  mieux  souffrir  les  chances 
de  ces  expertises  que  de  perdre  une  partie  de  la  propriété, 
et  l’on  verra  si  leur  réponse  est  douteuse.  Quant  au  dona¬ 
taire,  s’il  venait  à  élever  la  voix,  est-ce  qu’on  ne  lui  ferme¬ 
rait  pas  la  bouche  en  lui  opposant  la  volonté  du  disposant 
qui  est  sa  loi  suprême,  et  qui  lui  a  refusé  la  pleine  propriété? 
Tel  est  cet  arrêt  de  Rouen  ;  il  est  peu  connu;  je  pense  qu’il 
est  de  nature  à  faire  des  partisans  à  un  système  qui  dénoue 
si  ingénieusement  toutes  les  complications  de  la  question. 
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2575.  Au  reste,  comme  il  arrive  presque  toujours  que  les 
difiicullés  dont  nous  venons  de  parler  surgissent  à  l’occasion 
de  dispositions  que  les  époux  ont  faites  avant  la  naissance 
des  enfants,  il  est  un  moyen  de  les  prévenir;  c’est  de  formu¬ 
ler  la  libéralité  de  la  manière  suivante  :  je  donne  à  mon 
conjoint  tout  ce  dont  je  peux  disposer.  Il  est  vrai  que  le  do¬ 
nateur  s’engage  par  cette  clause  à  quelque  chose  de  plus 
qu’à  un  don  d’usufruit,  et  que  le  survivant  a  droit  à  une 
fraction  de  pleine  propriété.  C’est  au  disposant  à  voir  s’il  lui 
convient  d’aller  jusque-là;  ses  affections  et  les  circonstances 
sont  son  unique  règle.  Que  s’il  adopte  cette  formule,  il  arri¬ 
vera  ceci  :  ou  le  mariage  sera  stérile,  et  la  libéralité  em¬ 
brassera  la  totalité  des  biens,  pourvu  qu’il  n’y  ait  pas  d’as¬ 
cendants  (1).  Ou  il  naîtra  des  enfants,  et  alors  le  donataire 
aura  droit  à  un  quart  en  pleine  propriété  et  un  quart  en  usu¬ 
fruit.  En  effet,  le  disposant  a  manifesté  la  volonté  de  donner 
la  plus  forte  des  quotités  déterminées  par  ta  loi.  Il  a  voulu 
atteindre  le  maximum  des  libéralités  permises.  Il  a  voulu 
restreindre  ses  héritiers  à  ce  qui  est  indisponible  dans  la 
succession , 

Il  en  est  de  même  si  la  donation  est  universelle  :  car,  en 
donnant  plus  que  la  loi  ne  le  lui  permet,  il  a  exprimé  qu’il 
voulait  donner  au  moins  tout  ce  qu’elle  autorise. 

M.  Grenier  (2)  avait  d’abord  pensé  qu’en  pareille  occur¬ 
rence,  l’héritier  aurait  le  choix  de  délivrer  à  l’époux  survi¬ 
vant  un  quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit,  ou  sim¬ 
plement  une  moitié  en  usufruit-  Cette  opinion  bizarre 
suppose  que  le  donateur  a  confié  à  l’enfant  lui-même  le 
pouvoir  de  limiter  ce  qui  doit  appartenir  à  celui  de  ses  pa¬ 
rents  qui  survit.  Elle  a  été  du  reste  abandonnée  par  son  au- 


(1)  Supra,  no  Sa55. 

(2)  et 2*  édit.jD*  450. 
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teiir^  do  môme  qu’elle  a  été  rejetée  par  tous  les  juriscon¬ 
sultes  (1). 

257G.  Maintenant,  en  embrassant  d’im  même  coup  d’œii 
les  deux  cas  où  l’époux  donataire  se  trouve  en  présence  de 
réservataires  enfants  ou  ascendants,  on  rencontre  une  ques¬ 
tion  qui  a  partagé  les  esprits,  et  qui  consiste  à  savoir  si  cet 
époux  donataire  d’un  usufruit  portant  sur  la  réôerve  des 
héritiers,  peut  être  dispensé  de  fournir  caution. 

L’ancien  droit  oftre  sur  ce  point  des  analogies  décisives. 
11  considérait  le  douaire  coutumier  comme  si  favorable, 
qu’il  n’assujettissait  pas  la  femme  à  fournir  caution,  et  no 
lui  demandait  d’autre  garantie  que  son  serment  (2),  ù  cause 
de  l’honneur  que  l’enfant  doit  à  sa  mèro  (3).  Il  est  vrai  que 
dans  le  cas  où  elle  se  remariait,  elle  était  tenue  de  fournir 
caution  (4),  Mais  on  en  sent  la  raison,  puisque  la  veuve  étant 
remariée  n’est  plus  censée  être  de  la  maison  de  son  premier 
mari,  comme  dit  Coquille,  et  doit  être  tenue  pour  étran¬ 
gère  (b). 

Il  est  vrai  encore  que,  lorsque  le  don  mutuel  se  faisait 
pendant  le  mariage,  auquel  cas  il  ne  devait  consister  qu’en 
usufruit,  le  donataire  était  assujetti  à  l’obligation  de  donner 
caution  (0),  sans  pouvoir  en  être  déchargé  par  In  dona¬ 
tion  (7). 


(1)  Grtnier,  n» 450,  t.  ïïï,  p.  440, édit,  de  M.  Bafle-Meutllardj  MM.  DeL 
vîDcourt,  {- U,  p.63,  note  3;  ToulUet,  l.  V,  ûô  867ï  Duraaton,  U  IX, 
no  790  j  Coin-DetLsle  sur  4094,  Q’  40  ;  Gaeo,  SO  mars  4843  (Pu^ats,  43,  ii, 
826). 

(2)  Paris,  art.  264.  Ëtampes,  )3B  Mantes,  arl.  440.  Orléans,  art.  248. 
Nivernais,  ch.  24,  art.  xi.  Voyv  Pothier,  â/A  tieUiâVèi  part.  I,  att.  2,  §  3. 

(3)  Coquille  sur  Nivernais,  loc,  dt-. 

(4)  Paris,  art.  264.  Loiscl;  4,  3,  40.  Argou,  3,  40,  p.  428. 

(5)  Sur  Nivernais,  ioc.  cü. 

(6)  Paris,  art*  280.  Orléans,  art.  281. 

(7)  Ricard,  Don  mixtuei,  207, 208,  Rousseau  de  JLacombe,  v*Dû34  matmif 
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La  raison  en  était  que,  pendant  le  mariage,  les  époux  ne 
pouvaient  se  faire  aucun  avantage,  et  de  peur  que  la  dispense 
de  fournir  caution  ne  renfermât  un  moyen  indirect  d’éluder 
la  prohibition,  on  les  astreignait  avec  rigueur  aux  disposi* 
tions  impératives  de  la  coutume;  on  voulait  qu’ils  ne  s’écar¬ 
tassent  en  rien  des  conditions  précises  qu’elle  avait  impo¬ 
sées,  lorsque,  par  une  exception  spéciale  à  ses  défenses,  elle 
avait  autorisé  le  don  mutuel  (1).  Mais  lorsque  le  don  mutuel 
d*usufruit  se  faisait  par  contrat  de  mariage,  il  n’en  était  plus 
de  mêmei  la  remise  de  caution  était  vaiablementstipulée  (2). 
Loin  de  l’envisager  alors  d’un  œil  sévère,  on  la  considérait 
comme  une  de  ces  stipulations  libres  et  favorables  qui  assu¬ 
rent  le  sort  du  survivant;  l’on  ne  voulait  pas  que  les  enfants 
vinssent  se  montrer  plus  déliants  envers  lui  que  le  donateur 
ne  l’avait  été  lui- même. 

Sous  le  Gode  Napoléon  il  n’en  saurait  être  autrement;  les 
textes  joignent  leur  autorité  aux  considérations  morales  sur 
lesquelles  s'appuyait  l’ancienne  jurisprudence.  Il  ne  faut 
même  pas  faire  la  distinction  qu’elle  faisait  entre  les  dona* 
tions  par  contrat  de  mariage  et  celles  qui  ont  lieu  pendant  le 
mariage;  notre  article  les  met  sur  le  même  pied;  il  n’a  pas 
contre  celles-ci  l'aversion  de  r'ancien  droit  coutumier.  Le 
devoir  des  enfants  sera  donc  de  respecter  une  dispense  que 
leur  auteur  a  accordée  dans  sa  sagesse  à  quelqu’un  qu’ils 
doivent  honorer.  L’art.  601  dli  Code  Napoléon  est  formel  ; 
il  assujettit  tout  usufruitier  à  donner  caution,  à  moins  qu’il 
n’en  ait  été  dispensé  par  l’acte  constitutif  de  Son  droit.  Il  est 
donc  permis  d’accorder  une  remise  de  la  caution  par  la  do¬ 
nation.  L’art.  1094  est  gouverné  par  cette  règle  générale. 


sètL  2,  ùo  Fèrrièré  sur  Pârîè,  àrt.  280  (hèftiàîqiiès  qui  'prêièd^nt  le 
cûrfitnentaife) .  U  cite  DumouliD  süï  le  même  ai^îclè  de  l'*aaÈÎèbûièX:e'ùtumê, 
L’aiitiotatetir  de  Ferrière  sur  PaSTt.  280,  ^8  et  10. 

(2)  Id.  Ferrière,  /oc.  cit. 
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La  plupart  des  auteurs  ont  cru,  cependant,  que  Tinviola- 
bilité  de  la  réserve  doit  faire  admettre  une  exception  à  l’art. 
601  du  Code  Napoléon.  Ils  craignent  que  la  dispense  ne 
soit  un  moyen  indirect  de  l’altérer;  ils  veulent  qu'une 
caution  la  protège  contre  la  gestion  infidèle  ou  négligente 
du  survivant  donataire  (1), 

Une  telle  opinion  n’est  pas  soutenable.  Sous  prétexte  de 
conserver  la  réserve,  elle  compromet  la  dignité  des  parciUs; 
elle  suscite  contre  leur  autorité  de  scandaleux  procès;  elle 
ne  tient  aucun  compte  des  sentiments  de  famille,  de  l’hon¬ 
neur  des  père  et  mère  et  du  respect  que  leur  doivent  les 
enfants.  Quoi  !  il  faut  supposer  de  plein  droit  non  l’alTec- 
tion  du  survivant,  mais  son  mauvais  vouloir,  non  son  es¬ 
prit  de  conservation,  mais  sa  mauvaise  gestion!  D’un  père 
il  faudra  faire  non  un  gardien  de  la  fortune  commune, 
mais  un  dissipateur  ou  un  déprédateur  !  Il  faudra  mépriser 
le  jugement  qu’a  porté  sur  lui  le  donateur,  et  admettre  de 
la  part  de  ce  dernier  une  connivence  ou  un  aveuglement  !  ! 
Il  ne  saurait  en  être  ainsi. 

L’art.  1094  permet  de  donner  Tusufruit  de  la  réserve, 
sans  dérogera  aucune  des  règles  du  droit  commun.  L’époux 
usufruitier  n’est  donc  tenu  à  fournir  caution  que  confor¬ 
mément  à  l’art.  601,  c’est-à-dire  à  moins  qu’il  n’en  ait  été 
dispensé. 

Où  a-t-on  vu,  d’ailleurs,  qu’en  l’absence  d’une  caution  le 
légitimaire  soit  exposé  à  perdre  sa  nue  propriété,  sans  pou¬ 
voir  y  parer  ?  N’a-t-il  pas  la  faculté  d’empêcher  l’usufruitier 


(4)  Proudhon,  t.  Il,  no  824.  Poinsot,  du  Cautionnement,  no  408.  Zachariæ, 
t.  II,  §  226,  p.  8.  Massé  et  Vergé,  sur  Zachariæ,  l,  II,  p-130,  note  46.  Mar- 
cadé,  sur  les  art.  604  et  1094.  Devilleneuve,  40,  2,  316,  et  44.  2.  161. 
Gill' ert,  Cod.  annoté,  art.  601,  n®?.  Bonnet,  parconf.  demar.  et  enU 
ép,  111,  n®1046.  Demoiombe,  t.  X,  no  493. 
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d’abuser  de  son  droit,  et  de  le  faire  même  déchoir  aux  termes 
de  l’art.  618  du  Code  Napoléon? 

Il  estime  dernière  considération.  On  sait  que  les  père  et 
mère  sont  de  plein  droit  dispensés  de  donner  caution  pourru- 
sufruit  légal.  La  loi  s’inspire  ici  de  l’inverse  des  présomptions 
sur  lesquelles  se  fonde  l’opinion  que  nous  réfutons.  Et  l’on 
voudrait  que  lorsque  c’est  la  volonté  d’un  époux  qui  gra- 
tiûe  l’autre,  le  donateur  ne  pût  pas  se  laisser  guider  par  ses 
bonnes  pensées  et  rendre  au  donataire  la  justice  que  méritent 
son  dévouement,  son  économie,  et  sa  tendresse  pour  le  pro¬ 
priétaire! 

2577.  La  Cour  de  cassation  s’est  prononcée  du  reste 
dans  le  sens  qui  est  le  nôtre,  et  son  arrêt  du  1 7  mai  1 845  (1  ) 
nous  paraitdevoir  faire  cesser  une  diversité  dejurisprudence 
que  l’on  comprend  à  peine(2),  et  qui  n’avait  été  entretenue 
que  par  les  fausses  doctrines  des  auteurs*  En  voici  les  motifs  : 


(1)  Devill.,  43,  i,  48S.  Dans  l’espèce,  le  disposant  avait  légué  lusutruit 
de  la  moitié  de  ses  biens  à  sa  veuve,  l’avait  dispensée  de  donner  caution,  et 
était  mort  laissant  quatre  enfants, 

(2)  Dans  le  cas  où  les  réservataires  étaient  des  enfants. 

Pour  la  validité  de  la  dispense  :  Rouen,  13  juin  1840  (Devill.,  40,  2. 
3iG;;  Limoges,  8  août  1843  (Devill.,  44,  2,161),  Paris,  2  mai  1845  (Devill., 
45,  2,  333);  Paris,  19  déc.  1848  (Devill.,  47,  2,  107);  Paris,  3  juillet  1847 
(Devill.,  47,  2,  600);  Bordeaux,  12  avril  18o(  (Devill.,  51,  2,  527);  Rouen, 
2  février  1835  (Devill.,  35,  2,  497);  Paris,  7  avril  1838  (Devill.,  58,  2,  52() 
et  21  mal  1859  (Devill.,  59,  2,  319);  Pau,  19  Janvier  1860  (Devill.,  60,  2, 
366),  V.  aussi  Dict.  du  notariat,  4*  édit.,  v®  Vsufmit,  n"  370. 

Contre  la  validité  delà  dispense  :  Paris,  9  nov.  1836  (Devill.,  36,  2,  536); 
Rouenj  24  fèv,  1842  (Devill.,  42,  2,  250);  Douai,  18  mars  1842  (Devill., 
43,  2,  9);  Rouen,  17  lévrier  1844  (Devill.,  44,  2,  127);  Montpellier,  19  nov. 
1857  (Devill.,  58,  2,  611);  Orléans,  23  fév,  1860  (Devill.,  60,  2,  370). 

Dans  le  cas  où  les  réservataires  étaient  des  ascendants. 

Pour  la  validité  de  la  dispense  :  Orléans,  19  déc.  1822  (Devill.,  7,  2,  139). 
Contre  la  validité  de  la  dispense  :  Nancy,  21  mai  1825  (Devill.,  8,  2,  79); 
Douai,  20  mars  1833  (Devill.,  33#  2,  196);  Toulouse,  27  nov.  1841  (Devül.,' 
42,  2,  125). 
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«  Attendu  qu’une  disposition  testamentaire  ne  peut  être 
i>  annulée  ou  considérée  comme  non  écrite,  que  lorsqu’elle 
>»  est  contraire  aux  lois  ou  aux  bonnes  mœurs  ;  attendu  que 
IP  le  §  2  de  l’art.  1094  du  Code  civil  autorise  l’époux  qui  a 
I  des  enfants  à  disposer  au  profit  de  l’autre  époux,  soit  d’un 
»  quart  en  propriété  et  d’un  quart  en  usufruit  de  ses  biens, 
n  soit  de  la  moitié  en  usufruit  seulement,  et  que  cette  dis- 
•>  position  spéciale  ne  réglant  pas  les  obligations  de  l’époux 
•»  usufruitier,  on  ne  peut  lui  appliquer  que  les  obligations  j 
1  qui  sont  imposées  à  tous  les  usufruitiers  ;  attendu  que  [ 
J-  ces  obligations  sont  déterminées  par  la  disposition  gé-  î 
1-  nérale  de  l’art,  601,  qui  porte  que  l’usufruitier  donne  j 
»  caution  de  jouir  en  bon  père  de  famille,  s’il  n’en  est  dis-  ! 
»  pensé  par  le  titre  constitutif  de  l’usufruit;  attendu  que 
>»  l’art.  1094  du  môme  Code  déroge  nécessairement  à  la 
«  disposition  de  l’art.  913,  qui  fixe  la  portion  réservée  aux 
i:  enfants^  puisque  dans  le  cas  où  il  existe  trois  enfants  ou  i 
t)  un  plus  grand  nombre^  ces  enfants  ne  peuvent  pas  re- 
»  cueillir,  au  décès  du  prémourant  de  leurs  père  ou  mère, 

»  l’intégralité  de  la  portion  qui  leur  est  réservée  par  ledit  j 
»  art.  915  lorsque  le  père  ou  la  mère  prédécédé  a  usé  de  la  j 
i>  faculté  qui  lui  est  accordée  par  l’art.  1094;  qu’ainsi,  on  ne  [ 
«  saurait  rejeter  l’application  de  l’art.  601,  relatif  à  la  dis- 
»  pense  de  donner  caution,  sous  le  prétexte  que  cette  dispo- 
»  sition  porterait  atteinte  à  la  réserve  légale  des  enfants; 

B  attendu  que,  dans  le  silence  de  la  loi,  il  n’est  pas  au  pou-  ’ 
»  voir  des  tribunaux  d’annuler,  sur  des  motifs  plus  ou  moins 
»  spécieux,  la  disposition  testamentaire  qui  dispense  l’époux 

n  usufruitier  de  l’obligation  de  donner  caution _ etc.  » 

2578.  Disons,  maintenant,  un  mot  d’une  question  transi¬ 
toire  qui  se  rattache  à  la  caution  du  survivant  usufruitier.  „ 
Lorsque  le  mariage  et  la  donation  d’usufruit  entre  les  con-  y 
joints  faite  par  contrat  nuptial  sont  antérieurs  au  Code  Na-  f 
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poléon,  et  se  sont  accomplis  sous  l’empire  ffun  statut  qui 
dispensait  de  plein  droit  la  veuve  de  fournir  caution  pour 
son  usufruit,  celle-ci  doit  profiter  de  cette  dispense  légale, 
bien  que  son  usufruit  se  soit  ouvert  sous  Tenipire  du  Code 
Napoléon.  Elle  avait  un  droit  acquis,  dont  elle  ne  peut  être 
privée  par  la  promulgation  d’une  loi  nouvelle. 

Peu  importe  quecet  usufruit  ait  été  constitué  sur  des  biens 
à  venir  et  soit  par  conséquent  un  droit  éventuel.  îi  sufiit 
que  les  dispositions  contenues  dans  un  contrat  de  mariage 
soient  irrévocables  pour  qu’une  loi  postérieure  respecte 
les  espérances  très-positives  qui  en  résultent  pour  les 
parties. 

C’est  ce  qui  a  été  jugé  par  la  cour  de  Bordeaux^,  le  29  avril 
1809(1), Dans  l’espèce,  le  contrat  de  mariage  de  1777  con¬ 
tenait  donation  à  l’épouse  de  l’usufruit  de  la  part  du  mari 
dans  les  acquêts  futurs  stipulés  communs.  Les  parties  étaient 
domiciliées  dans  le  ressort  du  parlement  de  Bordeaux,  et  la 
jurisprudence  de  ce  parlement  dispensait  la  veuve  usufrui¬ 
tière  de  donner  caution. 

2379.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  dispense  de  don¬ 
ner  caution,  faut-il  le  décider  de  la  dispense  de  faire  inven¬ 
taire?  Nullement  :  Part.  COÜ  du  Code  Napoléon  exige  expres¬ 
sément  que  rusufruitier  ne  puisse  se  mettre  en  possession 
des  meubles  et  immeubles  sujets  à  rusiifriiit,  qu’après  avoir 
fait  dresser  un  inventaire  des  meubles  et  un  état  exact  des 
immeubles;  cet  article  ne  porte  pas  que  le  testateur  ou  le 
donateur  pourra  dispenser  l’iisufruiticr  de  cette  formalité,  à 
la  dill’érence  de  Part.  601,  qui  les  autorise  à  le  dispenser  de 
fournir  caution  (2). 


(1)  Devin.,  3,  2,  62.  Dans  le  même  sens,  Bourges,  28  juin  1826  (Devilt., 
8,  2,  249). 

(2)  Pau, 24  août  1835  (Dcviil.,  43,  I,  48!}. 
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Tout  ce  que  peut  faire  et  ordonner  le  donateur,  c’est  que 
les  frais  de  l’inventaire  ne  soient  pas  à  la  charge  de  l’usu¬ 
fruitier;  pourtant,  il  ne  pourra  les  mettre  à  la  charge  du 
réservataire  qii’autant  que  celte  dépense  ne  portera  pas  at¬ 
teinte  à  la  réserve  {!). 

2380.  Jusqu'à  présent,  nous  nous  sommes  borné  à  exami¬ 
ner  la  portion  disponible  entre  époux  au  seul  point  de  vue 
du  concours  du  donataire  surAÎvanl  et  des  réservataires- 11 
faut  maintenant  étendre  un  peu  plus  notre  horizon,  et  mêler 
à  ce  concours  l’intervention  d’une  tierce  personne  qui  serait 
donataire  ou  légataire  du  disposant,  et  qui,  se  prévalant  de 
la  quotité  disponible  de  l’art,  913  du  Code  Napoléon,  de¬ 
manderait  à  la  faire  marcher  d’accord  avec  la  quotité  dis¬ 
ponible  établie  par  l’art.  1094.  Nous  touchons  ici  à  une  des 
principales  dilTicultés  du  commentaire  de  notre  article.  Elle 
se  formule  ainsi  : 

Le  législateur,  ayant  fixé  d’une  manière  distincte  et  sépa¬ 
rée  ce  dont  on  peut  disposer  envers  tout  le  monde  et  ce  dont 
on  peut  disposer  envers  son  conjoint,  a-t-il  permis  au  dona¬ 
teur  d’épuiser  par  ses  libéralités  les  deux  quotités  ajoutées 
Tune  à  l’autre  et  cumulées  ?  ou  bien  faut-il  coordonnner  et 
concilier  les  deux  portions  disponibles  ?  Dans  quelle  mesure 
doit  s’opérer  cette*  combinaison  ? 

238 1 .  Ce  n’est  pas  sur  le  cumul  des  deux  portions  que  porte 
l'embarras.  Ce  cumul  aboutit  à  des  résultats  si  exagérés, 
qu’il  tombe  dans  l’absurde.  Ainsi,  un  père  de  famille  qui 
aurait  un  enfant  pourrait  donner  à  un  étranger  la  pleine 
propriété  de  la  moitié  de  ses  biens,  plus  à  son  conjoint  la 
propriété  d’un  quart  et  la  jouissance  d’un  autre  quart.  Do 
telle  sorte  qu’il  ne  resterait  à  l’enfant  pour  sa  réserve,  que 
îa  nue  propriété  d’un  quart  de  la  succession  pendant  la  vio 


(1)  Comparez  Zacbariæ,  t.  iJ,  p.  S,  note  4. 
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(lu  sunnvant  de  ses  père  et  mère.  Il  suffit  d’énoncer  de  tel¬ 
les  conséquences,  pour  en  condamner  le  principe. 

Pour  comprendre  que  ce  point  ait  été  controversé  (i),  il 
faut  se  reporter  aux  antécédents  législatifs  de  la  question. 
Ce  sont  eux  qui  expliquent  l’erreur  que  nous  repoussons. 
En  efl'et,  il  est  certain  que,  sous  l’empire  de  la  loi  du  17  ni¬ 
vôse  an  II,  le  disposant  pouvait  à  la  fois  donner,  aupréju- 
dice  de  ses  héritiers  réservataires,  et  le  disponible  ordinaire 
et  le  disponible  particulier  aux  époux  entre  eux.  Les  art.  15 
et  14  de  la  loi  de  Tan  ii  fixaient  la  quotité  disponible  entre 
époux,  qui  ont  des  enfants  de  leur  union  (2),  à  moitié  en 
usufruit;  puis,  l’art,  î 6  s’exprimait  ainsi  :  «  Les  disposi- 
n  tions  générales  du  présent  décret  ne  font  point  obstacle 
»  pour  l’avenir  à  la  faculté  de  disposer  du  dixième  de  son 
;î  bien  si  l’on  a  des  héritiers  en  ligne  directe,  ou  du  sixième 
»  si  l’on  n’a  que  des  héritiers  collatéraux,  etc.  » 

Cette  rédaction  était  claire.  Son  sens  et  ses  effets  le  devin¬ 
rent  encore  plus  par  cette  réponse  de  la  Convention  (3), 
«  qu’à  l’avenir,  à  quelque  titre  que  les  dons  fussent  confé- 
rés,  il  n’y  aurait  qu’un  dixième  de  disponible,  si  le  testa- 
»  leur  avait  des  enfants,  ou  le  sixième  s’il  n’en  avait  point, 

»  SAUF  LES  DONS  EXTRE  ÉPOUX.  » 

Et  encore  (4),  «  que  le  système  restrictif  {de  l’art.  IG) 
»  n’était  pas  pour  les  dispositions  entre  époux,  sauf  la 
»  réductibilité  à  l’usii fruit  de  moitié,  en  cas  qu’il  y  eût  des 
y  enfants.  » 

Enfin,  l’art.  6  de  la  loi  du  18  pluviôse  an  v  statua  formel- 


(1)  Y.  ropinbn  de  M.  Levîgucrie  dans  Bcnech,  ibid.^  p.  195.  Arrêt  d’A¬ 
gen,  27  août  1810  {Devill.,  3,  2,  345).  Grenoble,  26  mars  4838  (Devill., 
42,  1,  897). 

(2}  V.  swpm,  110752. 

(3J  Décret  du  22  ventôse  an  lï,  question  sixième, 

(4)  Question  sixième- 
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loment  que  «  les  avantages  entre  époux  maintenus  par  les 
))  art.  1 5  et  14  de  la  loi  du  17  nivôse  an  n  sur  Tuniversalité 
))  des  biens  de  rauleurde  la  disposition,  ne  s^iniputeraient 
»  pas  sur  le  sixième  ou  le  dixième  déclaré  disponible  entre 
*  toutes  personnes  par  l’art,  16  de  la  loi.  » 

La  réunion  de  ces  textes  ne  permettait  donc  pas  le  doute. 
C’est  pourquoi  la  faculté  du  cumul  a  été  reconnue  par  la 
cour  de  cassation  le  22  messidor  an  v  (I).  Elle  n’avait  pas 
de  grands  inconvénients;  car  rexiguïté  de  la  portion  dispo¬ 
nible  ordinaire  était  telle  que,  réunie  à  la  quotité  spéciale¬ 
ment  autorisée  pour  le  conjoint,  elle  ne  causait  pas  de  détri¬ 
ment  injuste  à  la  réserve  des  enfants. 

Cet  état  de  choses  continua  sous  la  loi  du  A  germinal 
an  Yiii, 

Cette  loi,  qui  donnait  une  extension  notable  à  la  quotité 
disponible  ordinaire,  se  terminait  par  un  article  ainsi 
conçu  :  «  Il  n’est  pas  dérogé  par  cette  loi. . .  aux  lois  anté- 
»  ricures  qui  concernent  les  dispositions  entre  époux.  » 

idais  ces  précédents  ne  sauraient  exercer  d’inHuence 
sur  le  Code  Napoléon. 

La  pensée  du  législateur  se  révèle  dans  la  manière  dont  il 
fixe  la  portion  disponible  à  l’égard  de  l’époux,  quand  le  do¬ 
nateur  laisse  des  ascendants.  Le  disponible  au  profit  de  l’é¬ 
poux  se  compose  de  ce  qui  est  disponible  au  profit  des  tiers, 
plus  une  addition.  N’est-il  pas  clair  dès  lors  que  si  tel  est 
l’état  des  choses  à  l’égard  des  ascendants,  il  doit  en  être  de 
même  dans  le  cas  où  il  existe  des  enfants,  et  que  la  portion 
du  patrimoine  disponible  à  l’égard  du  conjoint  doit,  dans  le 
système  de  la  loi,  se  confondre,  jusqu'à  due  concurrence, 
avec  la  portion  du  patrimoine  dont  on  peut  disposer  à  l’égard 
de  tout  le  monde  (2)? 

(1)  Devin.,  1, 1,  n-, 

(î)  MM. 'l'ouilici',  t.  V.  Dû  a7D.  Cûiii-Delisle  sur  l’art,  tÜ94,  do  D.. 
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C’est,  au  surplus,  ce  qu’a  très-bien  jugé  la  cour  de  cassa¬ 
tion,  par  un  arrêt  du  21  novembre  4842,  qui  a  cassé  un 
arrêt  de  la  cour  de  Grenoble  (1). 

2582.  Il  existe  cependant  un  arrêt  de  la  cour  d’Agen^  du 
27  août  1810,  qui  a  consacré  le  principe  du  cumul  des  deux 
quotités  (2). 

Il  s’agissait  d’un  père  qui  avait  neuf  enfants  et  qui,  par 
testament,  avait  légué  la  moitié  de  tous  ses  biens  en  usu¬ 
fruit  à  son  épouse  et  le  quart,  par  préciput,  en  propriété  à 
ses  deux  enfants  mâles. 

La  cour  décide  d’abord  qu’un  père  ayant  plus  de  trois  en¬ 
fants  peut  léguer  un  quart  en  pleine  propriété  à  l’un  ou  plu¬ 
sieurs  de  ses  enfants;  que,  de  plus,  il  peut  laisser  moitié  en 
usufruit  à  son  conjoint.  C’est  bien  là  le  principe  du  cumul 
expressément  consacré.  Mais  pour  le  rendre  aussi  léger  que 
possible,  la  cour  veut  que  l’usufruit  de  la  femme  se  prenne 
aussi  bien  sur  la  portion  disponible  donnée  aux  deux  en¬ 
fants  mâles,  que  sur  la  portion  réservée.  Par  ce  tempéra¬ 
ment,  elle  dégrève  la  réserve  d’une  partie  de  l’usufruit,  au 
lieu  de  la  lui  faire  supporter  en  entier;  ce  qui  devrait  arri¬ 
ver  si  l’on  admettait  le  cumul  dans  toute  sa  rigueur.  Elle  a 
pensé  que  Tusufruit  du  conjoint  était  une  charge  de  la  suc¬ 
cession,  et  devait  porter  également  sur  le  préciput  et  les 
parts  des  héritiers. 

En  conséquence,  elle  a  décidé  que  sur  les  biens  de  la 


Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  IV,  p,  Itb.  Delvincourt,  t.  U,  p.  220.  Du- 
ranton,  t.  ÏX,  n®'i87,  Zachariæ,  t.  V,  §  689,  t.  V,  p.  208,  note  12.  Be- 
necli,  p.  195, 

(1}  Devill.,  42,  1,  897.  Voyez  une  note  de  M.  Devill.  (44,  1,  70),  de 
laquelle  il  résulterait  que  la  cour  de  cassation  a  cassé  Parrôt  de  Grenoble  sur 
une  copie  ineiacle  où  le  mot  projoî’îeïé  avait  été  subslilué  au  mot  nue  pro¬ 
priété.  Celte  même  cour  de  Grenoble  avait  elle-même  réprouvé  ie  cumul  par 
un  arrêt  du  10  avril  18 1 2  (Devill.,  4,  2,  280;  PalaiSj  49,  2S7). 

(2)  Devill.,  3,  2,  345.  M.  Henecli,  p.  486. 
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succession,  estimés  par  experts,  il  serait  délivré  iin  quart 
par  préciput  aux  enfants  légataires,  et  que  les  trois  autres 
quarts  seraient  partagés  en  neuf  lots  égaux  et  distribués  aux 
neuf  enfants  du  défunt;  qu’enfm  il  serait  délivré  à  la  veuve 
en  jouissance,  sa  vie  durant,  la  moitié  tant  du  préciput  que 
des  portions  adjugées  aux  neuf  enfants. 

Mais  ce  tempérament  manque  de  logique.  Si  le  père  peut 
épuiser  les  deux  quotités,  pourquoi  amoindrir  le  préciput 
dont  il  a  eu  le  droit  de  disposer  pleinement?  Il  n’y  a  pas  de 
milieu:  ou  regarder  les  deux  quotités  disponibles  comme 
s’ajoutant  l’une  à  l’autre,  ou  les  confondre  jusqu’à  concur¬ 
rence  de  ce  qu’autorise  la  loi  (1). 

2583.  Ceci  posé,  et  le  cumul  devant  être  rejeté,  voyons 
comment  les  deux  quotités  doivent  se  combiner  pour  ne  pas 
porter  préjudice  aux  réservataires. 

I.a  combinaison  de  ces  deux  quotités  se  présente  dans 
deux  hypothèses  ;  la  quotité  disponible  ordinaire  dépasse 
celle  qui  est  spécialement  établie  en  faveur  des  époux;  ou 
bien  elle  ne  la  dépasse  pas.  Elle  la  dépasse  lorsque  celui 
dont  la  succession  se  partage,  n’a  laissé  qu’un  enfant  pour 
héritier  réservataire.  Il  peut  en  effet  donner  à  des  tiers  jus¬ 
qu’à  la  moitié  de  son  patrimoine  d’après  l’art.  9 15,  au  lieu 
que  par  l’art-  1094,  il  ne  peut  donnera  son  époux  que  le 
quart  en  propriété  et  le  quart  en  usufruit,  ou  bien  la  moitié 
en  usufruit.  Au  contraire,  la  quotité  disponible  ordinaire 
est  inférieure  à  la  quotité  fixée  part  l’art.  i094,  lorsque,  par 
exemple,  le  disposant  a  laissé  trois  enfants  ou  un  plus 


(1)  Je  trouve  encore  un  arrfil  de  la  Cour  de  Riom,  du  â  avril  t841,  qui  fa¬ 
vorise  le  système  du  cumul  des  deux  quotités,  mais  qui  l’adoucit  en  laisaui 
porter  sur  le  legs  du  disponible  ordinaire  fait  à  un  enfant,  l’usufruit  conjugal 
aulérieuremcnt  constitué  (Devîll.,  41,  2,  328  et  suiv.).  Cet  arrêt,  qui  a  été 
déterminé  par  des  circonstances  particulières  dignes  de  considération,  cn- 
Cûutl,  en  droit,  les  mêmes  reproches  que  l’arrêt  d’Agen, 
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grand  nombre.  II  ne  lui  est  permis  de  disposer  à  l’égard 
des  tiers  que  du  quart,  tandis  qu’il  peut  disposer  en  faveur 
de  son  conjoint  d’un  quart  en  propriété  et  d’un  quart  en 
usufruit,  ou  bien  de  la  moitié  en  usufruit. 

Cos  deux  hypothèses  ont  donné  naissance  à  des  questions 
nombreuses.  Nous  allons  en  faire  l’objet  d’un  examen 
attentif. 


2S84.  Et  d’abord,  plaçons-nous  au  sein  de  la  première 
hypothèse,  et  fixons  les  positions. 

Presque  toujours  c’est  par  contrat  de  mariage  que  l’époux 
dispose  de  la  quotité  conjugale  au  profit  du  survivant.  Lors¬ 
qu’ ensuite  il  se  voit  père  d’un  seul  enfant,  ses  alTections 
peuvent  lui  conseiller  de  disposer  au  profit  d’un  tiers,  ordi- 
nairement  d’un  agnat,  de  ce  qui  lui  reste  disponible  sur  la 
quotité  ordinaire.  Il  le  peut.  Supposons  qu’il  ait  donné  à  sa 
femme  un  quart  en  propriété  et  un  quart  en  usufruit.'  Il  est 
maître  de  donner  le  quart  en  nue  propriété  à  son  frère,  que 
ses  préjugés  agnatiques  l’induisent  à  avantager  aux  dépens 
de  son  fils  ou  de  sa  fille.  La  quotité  conjugale  dont  il  a  usé 
en  premier  lieu  doit  s’imputer  sur  la  quotité  ordinaire;  et 
comme  celle-là  est  plus  faible  que  celle-ci,  l’époux  conserve 
le  droit  d’épuiser  par  ses  libéralités  le  restant  de  la  quotité 
ordinaire,  afin  d’arriver  au  maximum  de  ce  dont  le  droit 
commun  lui  permet  de  disposer. 

Si,  au  contraire,  l’époux  a  commencé  par  épuiser  le  dis¬ 
ponible  ordinaire  au  profit  d’un  tiers,  il  ne  lui  reste  plus 
rien  pour  avantager  sa  femme.  Le  premier  disponil)le,  qui 
est  le  plus  fort,  a  absorbé  le  second,  qui  est  le  plus  faible. 

2o8d.  Il  n’y  a  dans  tout  cela  ni  obscurité  ni  incertitude. 


Mais  voici  où  commence  la  difiiculté  : 

Supposons  que  l’époux  ait,  par  son  contrat  de  mariage, 
excédé  au  profit  de  sa  femme  les  limites  du  disponible  con¬ 
jugal,  de  manière  à  lui  donner  des  valeurs  s’élevant  au  maxi- 
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mum  du  disponible  le  plus  élevé.  Lui  sera-t-i!  permis  plus 
tard  d’opérer  une  sorte  de  réduction  mentale  de  cette  dona¬ 
tion  et  de  léguer  à  un  tiers  ce  qu’il  aurait  certainement  pu 
lui  donner  s’il  s’était  tenu  dans  les  bornes  du  disponible 
conjugal  ? 

Précisons,  par  un  exemple,  notre  question.  Titiiis  donne 
àTitia,  par  son  contrat  de  mariage,  dans  le  cas  de  survie, 
la  moitié  de  tous  ses  biens.  Plus  tard,  le  mariage  fait  naître 
une  fille.  Xitius  réfléchit  alors  que,  d’après  Part.  1091,  son 
don  ne  peut  excéder  le  quart  en  propriété  et  le  quart  en  usu¬ 
fruit,  et  que  par  conséquent  Titia  a  été  gratifiée  de  quelque 
clioso  de  plus  que  ne  le  permet  la  loi  ;  en  conséquence,  il 
lègue  à  son  frère  un  quart  en  nue  propriété,  devant  devenir 
un  quart  en  toute  propriété  au  décès  de  Titia.  En  sorte  que, 
dans  sa  pensée,  il  n’enlève  pas  à  sa  fille  plus  que  la  moitié 
dont  le  droit  commun  lui  permet  de  disposer  librement. 
Cette  combinaison  est-elle  régulière?  coucilie-t-clle  les 
droits  de  chacun  ? 

Au  premier  abord,  une  grave  objection  se  tire  de  l’arti¬ 
cle  921  du  Code  Nap.  Il  porto,  en  effet,  que  «  les  donatai- 
»  res,  les  légataires  du  défunt  ne  peuvent  demander  la  ré- 
»  duction,  ni  en  profiter.  »  Or,  dans  l’espèce  posée,  le  frère 
légataire  profite  de  la  réduction  opérée  sur  l’épouse.  Celle- 
ci  était  donataire  de  la  moitié,  et  elle  ne  devait  être  réduite 
que  dans  l’intérêt  de  sa  fille;  et  néanmoins,  voilà  que  ce 
n’est  pas  sa  fille  qui  recueille  le  bénéfice  de  la  réduction. 
C’est  un  légataire  étranger  qui  vient  porter  atteinte  à  une 
donation  irrévocal)le  par  sa  nature,  et  qui  n’est  réductible 
que  dans  un  intérêt  autre  que  le  sien. 

Cette  objection  a  paru  si  grave  à  la  cour  de  Bordeaux 
qu’elle  en  a  fait  la  base  d’un  arrêt  dont  voici  l’espèce  :  Un 
sieur  Dupeyron  avait,  par  son  contrat  de  mariage,  donné  à  sa 
future  épouse  l’usufruit  de  tous  les  biens  propres,  tant  meu- 
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I)lcs  qu’immeubles,  qu’il  délaisserait.  Il  avait  toutefois  ajouté 
que  cette  donation  subirait  les  réductions  voulues  par  la 
loi,  dans  les  cas  qu’elle  détermine. 

Il  eut  un  fils  né  de  ce  mariage. 

Il  fît  ensuite  par  testament  un  legs  universel  à  un  parent, 
et  mourut  avant  sa  femme.  Il  est  important  de  remarquer 
que  l’enfant  réservataire  garda  le  silence  sur  la  donation 
faite  à  sa  mère.  Il  n’en  demanda  pas  la  réduction. 

Ce  fut  le  légataire  universel  seul  qui  prétendit  que,  par 
la  volonté  même  du  défunt,  la  donation  d’usufruit  faite  à  la 
veuve  était  réduite  à  moitié  des  biens;  que  par  conséquent 
son  legs  devait  encore  s’exécuter  sur  le  complément  de  la 
quotité  disponible,  fixée  par  la  loi  à  la  moitié  en  pleine  pro¬ 
priété  quand  il  y  a  un  enfant. 

Mais  cette  prétention  a  été  rejetée  par  le  tribunal  et,  sur 
appel,  par  la  Cour  de  Bordeaux  (1)  : 

«  Attendu  que  la  donation  de  l’usufruit  de  l’entière  suc- 
»  cession  équivaut  à  la  donation  de  moitié  en  pleine  pro- 
»  priété;  qu’ainsi,  la  disposition  contractuelle,  faite  par 
>t  Dupeyron  en  faveur  de  son  épouse^  à  complètement  épuisé 
»  sa  faculté  de  disposer;  que  dès  lors,  ses  autres  dispositions 
H  ne  peuvent  sortir  à  cll’et;  que  vainement  le  légataire  ob» 
»  jecte  que  l’enfant  réservataire  pourrait  faire  réduire  la 
»  disposition  contractuelle  faite  au  profit  de  sa  mère  à  une 
>>  moitié  en  usufruit  seulement,  aux  termes  de  l’art.  4894; 
»  ce  qui  laisseraitunenioitiéennue  propriété  pour  la  dispo- 
»  sition  testamentaire  faite  en  sa  faveur; 

i>  Que  l’aciion  en  réduction  est  toute  personnelle  à  l’en- 
»  fant  réservataire,  qui  est  libre  de  l’exercer  ou  d’y  re- 
))  noncer;  que  toute  autre  personne,  soit  créancier,  soit 
a  légataire,  ne  peut,  quel  que  soit  son  intérêt,  ni  l’exercer, 
U  ni  même  en  profiter,  quand  elle  est  exercée. .. .  ; 

(t)  2  avril  <852;  (DevilL,  52,  2,  530). 
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)>  Que  toute  disposition  entre  époux  excédant  la  quotité 
»  prescrite  par  l’art.  1094  n’est  pas  nulle  de  plein  droit.., 
»  qu’elle  est  valable  en  son  entier,  sauf  à  subir,  à  l’avéne- 
s)  ment  et  dans  l’intérêt  desenfants  qui  pourraient  sur\^eûir, 
î>  le  retranchement  que  la  loi  permet  de  demander,...  ; 

»  Que  si  le  donateur  ajoute  que  cette  donation  subira  les 
»  réductions  voulues  par  la  loi,  dans  les  cas  qu’elle  déter- 
1)  mine,  il  ne  fait  qu’exprimer  plus  fort  cette  vérité:  c’est 
»  que  cette  disposition  universelle  et  absolue  dans  son  in- 
!>  tention  ne  pourra  se  restreindre  que  par  l’exercice  de 
•»  l’action  en  réduction  dans  le  cas  et  sous  les  conditions 
»  prescrites  par  la  loi..,.,  et  uniquement  dans  l’intérêt 
)>  des  enfants  auxquels  seuls  l’action  en  réduction  est  ou- 
»  verte  ; 

I)  Qu’en  fait,  la  réduction  n’a  pas  été  demandée  et  la  dis- 
B  position  contractuelle  a  été  exécutée  pour  le  tout.  » 

2o86.  Cette  solution  qui  paraît  au  premier  coup  d’œil 
parfaitement  logique,  perd,  après  un  sérieux  examen, 
toute  son  autorité.  L’art,  921  ne  saurait  la  protéger;  il  n’est 
pas  applicable  à  la  matière  qui  nous  occupe.  En  voici  la 
raison. 

L’art.  92  f  est  édicté  pour  le  cas  où  il  n’y  a  qu’une  seule 
quotité  disponible.  On  conçoit  qu’alors,  on  n’admette  de 
réclamation  contre  les  libéralités  excessives,  que  de  la  part 
des  réservataires;  eux  seuls  sont  lésés.  Ce  qui  est  donné  en 
sus  du  disponible  est  pris  sur  leur  légitime,  et  c’est  seule¬ 
ment  à  cause  de  cette  inolHciosité  du  disposant,  que  sa  libé¬ 
ralité,  d’ailleurs  irrévocable,  est  sujette  à  réduction.  Les 
enfants  ne  font  que  réclamer  en  quelque  sorte  la  restitution 
de  ce  qui  leur  appartient  dans  l’origine,  et  qui  leur  a  été  in¬ 
dûment  enlevé.  Ils  sont  donc  fondés  à  élever  la  voix.  Mais 
qui  pourrait  comprendre  la  plainte  d’un  tiers  auquel  le  dis¬ 
posant  ne  devait  rien  ?  Quel  motif  aurait-il  de  critiquer  une 
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donation  excessive  faite  avant  la  sienne  ?  Est-ce  que  tout 
i^’était  pas  disponible  à  son  égard? 

Il  n’en  est  pas  de  même  lorsque,  comme  dans  la  matière 
toute  spécialequinous  occupe,il  y  adeux  quotités  disponibles 
qui  doivent  se  concilier.  Quand  le  donateur  se  répand  en  li¬ 
béralités  exagérées  sur  le  conjoint  qui  ne  peut  recevoir  que 
dans  une  certaine  limite,  quand  il  lui  donne  plus  que  la  loi 
ne  permet  de  lui  donner,  quand,  par  exemple,  il  lui  fait  don 
de  la  moitié  de  tousses  biens^  alors  que  Fart.  1094 ne  per¬ 
met  de  donner  qu’un  quart  en  propriété  et  un  quart  en  usu¬ 
fruit,  il  empiète  {notons  bien  ceci)  non  pas  sur  la  réserve,  mais 
sur  la  seconde  quotité  disponible,  et  c’est  pour  cette  raison 
qu’on  doit  autoriser  le  donataire  de  cette  seconde  portion  à 
réclamer  pour  faire  cesser  un  tel  empiétement.  Nous  disons 
que  le  donateur  n’empiète  pas  sur  la  réserve  ;  et  en  efl'et, 
dans  l’espèce  proposée,  elle  est  de  moitié,  et  nous  sup¬ 
posons  que  l’enfant  a  sa  moitié  intacte.  De  quoi  donc  cet 
enfant  se  plaindrait-il,  lui  qui  est  rempli  de  sa  légitime  ?  Où 
serait  l’intérêt  qui  pourrait  motiver  sa  plainte  d’inolFiciosité  ? 
Nous  ajoutons  que  le  disposant  a  empiété  sur  la  seconde 
quotité  disponible,  et  rien  n’est  plus  évident;  car,  sur  quoi 
aurait-il  commis  cet  excès  de  pouvoir,  puisque  la  réserve 
demeure  saine  et  sauve?  Si  donc  il  a  donné  à  sa  femme 
plus  que  le  maxùm/m  autorisé  par  l’art.  1094,  c’est  parce 
qu’il  Ta  enrichie  aux  dépens  delà  seconde  quotité  dispo¬ 
nible.  Et  comme  le  donataire  étranger  a  intérêt  à  ce  que 
son  don  sorte  à  effet,  tout  en  respectant  la  réserve,  il  s’adresse¬ 
ra  à  la  femme,  et  il  obtiendra  au  nom  de  l’art.  1094,  au  nom 
de  la  liberté  du  disposant,  et  de  sa  volonté  expresse,  que  la 
libéralité  dont  il  a  été  l’objet  reçoive  exécution  jusqu’à  con¬ 
currence  de  la  plus  haute  portion  disponible.  L’éponx,  dans 
les  hypothèses  qui  nous  occupent  ici,  ne  peut  recevoir  toute 
la  quotité  disponible  ordinaire.  Or,  si  le  disposant  la  lui  a 
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donnée,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  lui  retirer  Texcédant? 
Pourquoi  ne  pourrait- il  pas  la  donnera  d’autres?  N’est-il  pas 
censé  n’avoir  donné  que  sauf  la  réduction  que  des  événe¬ 
ments  ultérieurs  et  imprévus  rendraient  obligatoire? 

On  aperçoit  donc  pourquoi  l’art.  921  n’est  pas  applicable 
à  notre  sujet  ;  il  suppose  un  dommage  causé  à  la  légitime, 
une  diminution  de  la  réserve  qui  doit  toujours  rester  intacte. 
Ici,  au  contraire,  la  légitime  n’est  pas  ébréchée^  et  toute 
plainte  d’inofïiciosilé  seraithors  de  propos.  L’art,  1094  res¬ 
terait  sans  valeur  et  comme  une  lettre  morte,  si  le  donataire 
de  la  seconde  quotité  disponible  ne  pouvait  reprendre  sur 
l’époux  ce  qui  lui  a  été  donné  de  trop.  C’est  à  Inique  la  do- 
dation  excessive  porte  préjudice  ;  c’est  sur  son  domaine 
qu’elle  empiète.  Il  a  donc  action  [)our  faire  respecter  l’usage 
que  le  donateur  à  fait,  à  son  égard,  de  ce  que  l’art.  1094 
rendait  disponible  entre  ses  mains (1). 

Vainement  dirait-on  que,  contre  tous  les  principes,  il  pro¬ 
fite  de  la  réduction.  Car  c’est  là  une  éclatante  méprise. 
Profiter  de  la  réduction,  dans  le  sens  de  Fart.  921,  c'est 
profiter  de  la  réserve.  Or,  le  second  donataire  ne  profite  ici 
que  d’une  partie  du  disponible  ordinaire,  laissée  libre  en  sa 
faveur. 

Il  est  vrai  que  ce  résultat  conduit  à  une  singularité.  C’est 
dans  l’intérêt  de  l’enfant  qu’il  a  été  dit  dans  l’art.  1094  que 
l’époux  ne  pourrait  recevoir  toute  la  quotité  disponible  or¬ 
dinaire.  11  semble  donc  que  ce  serait  l’enfant  qui  devrait 
profiter  de  la  réduction;  et  pourtant  on  lui  ferme  la  bouche; 
on  lui  dit  qu’il  est  sans  intérêt,  et  l’on  fait  tourner  la  ré¬ 
duction  à  l’avantage  d’un  tiers. 

Nous  répondrons  qu’il  n'est  pas  extraordinaire  en  juris- 
piTidence  de  voir  des  personnes  profiler  d’une  loi  dont 


(t)  MM.  Duranloii,  t.  VIII,  n»  327  ;  Zachariæ,  I.  V,  p.  ^68. 
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elles  ne  sont  pas  la  cause  première.  La  loi  ne  permet  pas  de 
donner  tout  le  disponible  à  un  époux.  Mais  puisqu’elle 
n’enlève  pas  au  donateur  le  droit  d’user  de  ce  disponible 
d’après  le  droit  commun,  elle  le  laisse  donc  dans  sa  liberté 
à  l’égard  de  tous  autres.  Or,  cette  liberté  ne  serait-elle  pas 
un  vain  mot,  si  celui  en  faveur  de  qui  il  en  use  n’avait  ac¬ 
tion  pour  la  faire  respecter  dans  son  exercice  légitime  ?  Est- 
ce  que  la  volonté  des  mourants  doit  être  foulée  aux  pieds  ? 
Est“ce  que,  sauf  les  réserves,  le  patrimoine  du  défunt  ne 
doit  pas  être  partagé  suivant  sa  suprême  volonté  ?  Est-ce 
qu’il  n'y  a  pas  là  un  intérêt  de  premier  ordre  qui  répond  à 
toutes  les  objections  ? 

Maintenant,  on  essaye  de  se  prévaloir  de  l’art.  955  du 
Code  Napoléon,  à  défaut  de  l’art,  921  qui  échappe,  et  l’on 
dit  : 

La  dernière  donation  doit  être  réduite  avant  la  précé¬ 
dente;  on  ne  peut  réduire  celle-ci  qu’autanl  que  celle-là 
n’existe  plus.  Comment  serait-il  donc  possible  que,  dans 
notre  espèce,  on  opérât  une  réduction  sur  la  première  dona¬ 
tion,  afin  de  venir  au  secours  de  la  seconde,  laquelle,  en 
droit,  doit  rester  sans  effet? 

Mais  cet  argument  n’a  aucune  force  au  fond.  Nous  tenons 
grand  compte  du  principe  posé  par  l’art.  925,  et  ce  qui  le 
prouve,  c’est  que  nous  commençons  par  réduire  la  seconde 
donation  faite  sur  la  seconde  portion  disponible  (1).  Seule¬ 
ment,  comme  la  première  donation  prise  sur  la  quotité  dis¬ 
ponible  conjugale  a  indûment  enlevé  quelque  chose  à  la 
quotité  disponiblo  ordinaire,  nous  en  faisons  la  restitution 
à  celle-ci.  Nous  appliquons  donc  l’art.  925;  mais  nous  ne  le 
faisons  pas  servir  à  augmenter  la  légitime  et  à  restreindre  la 
faculté  de  disposer  (2). 

{<)  Infra^  no  2613. 

(2)  V .  infra,  ‘2727  et  suiv,,  une  question  analogue  quand  il  s’agît  d’un 
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2587.  Dans  l’espèce  sur  laquelle  la  cour  de  Bordeaux  a  ' 
statué,  il  y  avait  une  raison  particulière  de  décider  dans 
noire  sens.  C’est  que  le  donateur  avait  lui-même  prescrit 

de  réduire  la  donation  qu'il  faisait  à  la  mesure  fixée  par  la 
loi-  La  cour  n’a  pas  attaché  d’importance  à  cette  clause. 
C’est  se  mettre  trop  à  l’aise;  car,  par  là,  le  donateur  a  dé¬ 
claré  vouloir  se  réserver  de  disposer  au  profit  d’autrui  de 
tout  ce  dont  il  n'aurait  pas  pu  disposer  au  profit  de  son 
conjoint;  il  a  vouUi^  en  tant  que  de  besoin,  faire  retomber 
sous  sa  main  et  en  sa  puissance  ce  qui  serait  enlevé  au  do¬ 
nataire.  Est-ce  qu’il  était  permis  de  passer  devant  cette  vo¬ 
lonté  expresse,  sans  la  respecter  et  lui  donner  appui? 

Or,  ce  que  le  donateur  avait  hautement  exprimé  dans 
l’affaire  de  Bordeaux,  il  faut  le  sous-entendre  dans  tous  les 
cas.  Une  telle  pensée  est  dans  la  nature  des  choses.  Elle  res¬ 
sort  des  situations;  elle  est  commandée  par  la  variété  des 
événements  qui  pendant  le  mariage  peuvent  influer  sur  la 
capacité  du  donateur;  elle  répond  aux  désirs  du  père  de 
famille  qui  attache  un  grand  prix  à  la  faculté  de  disposer  de 
ses  biens  avec  indépendance  dans  la  plus  large  mesure  pos¬ 
sible. 

2588.  Au  surplus,  la  jurisprudence  paraît  s’éloigner  en¬ 
tièrement  du  point  de  vue  de  la  cour  de  Bordeaux  et  favoriser 
l’opinion  que  nous  venons  d’exposer. 

Passons  les  espèces  en  reviie. 

Un  sieur  Turle  avait,  par  son  contrat  de  mariage,  fait 
donation  à  sa  future  épouse  de  riisiifruit  de  la  totalité  des 
biens  qu’il  laisserait  à  son  décès. 

Il  lègue  la  moitié  de  ses  biens  à  son  frère.  Il  meurt  lais¬ 
sant  un  fils  pour  héritier.  Bientôt  un  débat  s’élève  entre 

don  fait  à  un  second  6pou^.  On  verra  pourquoi  nous  uonnous  une  solution 
diflcrenic. 
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Tépouse,  Tenfaiit  et  le  légataire,  pour  le  règlement  des  droits 
respectifs. 

Le  tribunal  de  Gaillac  décide  que  la  veuve  aura  l’usufruit 
de  la  moitié  de  la  succession,  le  légataire  aura  la  nue  pro¬ 
priété  de  cette  moitié,  et  le  fils  prendra  la  pleine  propriété 
de  l’autre  moitié.  Son  jugement  est  motivé  avec  force.  Il 
constate  que  la  donation  faite  à  ia  femme  contient  en  elle 
une  cause  de  réduction,  puisqu’elle  excède  les  limites  de 
l’art.  1094;  qu'il  faut  la  restreindre  à  des  droits  d’usufruit, 
puisque  le  donateur  n’a  pas  voulu  donner  la  propriété;  que 
l’excédant  doit  être  attribué  dans  les  limites  de  la  quotité 
disponible  au  frère  ;  que  la  veuve  ne  saurait  quereller  le  legs, 
puisqu’elle  a  ce  que  la  réduction  permet  de  lui  laisser;  que 
l’enfant  n’est  plus  recevable  à  se  plaindre,  puisqu’il  ne  lui 
est  dû  que  sa  réserve  légale,  et  qu’il  la  reçoit  entière. 

Sur  l’appel,  l’enfant  se  mit  à  l’écart,  se  tenant  pour 
satisfait.  La  veuve  seule  soutint  le  débat.  Mais  la  cour  de 
Toulouse  mit  son  appellation  au  néant,  par  arrêt  du  1*"  fé¬ 
vrier  1827  (1)  : 

«  Attendu  que  la  dame  Dèze,  veuve  Turle,  reconnaît 
»  elle-même  que  la  donation  ù  elle  faite  dans  son  contrat  de 
»  mariage  doit  être  réduite  à  l’usufruit  de  la  moitié  des 
»  biens  de  son  mari;  que  l’enfant  unique  du  sieur  Turle 
»  n’a  droit  de  se  plaindre  des  libéralités  faites  par  son  père, 
»  qu’au  tant  qu’elles  ébréchent  sa  réserve  légale;  que,  dans 
)>  le  partage  tel  qu’il  a  été  ordonné  par  les  premiers  juges, 
»  l’enfant  reçoit  son  entière  réserve,  puisqu’on  lui  attribue 
»  la  moitié  des  biens  de  son  père  en  toute  propriété  ;  qu’aussi 
»  le  tuteur  spécial  d’Emmanuel  Turle  (le  fils  héritier  réser- 
»  vataire)  n’a  pas  relevé  appel  de  cette  décision  ;  que  le  juge- 
»  ment  attaqué  attribue  d’un  autre  coté  à  ia  veuve  tout  ce 


0)  Devill.,  8,  2,  324 
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*>  qu’elle  demande  et  tout  ce  qu’elle  a  droit  d’obtenir;  que  j 
»  dès  lors  son  appel  est  sans  griefs;  qu’elle  n’a  aucune qua- 
«  lité,  ni  aucun  intérêt  pour  se  plaindre  d’une  décision  qui  ‘ 
»  a  respecté  les  droits  de  tous  et  particulièrement  les 
»  siens...,  etc.  u 

2S89.  Mais  voici  un  arrêt  encore  plus  significatif,  émané 
de  la  cour  de  cassation  ; 

Par  leur  contrat  de  mariage  de  1809,  le  sieur  de  Cliaren- 
tais  et  sa  future  épouse  se  sont  fait  une  donation  mutuelle 
au  survivant  d’entre  eux  de  l’usufruit  de  tous  les  biens  qu’ils 
laisseraient  à  leur  décès. 

Plus  tard,  une  ordonnance  royale  du  7  décembre  1826  a 
érigé  la  terre  de  Charentais  en  majorât  au  titre  de  baron  en 
faveur  du  sieur  de  Charentais  et  de  sa  descendance  male, 
par  ordre  de  primogéniture. 

Le  sieur  de  Charentais  est  décédé  le  9  sept.  1 846,  laissant 
deux  enfants,  le  fils  majorataire  et  une  fille,  la  dame  Pavy. 

La  veuve  déclare  accepter  la  donation  contractuelle  ré¬ 
duite  à  moitié  à  cause  des  enfants;  elle  en  paye  les  droits  à 
la  régie.  Bientôt,  elle  intente  une  action  en  partage  et  dé¬ 
clare  renoncer  à  son  usufruit,  même  réduit  à  moitié,  et  cela 
pour  faire  valoir  le  majorât  de  son  fils.  Sa  fille  s’y  oppose,  . 
elle  proteste  contre  la  renonciation  do  sa  mère^  soutenant 
qu’elle  est  tardive,  et  que  d’ailleurs  elle  nuit  à  ses  propres 
intérêts.  Elle  demande  la  nullité  du  majorât,  en  ce  que  la 
donation  d’usufruit  faite  à  sa  mère  par  le  contrat  de  mariage  ^ 
absorl)ait  toute  la  quotité  disponible,  et  n’avait  laissé  au 
père  rien  de  libre. 

Le  notaire  chargé  de  la  liquidation  crut  devoir  tenir 
compte  de  la  renonciation.  Il  commença  en  conséquence 
par  régler  la  portion  des  biens  attachés  au  majorât.  Cette  af* 
fectation  absorbant  la  quotité  disponible  ordinaire  fixée  par  f 
l’art.  915,  il  restreignit  les  droits  de  la  dame  de  Charen-  ! 
tais  à  l’usufruit  d’un  sixième  de  la  succession. 


t 
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La  dame  de  Charentais  et  sa  fille  la  dame  Pavy  attaquè¬ 
rent  cette  liquidation.  Elles  soutinrent  que  la  renonciation 
était  nulle;  que  les  avantages  faits  à  la  dame  de  Charentais 
ne  laissant  pas  au  majorât  une  dotation  suffisante,  le  majo¬ 
rât  tombait  pour  le  tout;  qu^ainsi,  la  seule  libéralité  à  la¬ 
quelle  il  fallait  avoir  égard  était  celle  faite  parle  contrat  do 
mariage  en  la  réduisant  dans  les  limites  de  l’art.  1094.  Seu¬ 
lement^  la  dame  de  Charentais  voulait  que  son  usufruit  fût 
converti  en  une  attribution  du  quart  en  propriété  et  du 
quart  en  usufruit. 

Saisi  du  débat,  le  tribunal  de  première  instance  de  Tours 
déclara  la  renonciation  do  la  dame  de  Charentais  nulle  et  de 
nul  effet  ;  il  examina  en  conséquence  la  portée  de  la  donation 
contractuelle  à  elle  faite;  il  pensa  que  Tusufruit  réduit  à 
moitié  par  l’art.  1094,  équivalait  à  un  quart  en  propriété; 
que  par  conséquent  le  majorât  constitué  ensuite  au  profit  du 
fils,  devait  valoir  jusqu’à  concurrence  de  l’excédant  d’un 
tiers  sur  un  quart,  c’eslrà*dire  sur  un  douzième  do  la  suc¬ 
cession. 

Sur  l’appel,  arrêt  de  la  cour  d’Orléans  du  4  août  1849(1), 
qui  mit  l’appellation  au  néant- 

Sur  le  pourvoi  dirigé  par  la  dame  Pavy  contre  cet  arrêt, 
on  se  fondait  sur  ce  que  l’usufruit  donné  à  l’épouse  avait  ab¬ 
sorbé  la  portion  disponible;  que  le  mari  généreux  envers  sa 
femme,  n’avait  plus  rien  à  donner  ni  aux  étrangers  ni  à  ses  ; 

P 

enfants.  La  dame  Pavy  se  prévalait  encore  de  la  violation  •; 

des  art.  921  et  925  du  Code  Napoléon,  en  ce  que  l’arrêt  at¬ 
taqué  pour  réduire  les  donations  qui  entamaient  la  réserve,  | 

au  lieu  de  faire  porter  la  réduction  d’abord  sur  le  majorât 

•  f 

qui  constituait  la  libéralité  la  plus  récente,  l’avait  fait  porter  ; 

I 

sur  la  donation  de  l’usufruit  de  tous  les  biens,  faite  au  pro- 

:n 

T, 

. 

(0  tievill.,  aO,  2,  20^.  r'î 
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fit  de  la  dame  de  Charentais  qu’il  avait  réduite  du  tout  à 
moitié.  Mais  la  cour  de  cassation,  le  12  Janvier  1855,  a  re¬ 
jeté  le  pourvoi,  «  attendu  que  l’enfant  dont  la  réserve  est 
»  intacte  n’a  rien  à  débattre  dans  la  question  du  mode  de 
I»  réduction  qui  est  suivi  entre  les  donataires;  qu’ainsi  la 
»  dame  Pavy,  qui  trouve  les  moyens  de  se  faire  délivrer  le 
»  tiers  composant  sa  portion  légitime,  n’a  pas  à  argumen- 
»  ter  des  art.  921  et  925  du  Code  Napoléon,  ni  à  se  plain- 
»  dre  de  ce  que  ce  n’est  pas  la  plus  récente  des  deux  dona- 
B  tions  qui  a  été  réduite  la  première  (i).  » 

Cet  arrêt  est  d’autant  plus  remarquable,  qu’il  est  rendu 
précisément  contre  l’enfant.  Il  décide  avec  une  grande  netteté 
que  quand  l’enfant  est  rempli  de  sa  légitime,  il  n’est  pas  fondé 
à  empêcher  le  légataire  de  prendre  sur  la  réserve  ordinaire 
ce  que  la  limitation  de  la  réserve  conjugale  laisse  disponible. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  qu’il  existe  une  doctrine  contraire 
dans  l’arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  5  août  1846,  que 
nous  avons  eu  occasion  do  citer  ci-dessus  (2).  Quand  on 
examine  de  près  cette  décision,  on  en  trouve  facilement  la 
clef.  Tout  ce  qu’il  entend  décider,  c’est  que  le  légataire  ne 
doit  prendre  ni  au  réservataire  ni  au  donataire  contractuel 
que  ce  qui  est  nécessaire,  la  réserve  étant  intacte,  pour  le 
remplir  de  ce  qui  lui  a  été  donné,  et  qu’il  ne  doit  profiter 
de  rien  au  delà  des  limites  de  la  libéralité.  Dans  l’espèce, 
l’arrêt  attaqué  avait  attribué  au  légataire  un  émolument  qui 
dépassait  les  bornes  du  legs  dont  il  était  gratifié.  C'est  en 
ce  sens  que  la  cour  de  cassation,  cassant  cet  arrêt,  a  décidé 
qu’il  ne  devait  pas  profiter  de  la  réduction,  et  rien  n’est 
(dus  évident. 

Il  faut  revenir  sur  les  faits. 


6)  DctUI,,  53, 1,  74, 
(2)  Suprüf  n®  929. 
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On  se  rappelle  que,  par  contrat  de  mariage  du  19  juin 
1826,  les  époux  Cassaigne  s'étaient  donné,  à  la  condition 
de  survie,  l’usufruit  d’une  somme  de  30,000  fr.  De  ce  ma¬ 
riage  était  né  un  fils,  Théophile  Cassaigne.  Décès  de  la  femme 
Cassaigne  en  1841.  Par  son  testament,  elle  légua  le  tiers  de 
sa  succession  à  son  père,  le  sieur  Devaux. 

Suivant  ce  dernier,  la  succession  de  la  femme  Cassaigne 
ne  contenait,  pour  toute  valeur,  que  les  30,000  fr.  consti¬ 
tués  en  dot.  Il  attaque,  en  conséquence,  le  mari,  en  sa  qua¬ 
lité  de  tuteur  de  son  fils  mineur,  pour  qu’il  lui  paye  10,000  fr, 
formant  le  tiers  à  lui  légué,  ou  tout  au  moins  7,300  fr.  for¬ 
mant  le  quart,  avec  les  intérêts  du  jour  de  la  demande. 
Pourquoi  le  quart?  Le  tribunal,  qui  adopte  ce  système  va  nous 
le  dire  :  la  donation  contractuelle  s’est  forcément  réduite  à 
l’usufruit  de  la  moitié  des  50,000  fr,  qui  forment  toute  la 
succession  de  la  défunte.  Or,  cet  usufruit  équivaut  à  un  quart 
en  propriété,  eu  égard  à  l’âge  de  Cassaigne  et  d’après  une 
règle  admise  en  jurisprudence.  Donc,  à  l’époque  de  son  tes¬ 
tament,  la  dame  Cassaigne  n’avait  à  sa  disposition  que  l’au¬ 
tre  quart  restant.  Elle  a  pu  en  disposer  au  profit  de  son  père. 

Appel  delà  part  de  Cassaigne,  tant  pour  lui  que  pour  son 
fils  mineur.  Il  soutient  qu’on  aurait  dû  lui  attribuer  un  quart 
en  propriété  et  un  quart  en  usufruit,  maximum  de  la  quo¬ 
tité  disponible  fixée  par  Part.  1094;  que,  dès  lors,  il  ne  re¬ 
venait  à  Devaux  qu’un  quart  en  nue  propriété. 

Par  arrêt  du  2  février  1844,  la  cour  d’Agen  déclare  que 
c’est  sans  doute  avec  raison  que  le  tribunal  a  conservé  au 
don  fait  au  mari  sa  nature  d’usufruit;  mais  que  rien  ne  l’au¬ 
torisait  à  le  convertir  en  propriété  pour  donner  effet  au  legs 
Devaux,  qui  ne  pouvait  modifier  en  rien  le  don  contractuel 
antérieur;  que  la  succession,  se  trouvant  absorbée  d’abord 
par  la  réserve  de  l’enfant,  ensuite  par  le  don  fait  à  Cassaigne 
pour  l’usufruit  de  l’autre  moitié,  le  legs  du  père  ne  pouvait 
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sortir  à  effet  que  pour  la  nue  propriété  de  cette  dernière 
moitié. 

Pourvoi  de  Cassaigne,  tant  en  son  nom  que  comme  tuteur 
de  son  fils  mineur. 

On  a  prononcé  la  réduction  sur  la  demande  d’un  légataire 
qui,  d’après  Part.  921  du  Code  Napoléon,  ne  pouvaitdeman- 
der  cette  réduction  ni  en' profiler.  Devaux  ne  pouvait  de¬ 
mander  qu’une  seule  cliose,  l’évaluation  de  Tusufruit.  S’il 
était -prouvé  que  le  legs  épuisait  la  quotité  disponible,  il 
n’avait  rien  à  demander;  s’il  était  inférieur,  il  pouvait  de¬ 
mander  le  restant. 

Or,  le  don  universel  d’usufruit  des  30,000  fr.  fait  au 
mari  équivalait  au  don  de  la  moitié  copropriété.  Il  suit  de 
là  qu’il  ne  restait  plus  rien  pour  le  légataire.  Donc,  la  cour 
ne  lui  a  attribué  quelque  chose  qu’en  violant  l’art.  921  et 
en  lui  donnant  une  action  en  réduction  qui  n’existe  pas 
pour  lui. 

Il  est  à  remarquer  que  le  légataire  qui,  d’après  le  testa¬ 
ment,  n’aurait  eu  droit  qu’au  tiers,  c’est-à-dire  à  10,000  fr., 
reçoit  un  capital  de  1 5,000  fr. 

Enfin  l’arrêt  a  privé  l’enfant  du  bénéfice  de  l’art.  917,  qui 
lui  donne  l’oplion  d’exécuter  Tusufruit  ou  d’abandonner  la 
quotité  disponible.  Cet  article  est  applicable  à  la  matière 
des  donations  entre  époux. 

Sur  quoi  la  cour ,  chambre  civile ,  au  rapport  de 
M,  Miller, 

•ft 

«  Vu,  etc.,  etc. 

»  Attendu  qu’au  moyen  de  la  donation  entre-vifs,  portée 
au  contrat  de  mariage,  la  dame  Cassaigne  n’a  laissé  dans  sa 
succession  que  la  nue  propriété  de  la  somme  de  50,000  fr.; 

»  Que  Devaux,  en  sa  qualité  de  légataire,  ne  peut,  aux 
termes  de  l’art.  921  du  Code  Napoléon,  profiter  de  la  ré- 
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duction  de  la  donation,  réduction  qu'a  seul  droit  de  de¬ 
mander  et  d'obtenir  l’héritier  à  réserve  ; 

»  Qu’ainsi,  quelque  puisse  être  le  règlement  des  droits 
entre  cet  héritier  et  le  donataire  contractuel,  Devaux  père, 
ne  pourrait,  en  aucun  cas,  réclamer  au  delà  du  tiers  de  ce 
qui  existe  dans  la  succession,  c'est-à-dire  le  tiers  de  la  nue 
propriété  de  la  somme  de  50,000  fr.  ; 

»  Attendu,  dès  lors,  qu’en  lui  attribuant  la  mie  propriété 
de  la  moitié  de  la  somme,  l’arrêt  attaqué  a  expressément 
violé  l’art.  921  du  Code  civil  ; 

»  Casse,  etc.  i> 

On  le  voit  :  la  cour  d’Agen  avait  donné  au  père  plus  que 
ce  que  lui  attribuait  son  legs,  et  la  cour  de  cassation  lui  op¬ 
pose  l’art.  921 ,  pour  le  forcer  à  rester  tout  au  moins  dans 
les  bornes  assignées  par  la  testatrice  à  sa  libéralité. 

2590.  Abordons,  maintenant,  la  seconde  hypothèse,  celle 
où  la  portion  disponible  entre  époux  est  supérieure  à  la 
portion  disponible  à  l’égard  des  tiers.  Nous  avons  dit  que 
cette  circonstance  se  rencontre  lorsque  le  défunt  a  laissé 
trois  enfants  ou  plus,  ou  des  ascendants. 

Et  d’abord,  au  milieu  des  difiicultés  cpie  soulève  la  ma¬ 
tière,  un  premier  point  doit  se  dégager  :  c’est  que  les  deux 
quotités  des  art.  913  et  1094  doivent  se  combiner  ensemble 
et  se  fondre  pour  ainsi  dire,  et  que,  de  cette  réunion,  le  dis* 
posant  peut  faire  sortir  des  libéralités  et  pour  son  épouse  et 
pour  des  tiers,  à  la  condition,  toutefois,  que  chacun  des  bé¬ 
néficiaires  ne  reçoive  pas  plus  que  ce  qui  est  autorisé  par  la 
quotité  qui  lui  est  propre. 

Par  exemple,  un  époux  ayant  trois  filles  donne  h  son 
frère  le  quart  disponible,  pour  le  mettre  mieux  à  même  de 
soutenir  le  nom  de  la  famille.  Puis,  voulant  reconnaître  les 
témoignages  d’affection  de  sa  femme,  il  lui  lègue  Tusufruit 
d’un  quart.  Par  là  se  trouve  épuisé  le  maximum  des  deux 
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quotités  disponibles  combinées.  Le  père  a  emprunté  à  l’arti¬ 
cle  915  le  droit  do  donner  le  quart  à  son  frère;  il  en  a  usé 
durement  au  préjudice  de  ses  filles.  Il  a  emprunté  à  l’arli- 
cle  1094  le  droit  de  donner  un  autre  quart  en  usufruit  à  sa 
femme;  ce  sont  encore  les  filles  qui  en  souffrent.  Mais ^  en 
droit,  il  n’importe  :  il  a  pu  faire  coïncider  ces  deux  sortes 
de  dispositions. 

2591 .  Là-dessus,  M.  Grenier  a  émis  une  opinion  singu¬ 
lière.  Il  a  prétendu  que  pour  que  le  disposant  puisse  attri¬ 
buer  à  son  épouse  le  quart  en  usufruit  qui,  d’après  l’arti¬ 
cle  1094,  peut  être  donné  en  sus  du  quart  disponible 
ordinaire,  il  faut  qu’il  ait  commencé  par  lui  donner  ce  quart 
disponible  ordinaire.  Le  quart  en  usufruit  est  un  accessoire 
inséparable  du  quart  ordinaire;  on  ne  peut  les  diviser,  pour 
donner  à  un  étranger  le  quart  disponible  et  pour  donner  à 
l’époux  le  quart  en  usufruit. 

L’art.  1 094  a  été  fai  t  pour  le  cas  où  la  quotité  ordinaire 
ne  suffirait  pas  à  l’esprit  de  libéralité  dont  un  époux  est 
animé  envers  l’autre.  Pour  qu’il  soit  applicable,  il  faut  donc 
que  la  quotité  ordinaire  ait  été  épuisée  au  profit  du  conjoint 
et  que  le  donateur  ne  soit  pas  encore  satisfait  de  sa  géné¬ 
rosité. 

En  un  mot,  la  quotité  fixée  par  l’art.  1094  est  une  et  in¬ 
divisible  ;  il  faut  la  donner  comme  cet  article  le  veut,  c’est- 
à-dire  tout  entière  à  l’époux  seulement,  ou  bien  se  restreindre 
à  la  quotité  portée  par  l’art.  915. 

Le  simple  exposé  de  cette  doctrine  suffit  pour  la  faire  re¬ 
pousser,  Aussi,  n’a-t-elie  trouvé  aucun  appui  dans  la  juris¬ 
prudence,  et  M.  Grenier  a  fini  par  l’abandonner  (1). 

Il  serait  singulier,  en  effet,  que  celui  qui  peut  donner  le 
plus  ne  fût  pas  le  maître  de  donner  le  moins.  L’époux  ne 


0)  N"  584,  t.  IV,  p,  400  et  10i,édit,  de  M.  Bayle-Mouillard. 
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perd  pas,  par  son  mariage,  le  droit  de  disposer  de  la  partie 
libre  de  son  patrimoine,  ainsi  qu’il  le  juge  convenable.  Le 
quart  ordinaire  ne  saurait  être  enlevé  au  droit  commun,  et 
les  réservataires  n’ont  aucune  raison  de  se  plaindre  qu’il 
passe  à  un  tiers,  puisque  le  disposant  n’a  fait  qu’user 
de  son  droit.  Quant  au  quart  d’usufruit,  est-ce  qu’il  est  rai¬ 
sonnable  de  venir  dire  que  parce  que  la  femme  n’a  pas  la 
totalité  du  disponible,  elle  ne  doit  pas  profiter  de  la  fraction 
qui  a  été  ajoutée  en  sa  faveur,  et  qui  la  dédommage  au  moins 
en  partie? 

2S92.  Il  n’en  saurait  être  autrement,  lors  même  que  ce 
serait  par  un  seul  testament,  et  non  par  des  actes  entre*vifs 
et  successifs,  que  le  disposant  aurait  distribué  ses  libé¬ 
ralités. 

A  cela  on  objecte  que  puisque  le  disposant  n’est  lié  par 
aucune  libéralité  antérieure,  il  adù  commencer  par  satisfaire 
son  affection  ou  sa  reconnaissance  pour  son  conjoint;  mais 
que^  s’il  vient  en  même  temps  faire  un  avantage  à  un  tiers 
étranger,  c’est  en  réalité  ce  dernier  qui  profite  de  l’extension 
de  la  quotité  contenue  dans  l’art.  1094. 

11  est  facile  de  répondre  que  puisqu’il  y  a  deux  portions 
disponibles  distinctes,  le  disposant  a  bien  pu  les  distinguer. 
Or,  ce  qu’il  adonné  à  l’étranger,  il  l’a  pris  sur  ledisponible 
ordinaire;  ce  qu’il  a  donné  à  son  conjoint,  il  i’a  pris  sur  le 
disponible  conjugal,  dans  les  limites  de  la  loi.  Chacun  pro¬ 
fite  donc  du  disponible  qui  lui  est  assigné;  chacun  reste  dans 
le  cercle  distinct  qui  lui  appartient  (1). 

259 O.  La  question  peut  cependant  paraître  plus  délicate, 
au  moins  au  premier  coup  d’œil,  quand  le  réservataire  est 
un  ascendant.  Il  y  a,  en  effet,  dans  l’art.  1094,  des  expres¬ 
sions  qui,  à  défaut  de  bonnes  raisons,  pourraient  faire  suppo- 


p  )  Argument  de  Tarrêt  cité  au  no  2588, 
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ser  que  Tusufriiitcle  la  résevvedisponible  en  faveur dcréjjonx 
ne  peut  lui  être  donné  qu’autant  qu’il  a  reçu  en  même  temps 
tout  Je  disponible  ordinaire.  «  Il  pourra  disposer  en  faveur 
»  de  l’autre  époux,  en  propriété,  de  tout  ce  dont  il  pourrait 
»  disposer  en  faveur  d’un  étranger,  et,  en  outre,  de  l’usu- 
»  fruit  de  la  totalité  de  la  portion  dont  la  loi  prohibe  la 
»  disposition  au  préjudice  des  héritiers.  »  Ce  sont  ces  mots 
«  en  outre  i*  qui  font  la  force  de  l’opinion  qui  veut  que 
l’époux  absorbe  le  disponible  ordinaire  pour  pouvoir  re¬ 
cueillir  le  disponible  extraordinaire.  On  s’en  prévaut  pour 
soutenir  que  l’usufruit  est  un  accessoire  qui  manque  de 
base,  s’il  ne  vient  s’ajouter  au  disponible  ordinaire  reconnu 
insuffisant  pour  satisfaire  l’affection  conjugale. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  touché  de  cette  argumentation, 
qui  repose  sur  le  sens  apparent  des  mots,  et  non  sur  leur 
sens  réel.  Le  législateur  s’en  est  servi  pour  montrer  qu’en 
effet  le  conjoint  peut  être  avantagé  au  delà  de  la  limite  ordi¬ 
naire.  Mais  ils  n’ont  pas  la  force  de  priver  le  disposant  de  la 
faculté  créée  en  sa  faveur  par  le  droit  commun  de  faire  des 
libéralités  à  des  étrangers. 

C’est,  au  reste,  ce  qui  a  été  jugé  d’une  manière  précise 
par  la  Cour  de  cassation,  dans  l’espèce  que  voici  : 

Un  sieur  Bonnemain  avait  donné  par  testament,  à  son 
épouse,  la  jouissance  de  son  entière  hérédité.  Il  avait  insti¬ 
tué,  pour  son  héritière  universelle,  sa  mère. 

II  mourut  laissant  sa  mère  encore  vivante. 

Sur  le  partage,  on  soutint  au  nom  de  la  mère  :  d’abord, 
que  le  défunt  n’avait  pas  voulu  léguer  à  sa  femme  i’usufruit 
de  la  réserve,  et,  de  plus,  que,  i’eût-il  voulu,  il  n’en  aurait 
pas  eu  le  droit;  car  ce  n’était  qu’après  avoir  épuisé,  en  fa¬ 
veur  de  sa  femme,  toute  la  portion  disponible  du  droit  com¬ 
mun,  qu’il  aurait  pu  lui  faire  l’avantage  exorbitant  de  l’usu¬ 
fruit  de  la  part  réservée  aux  ascendants. 
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La  Cour  de  Toulouse  n’admit  pas  cette  interprétation  de 
l’art.  1094. 

Sur  le  pourvoi  en  cassation^  M.  Delangîe,  alors  avocat 
général,  prêta  Tappui  d’une  vive  argumentation  à  la  thèse 
soutenue  dans  l’intérêt  de  l’ascendant.  Il  invoqua  l’expres¬ 
sion  «  en  outre  »  employée  par  l’art.  1094,  pour  en  tirer  la 
preuve  que  l’usufruit  enlevé  aux  ascendants  devait  s’ajouter 
à  des  dispositions  déjci  faites  au  profit  de  l’époux  dans  les  li¬ 
mites  ordinaires;  que  cet  usufruit  n’était  qu’un  supplément 
établi  pour  permettre  à  l’époux  de  compléter  son  oeuvre  et 
de  dépasser  les  limites  où  son  affection  se  trouvait  à  l’étroit. 
«  C’est  en  faveur  du  mariage,  c’est  à  cause  de  l’époux,  c’est 
»  en  raison  de  sa  position,  que  le  droit  de  l’ascendant  a  été 
»  diminué.  Et  dès  lors,  n’est-il  pas  logique  de  conclure  que 
»  si  le  testament  appelle  un  tiers  à  recueillir  une  partie  des 
»  biens,  le  cas  prévni  par  la  loi  ne  se  rencontre  pas;  que  la 
»  réserve  reprend  toute  sa  force,  l’art.  915  toute  son 
B  énergie;  et  que,  si  l’ascendant  est  contraint  de  s’humilier 
»  devant  l’époux,  ce  sacrifice  ne  lui  est  plus  imposé  envers 
»  un  étranger?  b 

Mais  la  chambre  civile,  contrairement  à  ces  conclusions, 
a  rejeté  le  pourvoi,  par  arrêt  du  18  novembre  1840,  <  ...at- 
»  tendu  que  l’extension  de  la  faculté  de  disposer,  donnée 
»  (par  l’art,  i  094)  à  un  époux  en  faveur  de  l’autre  époux, 
»  qui  a  pour  objet  de  resserrer  les  liens  de  l’union  conju- 
»  gale,  est  toute  personnelle  à  l’époux,  et  qu’aucun  étranger 
»  ne  peut  en  profiter  ; 

»  Attendu  toutefois  qu’on  no  saurait  induire  de  là,  que 
»  Tépoux  qui  dispose,  en  faveur  d’un  étranger,  de  la  quotité 
»  disponible  déterminée  par  l’art.  915,  et  de  T  usufruit  de 
*  la  portion  réservée  aux  ascendants  en  faveur  de  l’époux, 
»  fait  profiter  l’étranger  de  l’extension  portée  en  faveur  de 
»  l’époux  par  l’art.  1094^  puisque  l’étranger  ne  recueille 
»  que  le  disponible  de  l’art.  915  ; 
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»  Attendu  qu’il  ne  résulte  pas  des  termes  dans  lesquels 
♦>  est  conçu  Tart.  i  094,  que  l’époux  ne  puisse  disposer  en 
»  faveur  de  l’autre  époux  de  l’usufruit  de  la  portion  réservée 
»  aux  ascendants,  qu’autant  qu’il  dispose  en  même  temps, 
»  en  sa  faveur,  delà  quotité  disponible  réglée  par  l’art.  915; 

»  Qu’il  importe  peu  à  l’ascendant  que  le  défunt  ait  dis- 

>  posé  en  faveur  de  l’autre  époux  tant  de  la  quotité  dispo- 
»  nible  que  de  l’usufruit  de  la  réserve,  ou  qu’il  ait  disposé 

>  en  faveur  de  l’étranger  de  la  quotité  disponible^  et  en 
»  faveur  de  l’autre  époux  de  l’usufruit  de  la  réserve, 

>  puisque  ces  dispositions  produisent  à  son  égard  les  mêmes 
»  effets,  et  que,  soit  par  l’une,  soit  par  l’autre  disposition, 
»  il  se  trouve  privé  de  l’usufruit  de  la  portion  qui  lui  est 
»  réservée  (1).  » 

Il  nie  paraît  évident  que  là  est  la  vérité,  et  que  le  système 
contraire  prête  à  la  loi  des  pensées  imaginaires  et  des  déro¬ 
gations  inadmissibles  au  droit  commun. 

2594.  La  même  question  s’était  déjà  présentée  dans 
une  hypothèse  plus  frappante  encore,  et  avait  reçu  la  même 
solution. 

Un  sieur  Tardy,  par  son  testament,  institua  son  neveu 
héritier  universel  et  légua  à  son  épouse  l’usufruit  du  quart 
réservé  à  sa  mère. 

Sa  mère  lui  survécut.  On  pouvait  trouver  étonnant  qu’il 
n’eût  pas  fait  la  modique  libéralité  qu’il  destinait  à  sa  femme 
plutôt  au  détriment  de  son  légataire  universel  et  sur  la 
quotité  disponible ,  qu’au  détriment  de  son  héritière  à 
réserve.  On  pouvait,  plus  que  dans  toute  autre  hypothèse, 
regarder  cette  manière  d’agir  comme  une  déviation  des 
volontés  du  législateur. 

Néanmoins,  la  Gourde  Lyon  valida  toutes  les  dispositions 


(t)  DevUl.,  41,4,  90,  Dalloz,  44,  4, 49, 
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du  testament,  et  la  Cour  de  cassation  rejeta  le  pourvoi  formé 
contre  cet  arrêt,  parce  que  «  on  ne  peut  combattre  avec 
»  des  considérations  un  texte  de  loi  qui  ne  présente  ni  doute 
»  ni  obscurité  (1).  » 

2595.  Tel  est  le  point  de  droit;  il  ne  faut  s’en  écarter 
que  lorsqu’il  résulte  de  la  volonté  du  testateur  querusufruit 
légué  à  l’époux  en  excédant  du  disponible  ordinaire,  ne  doit 
pas  peser  sur  la  réserve^  mais  qu’il  doit  porter  sur  ce  dispo¬ 
nible  et  en  diminution  de  son  émolument. 

Un  sieur  Troupel  avait  par  son  testament  légué  à  sa  femme 
une  rente  en  denrées^  payable  par  son  hérédité,  et  à  son  fils 
atné  le  quart  par  préciput  de  tous  ses  biens.  Il  mourut  laissant 
sept  enfants. 

La  question  était  de  savoir  si  la  pension  léguée  à  la  veuve 
devait  être  payée  parle  quart  légué  par  préciput  au  fils  aîné 
jusqu’à  due  concurrence,  et  en  cas  d’insuffisance,  sur  les  re¬ 
venus  de  la  réserve;  ou  si,  au  contraire,  cette  pension  devait 
peser  sur  le  quart  de  la  réserve  dont  l’usufruit  était,  aux 
termes  de  l’art.  1094,  disponible  au  profit  de  l’époux  et 
subsidiairement  sur  le  quart  légué  à  l’aîné  des  enfants. 

Le  15  avril  1829  (2),  jugement  du  tribunal  de  Villeneuve 
qui  ordonna  que  la  pension  serait  payée  sur  les  revenus  du 
quart  préciputaire,  d’après  l’intention  du  testateur.  Il  est 
vrai  que  ce  jugement  ajoute  une  thèse  de  droit  d’après  la¬ 
quelle  il  semblerait  qu’en  principe  Tusufruit  supplémen¬ 
taire  doit  s’imputer  sur  le  disponible  ordinaire. 

La  Cour  d’Agen,  par  arrêt  confirmatif  du  16  juin  1851, 
est  entrée  dans  cette  voie,  qui  n’est  rien  moins  que  légale, 
puisqu’en  ce  qui  concerne  cet  usufruit  la  réserve  ordinaire 
cesse  d’être  réservée.  Mais  ce  qui  sauve  tout,  c’est  que  la 

tO  Arrêt  du  3  janvier  ^82(î.  (Devill.,  S,  t.  25S.  Palais,  t.  XX,  p.  4.). 

(2)  Devin. ,  31,  2,  324,  Palais,  t.  XXIll,  p.  1G98. 
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Cour  place  particulièrement  sa  décision  sous  la  protection  de 
la  volonté  du  disposant  :  «  attendu  que  d'ailleurs  il  résul- 
»  tait  des  termes  du  testament,  que  telle  avait  été  l’intention 
»  du  testateur.  » 

2596.  ]\laintenant  qu’il  est  constant  qu’en  principe  les 
deux  quotités  doivent  se  combiner  et  que  Tart.  1094  ne  pa¬ 
ralyse  pas  l’art.  91 3,  il  faut  voir  de  plus  près  comment 
CCS  deux  quotités  se  marient  Tune  à  l’autre,  et  dans  quel 
ordre  elles  profitent  aux  bénéficiaires.  On  rencontre  ici  des 
complications  délicates.  Pour  les  aplauir_,  il  faut  distinguer 
trois  cas  ; 

1°  La  donation  faite  à  l’époux  est  postérieure  à  la  dona¬ 
tion  faite  à  l’étranger. 

2”  La  donation  faite  à  l’époux  précède. 

5"  L’une  et  l’autre  donations  concourent  dans  le  même 
acte  ou  produisent  leur  effet  dans  le  même  temps. 

2597.  Pour  éclairer  le  premier  cas,  supposons  que  Titius, 

ayant  trois  enfants,  donne  à  l’un  par  contrat  de  mariage  le 
quart  disponible  de  sa  fortune,  et  qu’ensuite  il  fasse  un  tes¬ 
tament  dans  lequel  il  donne  à  sa  femme  un  quart  en  pro¬ 
priété  et  un  quart  en  usufruit.  Par  ce  qui  précède,  on  a  déjà 
pressenti  la  solution.  / 

La  donation  du  quart  disponible,  étant  irrévocable,  em¬ 
pêchera  que  le  legs  fait  à  l’épouse  ne  puisse  sortir  son  entier 
effet.  Mais  cette  dernière  disposition  ne  sera  pas  inutile  pour 
le  tout  ;  car  la  loi  favorise  la  femme  d'une  manière  plus 
étendue  que  l’étranger;  elle  permet  de  lui  donner  non-seule¬ 
ment  le  quart  en  pleine  propriété,  mais  encore  le  quart  en 
usufruit.  Or,  s’il  faut  i’etrancber  de  la  disposition  le  quart 
en  toute  propriété  qui  a  été  déjà  donné  entre-vifs  à  l’un  des 
enfants,  rien  n’empêche  que  le  legs  ne  subsiste  pour  le  quart 
en  usufruit. 

On  se  règle  ici  sur  la  quotité  disponible  la  plus  forte.  On 
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ajoute  an  droit  commun  consacré  par  l’art.  913,  le  droit 
personnel  et  exceptionnel  consacré  par  l’art.  1094. 

La  raison  en  est  qu’il  s’agit  de  fixer  le  sort  d’une  dispo¬ 
sition  faite  au  profit  de  l’épouse,  et  que  c’est  l’art.  1094  seul 
qui  est  appliqué  à  ce  cas  privilégié  (1). 

2598.  Que  si,  par  exemple,  le  défunt,  qui  laisse  u-ois  en- 
fants  avait  donné  un  tiers  ou  l’équivalent  du  tiers  de  ses 
biens  à  un  étranger^  puis  ensuite  avait  fait  une  libéralité  en 
usufruit  à  son  conjoint,  il  faudrait  réduire  la  donation  de 
l’étranger  au  quart  du  patrimoine,  et  exécuter  le  don  fait 
au  conjoint  jusqu’à  concurrence  d’un  quart  en  usufruit. 
Nous  avons  prouvé  précédemment  que  lorsqu’il  y  a  deux 
quotités  disponibles,  la  réduction  qu’on  ferait  subir  au  do¬ 
nataire  de  la  première  pour  le  restreindre  aux  limites  de  ce 
qu’il  pouvait  recevoir,  n’empêche  pas  le  donataire  posté¬ 
rieur  de  la  seconde,  en  faveur  de  qui  la  quotité  disponilile 
est  étendue  par  la  loi,  de  prendre  dans  cette  seconde  quotité 
ce  dont  la  loi  lui  permet  de  bénéficier  (2). 

2o99.  Venons  à  notre  deuxième  hypothèse.  11  faut  sup¬ 
poser  que  la  donation  faite  au  conjoint  est  entre-vifs  et  iiiêmc 
par  contrat  de  mariage,  c’est-à-dire  irrévocable,  et  qu’elle 
est  antérieure  à  la  disposition  faite  au  profit  de  l’étranger. 

Titius  donne  à  Livia  sa  femme,  par  contrat  de  mariage, 
le  quart  des  biens  qu’il  laissera  à  son  décès  en  pleine  pro¬ 
priété,  et  il  meurt,  laissant  trois  enfants  et  un  testament  par 
lequel  il  donne  à  Caïus  T  aîné  la  portion  disponible. 

Caïus  consent  à  ce  que  son  legs  éprouve  une  réduction  ; 

4)  MM.  Totillier,  t,  V,  n®  871.  Durantoo,  t.  IX,  no  764.  Delvincourt, 
t.  Il, p.  224.  A.  DalloZj'v®  Portion  dispomblef  no®  ^69  et  suiv.  Proudhon, 
t.  I,  n'’  360.  Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t,  IV,  p.  in,  30.  Zachariæ,  689, 
t.  V,  p.  209,  note  46,  Junge.  argument  des  arrêts  rapportés  SUjpm,  n**  2593 
et  2594. 

(2)  V.  8Upm,  a®*  2686  et  suiv. 
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mais  il  soutient  qu’il  n’est  pas  inutile  pour  le  tout  et  qu’il 
doit  comprendre  au  moins  un  quart  en  usufruit.  Car  la  quo¬ 
tité  disponible  la  plus  forte  d’après  l’art.  1094  est  un  quart 
en  pleine  propriété  et  un  quart  en  usufruit.  Titius  n’a  dis¬ 
posé  que  d’un  quart  en  pleine  propriété;  il  restait  encore  de 
libre,  dans  ses  mains,  l’autre  quart  en  usufruit.  Titius  pou¬ 
vait  donc  donner  ce  quart  à  Caïus,  de  même  qu’il  aurait  pu 
le  donner  à  son  épouse. 

Plusieurs  auteurs  ont  autorisé  cette  prétention,  «  Les  dis- 
»  positions,  dit  M.  Zachariæ,  faites  par  l’un  des  époux  soit 
a  au  profit  de  son  conjoint  soit  au  profit  d’autres  personnes, 
»  doivent  être  maintenues  tant  dans  l’intérêt  de  ces  der- 
u  nières  que  dans  celui  du  premier,  toutes  les  fois  que  l'en- 
»i  semble  de  ces  dispositions  ne  dépasse  pas  le  disponible 
»  exceptionnel  et  que  celles  de  ces  dispositions  qui  ont  été 
»  faites  au  profit  de  tiers  n*excèdent  pas  le  disponible  or- 
M  dinaire  (1).  » 

Mais  il  n’est  pas  possible  d’admettre  un  tel  système.  Sans 
doute  la  portion  déterminée  par  l’art.  1094  permettait  au 
père  la  disposition  du  quart  en  pleine  propriété  et  du  quart 
en  usufruit  ;  sans  doute,  au  lieu  de  se  borner  à  donner  à  sa 
femme  un  quart  en  pleine  propriété^  il  aurait  pu  y  ajouter 
un  quart  en  usufruit;  mais  il  s’en  est  abstenu^  et  ce  quart  en 
usufruit,  qui  n’élait  disponible  qu’en  faveur  de  sa  femme, 
il  n’a  pu  le  donner  à  d’autres.  C’est  un  privilège  personnel 
qui  ne  peut  être  communiqué  à  qui  que  ce  soit,  sans  violer 
la  lettre  et  l’esprit  de  l’art.  1094.  Caïus  ne  peut  donc  avoir 
aucune  prétention  fondée  sur  ce  quart.  11  ne  peut  puiser  ses 
droits  que  dans  l’art.  913;  or,  cet  article  ne  permet  au  père 


(1)  Zachariæ 689,  t.  V,  p,  S09,  n®  Touiller,  t.  V,  n“  871  bis.  MM,  Dal- 
loî,  v‘’  entre-vifs  etiest,,  t.  VI,  p.  268,  n®  8.  Delvincourt*  t.  II, 

p.  221  •  Paul  Pont,  Jteu.  de  législ.f  t.  <6,  p.  215,  et  t.  19,  p.  260* 
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de  famille  de  disposer,  en  faveur  d’un  ou  plusieurs  de  ses 
enfants  ou  d’un  étranger^  que  d’un  quart  en  pleine  pro¬ 
priété,  lorsqu’il  laisse  trois  enfants;  et  comme  ce  quart  a 
déjà  été  donné  entre-vifs  et  irrévocablement  à  l'épouse  par 
une  disposition  qui,  bien  que  puisée  dans  Tart.  1094,  réflé¬ 
chit  sur  le  droit  établi  par  Fart.  915  et  l’absorbe  dans  son 
entier,  il  s’ensuit  que  le  legs  fait  en  faveur  de  Caïus  est  caduc 
pour  le  tout.  Le  père  de  famille  avait  épuisé,  par  son  con¬ 
trat  de. mariage,  la  portion  disponible  à  l’égard  de  ses  en¬ 
fants  (art.  92o  G.  Nap.).  Admettre  les  enfants  à  prendre,  à 
la  suite  de  Fépouse,  la  quotité  disponible  supplémentaire 
fixée  par  Fart,  1094,  c’est  faire  participer  ces  mêmes  enfants 
à  ce  que  la  loi  ne  donne  qu’à  Fépouse. 

On  objecte  que  les  enfants  non  avantagés  ne  pourraient 
se  plaindre  d’un  tel  arrangement,  puisqu’il  leur  importe  peu 
que  le  père  ait  donné  à  un  de  ses  tils  ce  qu’il  pouvait  donner 
à  sa  femme.  Ils  ne  sont  pas  lésés,  dit-on,  par  la  manière  dont 
le  disponible  est  distribué,  pourvu  que  la  quotité  la  plus 
forte  ne  soit  pas  excédée  et  que  chacun  des  bénéficiaires  en 
particulier  ne  reçoive  pas  plus  que  la  loi  ne  le  permet.  Tout 
à  l’heure  on  établissait  très-bien  (1)  que  si  la  libéralité  faite 
au  tiers  est  la  première  en  date,  le  conjoint  peut  recevoir 
ensuite  tout  le  complément  de  la  quotité  de  Fart.  1094. 
Pourquoi  en  serait-il  autrement  dans  l’espèce  actuelle? 
Est-ce  l’ordre  dans  lequel  des  dispositions  sont  faites  qui  doit 
décider  de  Fétendue  du  disponible? 

Nous  répondons  :  l’ordre  des  dates  est  de  grande  consi¬ 
dération  quand  il  sert  à  préciser  les  faits  et  le  droit  qui  s’y 
attache.  Dans  combien  de  cas  le  droit  ne  dépend-il  pas  de 
la  date?  N’est-ce  pas  une  règle  triviale  en  jurisprudence  que 
potior  tempore^  potior  pm'e  ?  Il  ne  faut  pas  mépriser  l’argu- 
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ment  qui  se  lire  de  l’ordre  chronologique  des  disposi- 
lions. 

Or_,  qu’a  fait  le  père  par  sa  première  disposition?  11  a 
épuisé  le  disponible  de  l’art.  915,  en  même  temps  qu’il  a 
usé  de  l'art.  109  4.  Il  est  vrai  que,  quoiqu’il  le  pût,  il  n*a 
pas  tiré  de  l’art.  1094  tout  ce  qu’il  en  pouvait  tirer.  11  a  fait 
comme  si  l’art.  1094  ne  lui  permettait  pas  plus  que  l’ar¬ 
ticle  915;  et  en  effet,  dans  sa  pensée,  il  n’avait  pas  besoin 
de  l’extension  de  l’art.  1094,  puisqu’une  voulait  donnera 
son  épouse  que  le  quart  disponible  ordinaire.  II  n’en  est  pas 
moins  vrai  que  ce  quart  disponible  n’existe  plus.  11  a  reçu 
une  destination  définitive.  Par  le  même  acte  le  disposant  fa 
épuisé;  en  le  donnant  à  sa  femme  en  vertu  de  l’art.  1094,  il 
s’est  virtuellement  interdit  de  le  donner  à  ses  enfants  en 
vertu  de  l’art.  915. 

Plus  tard,  il  se  ravise  ;  il  veut  étendre  ses  dispositions. 
Sans  doute,  il  le  peut  si  c’est  en  faveur  de  sa  femme  que  son 
cœur  élève  la  voix;  il  peut  lui  donner  encore  un  quart  en 
usufruit.  Mais  point  du  tout  :  à  ce  second  moment,  il  ne  veut 
pas  plus  étendre  son  bienfait  pour  elle  qu’il  ne  l’a  voulu  dans 
l’origine.  C’est  pour  son  enfant  qu’il  veut  disposer  de  ce 
quart  en  usufruit  qui  n’est  disponible  qu’en  faveur  de  sa 
femme.  Comment  le  pourrait^U  ?  Kst-ce  que  c’est  en  faveur 
de  l’enfant  que  celte  extension  de  la  quotité  disponible  a  été 
établie?  Est-ce  qu’il  n’entame  pas  la  réserve  de  ses  autres 
enfants  par  la  communication  d'un  privilège  que  sanctionne 
seul  la  tendresse  conjugale? 

On  voit  par  là  quel  jour  l’ordre  des  dates  jette  sur  les  actes 
et  sur  leur  qualification.  C’est  à  la  lueur  des  dates  qu’on 
aperçoit  ce  détour  du  disposant  qui  transfère  à  des  tiers  un 
privilège  qu’il  n’a  pas  le  droit  de  leur  transférer.  Non,  ré- 
pétons-le,  il  n’a  pas  le  droit  de  faire  cette  transmission  ;  car 
lorsque  la  loi  concède  une  faveur^  il  faut  en  user  de  la  ma- 
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nière  voulue  par  elle;  l’étendre,  c’est  la  corrompre;  la  corn*  ' 
muniquer  à  d’autres,  c'est  léser  les  droits  d’autrui. 

Enfin,  il  est  iine  dernière  observation.  Dé  quoi  s’agit-il 
ici?d’une  libéralité  en  usufruit  faite  £i  un  enfant.  Il  importe 
beaucoup  au  nu-propriétaire  que  le  droit  d’usufruit  soit 
placé  sur  la  tête  delà  personne  légale  plutôt  que  sur  celle 
d’une  personne  qui  n’y  a  pas  droit.  La  loi  a  permis  de  prendre 
un  quart  en  usufruit  sur  la  réserve  pour  ên  gratifier  le 
conjoint  survivant,  c’est-à-dire  quelqu’un  qui  a  une  géné¬ 
ration  de  plus  d’existence  que  les  enfants  réservataires.  Si 
TOUS  démembrez  de  la  réserve  Tusufruit  d’un  quart  pour 
rattfibuerà  l’un  dés  enfants,  vous  constituez  ün  droit  beau¬ 
coup  plus  durable,  puisque  la  tête  est  beaucoup  plus  jeune. 
A^ous  causez  donc  à  la  réserve  un  préjudice  plus  considé¬ 
rable  que  celui  prévu  par  le  législateur.  De  plus,  un  droit 
d’usufruit  fournit  un  revenu,  un  moyen  d’existence.  Il  a  un 
caractère  souvent  alimentaire.  Donné  à  l’époux,  il  dispense 
les  réservataires  de  fournir  des  aliments  à  celui  à  qui  ils  en 
doivent  quand  Ü  se  trouve  dans  le  besoin.  Ceux-ci  trouvent 
dans  l’affranchissement  de  la  dette  alimentaire  une  compen¬ 
sation  h  la  diminution  de  leur  réserve.  Si  au  contraire  vous 
donnez  cette  même  quote  d’usufruit  à  un  tiers  ou  à  un  en¬ 
fant,  les  réservataires  n’ont  plus  la  même  raison  pour  sup¬ 
porter  cette  charge.  Vous  troublez  l’économie  des  disposi¬ 
tions  de  la  loi  (1). 

2600.  Cette  première  espèce  expliquée,  il  faut  nous  ache¬ 
miner  vers  une  seconde  qui  s’en  distingue  par  quelques 
nuances  et  qui  a  été  le  sujet  d’interminables  dissertations 
dans  lesquelles  les  auteurs  se  sont  escrimés,  mais  dont  on 
commence  a  ne  plus  tenir  grand  compte  dans  les  tribunaux. 

(i)  JtmgeM.  Benedi,  Delà  gmtüê  dhp.^  2G0  et  suiv.  Proudhon, 

De  rusiifruü,  L.  I,  a'  33S.  Marcadé  sur  l’art,  1  lüU,  357,  358.  M.  Bayie- 
Wouillard  sur  Grenier,  t,  IV,  p.  422. 


t 


456 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


Supposons  que  ïilius  donne  à  Livia,  sa  femme,  par  con¬ 
trat  de  mariage,  non  plus  un  quart  en  pleine  propriété,  mais 
Tusufruit  de  la  moitié  des  biens  qu’il  laissera  à  son  décès. 
II  meurt  ayant  trois  enfants.  Par  testament,  il  a  légué  à 
Caïus  l’aîné  sa  portion  disponible. 

Caïus  prétend  à  un  quart  eu  nue  propriété.  Les  autres 
enfants  soutiennent  que  moitié  en  usufruit  équivaut  à  un 
quart  en  propriété,  que  la  quotité  disponible  ordinaire  est 
épuisée,  que  le  legs  fait  à  l’un  des  enfants  est  caduc. 

Cette  question  est  d’un  intérêt  usuel,  à  cause  des  nom¬ 
breux  contrats  de  mariage  dans  lesquels  les  époux  se  font 
un  don  en  usufruit  sous  condition  de  survie.  Elle  s’est  sou¬ 
vent  présentée,  et  les  arrêts  de  la  cour  de  cassation  dont 
elle  a  été  l’objet,  ont  heureusement  fixé  les  idées  et  dissipé 
l’obscurité  des  controverses. 

Avant  tout,  faisons  ressortir  la  différence  qui  existe  entre 
notre  espèce  et  celle  qui  précède. 

En  premier  lieu,  nous  trouvons  ici  un  don  d’usufruit  dont 
la  valeur  n’est  pas  fixe  par  elle-même  et  varie  suivant  l’âge 
de  la  personne.  Pour  équilibrer  ce  don  avec  ceux  qui  le  sui¬ 
vent,  il  faut  l’estimer,  ce  qui  n’a  pas  besoin  d’être  fait  dans 
le  cas  précédent.  En  général,  on  lient  que  l’usufruit  vaut  la 
moitié  de  la  propriété.  L’usufruit  d’un  tout  est  évalué,  sauf 
les  circonstances  particulières,  à  la  moitié  en  propriété; 
l’usufruit  de  la  moitié  est  estimé  au  quart.  La  jurisprudence 
est  féconde  en  arrêts  qui  ont  adopté  cette  base.  On  la  trouve 
partout  {!),  et  les  décisions  qui  vont  suivre  lui  donnent  une 
nouvelle  autorilé  (2). 

En  second  lieu,  on  se  rappelle  que  le  quart  en  usufruit 


(1}  Dcvill.,  3,  2,  90.  Conclusions  du  procureur  général  près  la  coor  c’3 
Toulouse. 

(2)  Infrut  n»  2604. 
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portant  sur  la  réserve  reposait  tout  à  Theuresur  la  tête  d’un 
autre  que  l’époux  survivant,  et  nous  avons  vu  que  les  ré¬ 
servataires  en  éprouveraient  un  préjudice.  Dans  l’espèce 
actuelle,  c’est  l’époux  survivant  qui  est  appelé  à  jouir  du 
quart  prélevé  sur  la  réserve  conformément  au  vœu  du  légis¬ 
lateur. 

Mais  cette  nuance  n’oiïre  aucune  importance,  et  notre 
solution  ne  doit  pas  varier. 

La  raison  en  est  simple. 

Qu’a  fait  le  disposant?  du  même  coup  il  a  épuisé  le  dis¬ 
ponible  conjugal  et  le  disponible  ordinaire.  D’une  part,  il 
donnait  à  son  conjoint  l’ usufruit  de  la  moitié,  c’est-à-dire 
qu’il  lui  a  donné  l’un  des  deux  maæimum  établis  par 
l’art.  1094.  D’autre  part,  comme  cet  usufruit  équivaut  en 
général  au  quart  en  propriété,  il  a  consommé  le  pouvoir 
qu’il  tenait  du  droit  commun  pour  avantager  un  étranger. 
Car  un  père  de  trois  enfants  n’a  de  liberté  que  jusqu’à  con¬ 
currence  du  quart  de  ses  biens.  Ici  ce  quart  (ou  l’équiva¬ 
lent)  a  été  donné  au  conjoint.  Donc  le  legs  fait  à  l’enfant 
tombe  dans  le  vide;  il  ne  peut  saisir  rien  de  libre  dans  le 
patrimoine  du  défunt.  C’est  absolument  la  même  situation 
que  dans  l’espèce  précédente. 

2001.  Quelque  évidente  que  soit  cette  conclusion,  elle  a 
trouvé  des  objections  dans  un  certain  nombre  d’esprits.  Ils 
se  sont  souvenus  que  sous  l’ancien  droit,  le  douaire  et 
autres  gains  de  survie  analogues,  tant  en  pays  de  coutume 
qu’en  pays  de  droit  écrit,  n’étaient  pas  réductibles  pour 
fournir  les  légitimes  (l)j  car  ces  gains  de  survie  étaient 
considérés  comme  une  dette  contractée  en  faveur  de  la 
femme  par  le  mari,  qui  est  obligé  d’assurer  sa  subsistance 


(1)  Tothier,  Du  douaire;  il  cite  uu  arrêt  du  parlement  de  Paris  du 
ST  mars  t629.  Boucher  d’Argis,  Gains  de  survie^  ch.  ^8.  <—  M.  Merlin, 
Bépert.,  vo  Légitime,  secl.  8,  §  2,  art.  quest.  t  etg^tes^.  G  et  7. 
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en  cas  qn*clle  lui  survive  (1).  Üe  là,  ils  ont  été  conduits  à 
penser  que  les  dons  d’usufruit  faits  par  contrat  de  mariage^, 
sous  le  Code  Nppoléon,  doivent  se  rapprocher  autant  que 
possible  de  cette  jurisprudence;  qu’ils  sont  plus  favorables 
que  les  réser\Ts,  et  qu’il  ne  faut  pas  trop  s’effrayer  s’ils 
diminuent  la  légitime  des  enfants;  que  pour  les  rendre  plus 
fréquents  dans  le  mariage,  il  faut  les  concilier  dans  la  mesure 
de  la  quotité  disponible  la  plus  large,  ayec  le  droit  de  dis¬ 
poser  si  précieux  pour  le  père  de  famille  (§), 

Puis,  ils  ont  dit  ;  Pourquoi  convertir  le  don  d’usufruit 
en  propriété?  Pourquoi  ne  pas  racçepter  tel  qu’il  a  été  fait? 
Il  ne  peut  y  avoir  d’utilité  à  évaluer  Pusufruit  en  propriété 
que  lorsque  la  donation  en  usufruit  excède  la  quotité  dispo¬ 
nible;  ipais  quand  le  donateur  donne  un  usufruit  qui  ne 
dépasse  pas  celui  que  la  loi  lui  permet  de  donner^  il  ne  faut 
pas  dénaturer  |a  disposition.  On  a  vu,  par  Part.  917,  la 
répugnance  du  législateur  à  se  jeter  d^ns  les  estimations 
d’usufruit  (5), 

Ceci  posé,  conlinue-t-on,  il  est  un  moyen  bien  siiuple  de 
tout  concilier.  La  moitié  en  usufruit  est  disponible  en  faveur 
de  Pépoux,  De  celte  moitié,  qu’on  fasse  porter  un  quart 
sur  le  disponible  ordinaire,  et  l’autre  quart  sur  la  réserve  (4), 
Parla,  le  disposant  se  sera  réservé  un  quart  nue  pro¬ 
priété  sur  le  disponible,  pour  en  disposer  ensuite  au  gré 
de  ses  affections, 

À  ' 

Pourquoi  s’étonnerait-on  de  ce  résultat?  On  consent  à 
laisser  |e  père  cumuler  les  deux  disponibles,  de  manière  à 

(I)  Pothier,  ioc.  (Jîf. 

(!)  M,  Beoech,  p.  48  et  suîv, 

(3)  Voyez  un  jugement  du  tribunal  de  Lectoure  du  1  juin  ^830,  mis  au 
néant  pararrêtde  la  cour  d’Agen  du  7  janvier  )  852.  (V,  infm,  p.  443.  note  S, 
les  arrêts  rapportés  sur  la  question.) 

(4)  Jugement  précité  du  tribunal  de  Lectoure. 
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atteindre  le  chiffre  le  plus  élevé,  quand  la  libéralité  faite  à 
l’enfant  ou  à  un  étranger  précède  celle  faite  à  l’époux.  Qui 
empêche  qu’il  en  soit  de  même  quand  celle-ci  est  anté¬ 
rieure  à  celle-là?  Etj  revenant  alors  à  l’objection  tirée  de 
l’insignifiance  des  dates,  on  demande  s’il  faut  faire  dé¬ 
pendre  des  restrictions  aussi  graves  à  la  faculté  de  disposer, 
d’une  date  sans  valeur?  Est-ce  que  l’affection  du  père 
ne  réunit  pas  dans  un  même  sentiment  ce  que  le  hasard  a 
réparé  (1)? 

Et  puis,  s’il  est  vrai  que,  dans  l’intérêt  des  mariages,  il 
aille  favoriser  les  libéralités  entre  époux,  il  faut,  dans  l’in- 
:érêt  de  la  puissance  paternelle,  ne  pas  priver  le  père  du 
h’oitde  disposer  en  faveur  de  ses  enfants.  Quand  un  homme, 
m  se  mariant,  se  borne  à  donner  à  son  épouse  un  simple 
isufruit  pour  gain  de  survie,  c’est  qu’il  s’est  implicitement 
éservé  le  droit  de  disposer  d’une  portion  de  la  propriété 
luand  il  sera  devenu  père.  Si  on  lui  enlève  ce  droit;  on  dé- 
;oûtera  des  donations  portant  gain  de  survie;  on  les  envi- 
onnera  d’inconvénients  qui  empêcheront  l’usage  de  dispo- 
itions  aussi  utiles  au  bien  de  la  famille  et  à  l’honneur  du 
lariage. 

Toutes  ces  raisons  et  ces  considérations  ne  nous  semblent 
as  de  nature  à  faire  impression,  et  il  ne  faut  pas  s’étonner 
,  elles  ont  échoué  dans  la  jurisprudence  qui  devient  de  jour 
a  jour  plus  dominante  dans  les  tribunaux. 

2602,  Et  d’abord,  ratleclion  conjugale  étant  antérieure 
l’affection  paternelle,  il  ne  faut  pas  craindre  que  ceux  qui 
mtraçtent  mariage  sacrifient  le  soin  de  leur  avenir  à 
luse  des  gênes  qu’ils  pourront  éprouver  plus  tard  pour 
ratifier  des  enfants  qui  ne  sont  pas  encore  nés.  Dans  l’ordre 


H)  Dcvill  ,  7,  1,  363.  Grenoble,  ^3  décembre  ^843.  (Devill., 

,  2,  iÛO.  PûlaiSy  44,  4,  705.  Dalloz,  44,  2,  93). 
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de  la  nature,  les  futurs  accordent  au  mariage  les  avantages 
pécuniaires  auxquels  il  a  droit  pour  rintérêt  de  la  famille  et 
de  l'État.  Ils  se  déterminent  par  tes  sentiments  du  moment, 
par  les  convenances  réciproques,  et  par  les  influences  de  la 
position  sociale.  C’est  par  ces  avantages  que  les  époux  ont 
pu  contracter  une  meilleure  et  plus  honorable  alliance  et 
fonder  un  établissement  plus  considérable  et  plus  digne. 

Y  a-t-il  lieu  de  s’en  plaindre  au  nom  des  enfants?  Au  con¬ 
traire,  ils  doivent  rendre  grâces  à  ces  pactes  matrimoniaux 
qui  ont  favorisé  l’union  d’où  ils  sont  sortis,  et  à  l’ombre  de 
laquelle  ils  ont  le  bonheur  de  vivre.  Si  Taflection  paternelle 
trouve  dans  les  libéralités  conjugales  un  obstacle  à  son  exer¬ 
cice  envers  ceux  qui  en  sont  issus,  il  ne  peut  y  avoir  do 
dommage  pour  ces  derniers,  qui  recueilleront  dans  la  suc¬ 
cession  de  leurs  auteurs  ce  dont  ils  sont  privés.  Il  est  vrai 
que  le  père  a  diminué  son  pouvoir  coercitif  et  qu’il  lui  est 
plus  diflicile  de  récompenser  et  de  punir  :  ce  sera  à  lui  à 
veiller  de  plus  près  sur  le  moral  de  ses  enfants  pour  obtenir 
par  l’éducation  ce  qu’il  est  toujours  pénible  d’obtenir  par  la 
contrainte  ou  la  menace.  Il  est  certain  d’ailleurs  que  la  plu¬ 
part  de  ceux  qui  donnent  à  un  enfant  le  quart  disponible,  à 
l’exclusion  des  autres,  obéissent  moins  à  des  nécessités  d’in¬ 
timidation  et  de  correction  qu’à  des  préférences  agnatiques, 
au  désir  de  favoriser  un  fils  plus  qu’une  fille,  au  préjugé 
qui  place  l’aîné  au-dessus  du  cadet.  Je  ne  vois  donc  pas  un|j 
mal  immense  dans  une  situation  qui  maintient  l'égalité  entre^ 
enfants  et  rend  plus  diflicile  l’exercice  du  pouvoir  qui  per 
met  de  la  briser.  Les  faiseurs  d’aînés  et  les  contempteurs’ 
des  filles  peuvent  s’en  plaindre.  Nous  nous  en  affligeonsii 
moins,  en  considérant  que  ce  qui  a  été  enlevé  aux  rigueurs|é 
paternelles  a  été  donné  à  l’affection  conjugale. 

On  argumente  de  la  faveur  donnée  par  l’ancienne  juris¬ 
prudence  aux  douaires  et  autres  gains  analogues.  Mais  le 
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Code  Napoléon  n’a-t-il  pas  établi  là-dessns  un  droit  tout 
nouveau?  Par  quelle  aberration  s’appUque-t-on  à  interpréter 
la  loi  nouvelle  par  l’esprit  d’une  législation  abrogée  en  con¬ 
naissance  de  cause?  Où  a-t-on  vu  que  le  Code  Napoléon 
considérât  les  donations  par  contrat  de  mariage  comme  une 
dette  véritable?  Qui  ne  voit  en  elles  des  libéralités?  Et  com¬ 
ment  dès  lors  pourraient-elles  avoir  préférence  sur  la  légi¬ 
time?  Qui  oserait  enseigner  sous  le  Code  que  les  donations 
par  contrat  de  mariage  ne  sont  pas  réductibles  pour  former 
la  réserve? 

2605.  Quant  aux  motifs  tirés  du  fond  du  droit,  nous 
ferons  remarquer  que  cette  conversion  de  l’usufruit  dont  on 
s’effraye,  n’est  que  fictive.  Elle  ne  vient  pas  changer  la  na¬ 
ture  du  don;  elle  ne  fait  qu’en  rechercher  l’étendue;  elle 
est  un  moyen  de  savoir  si  la  quotité  disponible  a  été  ou  non 
dépassée,  c’est  un  simple  calcul  et  non  une  transformation. 

Ce  calcul  gêne  et  embarrasse  le  légataire,  parce  qu’il 
permet  de  mettre  le  doigt  sur  le  côté  faible  de  sa  prétention; 
voilà  pourquoi  il  s’efforce  de  le  repousser.  Mais  la  vérité 
veut  qu’on  y  regarde  aussi  près  que  possible,  et  le  calcul  en 
question  est  le  seul  moyen  de  savoir  exactement  ce  qui  est 
libre  et  ce  qui  ne  l’est  pas.  Il  faut  donc  en  passer  par  ces 
résultats. 

On  aimerait  mieux  le  commode  arbitraire  au  moyen  du¬ 
quel  on  morcelle  la  disposition,  afin  d’en  porter  une  fraction 
sur  le  disponible  ordinaire  et  une  autre  portion  sur  le  dis¬ 
ponible  conjugal;  moyennant  quoi  on  trouve  pour  le  léga¬ 
taire  un  quart  en  nue  propriété.  Mais  ce  fractionnement  est 
en  contradiction  avec  l’intention  du  disposant  et  avec  toutes 
les  présomptions  et  vraisemblances.  Quoi!  le  disposant  a 
donné  par  contrat  de  mariage  la  moitié  de  ses  biens  en  usu¬ 
fruit,  et  l’on  voudra  que  ce  ne  soit  pas  là  l’usage  de  la 
faculté  établie  par  l’art.  1094!  !  On  ira  faire  une  imputation 
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partielle  sur  le  disponible  ordinaire  auquel  le  disposant  n’a 
pas  songé,  plutôt  que  d’imputer  la  libéralité  tout  entière 
sur  le  disponible  de  l’art,  i  094  auquel  elle  s’adapte  si  na* 
turellement!  I 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  disponible  de  l'art,  913  de¬ 
meurera  libre  entre  les  mains  du  disposant;  il  est  épuisé  par 
l’usage  de  l’art.  1094,  qu’il  faut  combiner  avec  l’art.  915; 
car  on  sait  que  les  deux  disponibles  doivent  se  concilier,  li 
n’y  aurait  lieu  à  un  emploi  du  disponible  ordinaire  qu’au- 
tant  que  la  donation  matrimoniale  serait  restée  au-dessous 
du  quart.  Ici,  au  contraire,  elle  l’absorbe.  Que  reste-t-il 
donc  pour  les  prétendants  au  quart  disponible  ? 

Quant  à  Tordre  des  dates  si  vivement  critiqué  par  les  ad¬ 
versaires,  nous  ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus  (1).  Il  classe  les  libéralités;  il  les  échelonne;  il  aide 
à  distinguer  ce  qui  a  été  employé  de  ce  qui  reste  libre,  et 
comme  il  porte  la  clarté  là  où  on  voudrait  de  la  confusion, 
on  jette  les  hauts  crie  sur  le  matérialisme  de  ce  moyen.  Nous 
y  tenons  cependant,  parce  qu’il  met  la  précision  à  la  place 
d’un  vague  capricieux. 

Il  est  donc  clair  que  le  quart  de  ïa  nue  propriété  qu’on 
voudrait  donner  au  légataire,  ne  lui  appartient  pas.  On  ne 
peut  le  lui  attribuer  qu’en  se  servant  du  droit  du  con  joint. 

2604,  Il  y  a  du  reste  peu  des  questions  sur  lesquelles  la  ju¬ 
risprudence  de  la  cour  de  cassation  ait  eu  plus  de  constance 
et  d’uniformité,  et  cette  jurisprudence  a  été  le  rempart  con¬ 
tre  lequel  sont  venues  sans  cesse  se  briser  les  idées  que  nous 
combattons  (2).  Quelques  cours  se  sont  pourtant  laissé  sur- 

(t)  K"  9599. 

(2)  Req.,  1  janvier  1824  (Devill.,  T,  1,  ,^63).  Rcj.,  21  mars  1837 {Devilh, 
37,  1,  273).  Cassai.,  24  juillet  1835  (Ucvill.,  39,  1,  633),  et  dans  la  même 
afiaire,  Req.  22  novembre  1843  (Devill,,  44,  1,  70).  Cassai.,  24  août  184w 
(Devill,,47,  1,39;  Palais,  47, 1, 521  portant  cassai,  d'un  arrêt  de  Lyon  du 
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prendre  (1  ).  Mais  elles  reviennent  peu  à  peu  (2)  et  nous  n’hé- 
sitons  pas  à  croire  à  la  fin  non  éloignée  d’un  débat  qui  ne 


4  6  mars  4842.  Cassai,,  27  décembre  4848,  deux  arrêts  io  même  jour  (Devill,, 
49,  4,  SO).  Cassai.,  7  mars  4849,  deux  arrêts  le  même  jour  (üevill-,  49,  4, 
338  el  339).  Second  pourvoi  dans  une  de  ces  deux  affaires,  rejeté  le  41  jan¬ 
vier  48S3,  req.  (Devîll.,  53,  4,  728).  Cassai.,  2  août  1853  (Devill.,  53,  4, 
728).  Jmfje  Limoges,  26  mars  1833  {Devill.,  33,  2,  278),  Besancon,  7  fé¬ 
vrier  1840,  sur  le  renvoi  prononcé  par  l’arrêt  do  cassai,  du  24  juillet  1839, 
précité  (Devill.,  40,  2,  405).  Douai,  24  février  1840  (Devill.,  4Ü,  2,  270). 
Orléans,  28  décemb.  4849,  sur  le  renvoi  prononcé  par  l’arrêt  de  cassai,  du 
1  mars  4  849,  précité  (Devill.,  50,  2,499).  Aix,  23  mai  4851,  sur  le  renvoi 
prononcé  par  l’arrêt  de  cassai,  du  27  déc,  4848  {Devill.,  51 ,  2,  703). 

Quant  aux  auteurs,  voyez  dans  le  sens  de  la  cour  de  cassation  MM.  Duran- 
ton,  i.  IX,  n“796,  3®  édit.  Coin-Delîsle  sur  l’art.  4094,  u®46,  Baylc-Mouil- 
lard  sur  Grenier,  t.  IV,  148;  et  en  sens  contraire,  MM.  Totillier,  l.  V, 
n®*  870  et  suiv.  Beneth,  îô/rf.,  p.  320  et  euiv.  Valette,  journal  le  Droit, 
4  4  mars  1846,  Marcadé  sur  l’art,  1100,  ii®  2.  Devilleneuve,  dissert.  7,  1, 
363.  Paul  Pont,  Revue  de  législ.,  fév,  1844.  Molinicr,  Bei'we  étrangère^ 
t.  IX,  4  842,  p,  1  et  suiv. 

{4  )  Lyon,  4  0  février  1836,  cassé  par  arrêt  du  24  juillet  4  839,  précité  {De¬ 
vîll.,  36,  2,  477).  Lyon,  16  mars  1842,  cassé  par  arrêt  du  24  août  1846, 
précité  (Devill.,  47,  1,  39).  Grenoble  13  décembre  1843  (Devill.,  44,  2, 
100).  Grenoble,  4  5  juillet  1845,  cassé  par  arrêt  du  27  déc.  4  848,  précité 
(Devill,,  46,  2,  449 j  Palais,  46,2,  644), 

(2)  La  cour  de  Paris  rend,  le  16  nov.  1846,  un  arrêt  qui  a  été  cassé  le 
7  mars  1848,  précité  (Devill.,  46,  2,  649),  et  le  8  janvier  1848,  an  second 
arrêt,  cassé  le  7  mars  1849,  précité  (Devill.,  49,  4,  338);  mais  elle  se  range 
à  l’opinion  de  la  cour  de  cassation  par  arrêt  du  12  janvier  1848  (Devill.,  48, 
2,  79),  et  du  47  fév.  4848  (Devjll,,  48,  2,  82). 

La  cour  de  Toulouse,  par  arrêts  des  13  août  1844  (Devill.,  45,  2,  38), 
24  juin  1852  (Devill.,  52,  2,  496),  et  13  février  (846  (Devill.,  46,  2,  115; 
Palais,  46,  2,  645),  avait  lutté  contre  la  jurisprudence  de  la  cour  de  casea* 
lion  :  elle  finit  par  l’adoptor  Iç  23  nov.  18^2  (Devill.,  p.  2,  705). 

La  cour  d’Agen  avait  aussi  résisté  dans  des  arrêts  des  14  déc,  4846  (De- 
vilU,  47,  2,  M3);  30  juillet  1854  (Devill.,  2,  248);  mais  elle  s’est  ralliée  le 
7  janvier  1852  (Devill. ,  53,  2,  219)  et  a  persévéré  dans  son  retour  le  10 
juin.  4  854  (Devill,,  54,  2,  448). 

Wous  ne  connaissons  que  la  cour  de  Riom  qui,  après  avoir  bien  débuté 
(arrêt  du  6  mai  1846.  Devill.,  46,  2,  397),  a  fini  par  se  réformer  en  pis  par 
arrêt  du  21  mai  1853  (Devill,,  53,  2,  593). 
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doit  son  existence  qu’à  des  préjugés  incompatibles  avec  les 
bases  fondamentales  du  Code  Napoléon. 

2G05.' Parmi  les  espèces  sur  lesquelles  ont  été  rendus  les 
arrêts  que  nous  avons  cités^  il  y  en  a  un  certain  nombre  dont 
les  faits  remontent  à  une  date  antérieure  à  la  promulgation 
du  Code.  Les  contrats  de  mariage  contenant  donation  entre 
époux  avaient  été  passés  sous  l’empire  des  lois  de  l’an  ii  ou 
de  l’an  vin.  Toutefois  la  donation  ou  le  legs  postérieurs, 
dont  la  caducité  était  en  question,  avaient  été  faits,  et  le  dé¬ 
cès  du  disposant  était  toujours  arrivé  sous  le  Code.  Slais  la 
circonstance  que  le  contrat  de  mariage  était  antérieur  au 
Code  est  indifférente  et  ne  saurait  modifier  la  solution.  En 
effet,  la  question  de  l’étendue  de  la  quotité  disponible  pour 
les  dons  ou  legs  faits  depuis  la  promulgation  du  Code,  et  de 
leur  coexistence  avec  rusufruit  donné  à  l’époux,  tombe 
sous  le  coup  de  ce  même  Code  et  doit  se  trancher  par  ses 
dispositions  (!), 

26Ü6.  Abordons  maintenant  le  troisième  cas  qui  a  lieu 
lorsque  les  libéralités  faites  à  un  époux  et  à  des  tiers  sont 


(t)  V.  notamment  :  Limoges,  26  mars  1833.  (Devill.,  33,  2,  SIS).  Tou¬ 
louse,  13  août  1844  (Devill.,  4S,  2,  3).  Riom,  21  mai  1833  (Devill.,  53,  2, 
59i). 

La  cour  d’Agen  a  statué  sur  une  espèce  encore  plus  ancienne  par  arrêt  du 
30  août  1831  (1);  le  contrat  de  mariage  qui  contenait  une  donation  entre 
les  futurs  époux  était  du  17  janvier  1778.  Cette  donation  était,  au  profit  de 
l'époux  survivant,  de  l’usufruiî  de  tous  les  biens  que  le  prémourant  laisserait 
à  son  décès.  Aux  termes  des  lois  romaines,  qui  régissaient  les  parties  domi¬ 
ciliées  dans  une  province  de  droit  écrit,  la  donation  fut  réduite,  par  la  sur¬ 
venance  de  quatre  enfants,  aux  deux  tiers  des  biens  en  usufruit.  Celte  libé¬ 
ralité  convertie  par  la  cour  en  une  valeur  d’un  tiers  en  pleine  propriété,  ab¬ 
sorbait  ainsi  la  quotité  disponible  ordinaire,  qui  était  d’un  quart  en  pleine 
propriété,  conformément  à  l’art,  913  applicable  à  la  succession  maternelle 
ouverte  sous  l’empire  du  Code  ÎS’apoléon. 


(i)  DeTil(.,32,  2, 
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contenues  dans  le  même  acte,  ou  tout  au  moins  prennent 
existence  à  la  même  époque. 

Supposons  qu’un  même  testament  contienne  des  legs  à 
des  tiers  et  à  l’époux  du  disposant,  et  que  le  testateur  meure 
laissant  trois  enfants.  Est-ce  dans  les  limites  de  l’art.  913 
ou  dans  les  limites  de  l’art.  1094  que  les  libéralités  devront 
être  renfermées  ?  Y  a-td!  à  considérer  l’ordre  dans  lequel 
les  legs  ont  été  écrits  dans  le  testament  ? 

L’hypothèse  la  plus  simple  est  celle  où,  les  legs  étant 
fails  dans  le  même  testament,  c’est  le  legs  fait  à  un  tiers  ou 
à  un  enfant  qui  précède  le  legs  fait  à  l'époux.  Les  disposi¬ 
tions  seront  valables  jusqu’à  concurrence  de  la  quotité  dis¬ 
ponible  la  plus  forte,  celle  de  l’art.  1094,  pourvu  que  le 
tiers  ou  l’enfant  ne  reçoive  pas  plus  que  la  quotité  fixée  par 
l’art.  915,  et  pourvu  que  le  quart  en  usufruit  qui  se  prend 
sur  la  réserve  répose  sur  la  tête  de  l’époux  survivant. 

Ce  point  va  devenir  encore  plus  clair  par  l’arrêt  de  cassa¬ 
tion  que  voici  et  sur  lequel,  du  reste,  tout  le  monde  paraît 
d'accord: 

Par  testament  du  24  septembre  1855,  Lebraly  légua  à 
son  ûls  Victor  le  quart  de  tous  ses  biens  par  préciputet  hors 
part.  Puis,  par  une  autre  disposition,  il  légua  à  sa  femme 
l’usufruit  d’un  autre  quart  de  ses  biens. 

Il  décéda  le  25  du  même  mois,  laissant  sa  veuve  et  quatre 
enfants. 

Les  enfants  non  avantagés  ont  prétendu  que  les  libéralités 
devaient  être  réduites  à  la  quotité  disponible  lixée  par  l’arti¬ 
cle  915;  mais  cette  prétention  n’était  pas  soutenable,  et  elle 
échoua  successivement  devant  le  tribunal  et  la  cour  de  Riom. 
En  effet,  si,  d’après  Part.  915,  la  quotité  disponible  est  fixée 
au  quart,  le  droit  du  père  de  famille  reçoit  plus  de  latitude 
par  Part.  1094.  Or  ici  le  père  avait  gratifié  son  fils  dans  les 
termes  de  Part.  913.  Mais  il  lui  restait  en  faveur  de  son  con- 

m 


m 


DONATIONS  ËT  TËSTAMÊÎÏTS. 


joint  l’art.  iÔ9i,  ot  il  n’aurait  pu  y  avoir  lieu  à  réduction^ 
qu’autant  que  les  deux  libéralités  réunies  auraient  excédé 
la  quotité  disponible  lapins  forte,  c’est-à-dire  celle  fixée  par 
l’art.  1 09  î.  C’est  sur  ces  raisons  qu’est  fondé  le  rejet  du 
pourvoi  formé  par  les  héritiers  non  avantagés  (1). 

On  peut  citer  dans  le  même  sens  un  arrêt  de  la  même 
cour  du  25  août  184-7  (2),  dans  l’espèce  duquel  l’application 
du  même  principe  sè  présentait.  Nous  croyons  inutile  de 
nous  y  arrêter  plus  longtemps, 

2607.  La  seconde  combinaison  qni  peut  se  présenter  est 
celle  où  le  legs  fait  à  un  enfant  ou  à  un  tiers  suit,  dans  le 
même  testament,  le  legs  fait  à  l’époux  au  lieu  de  le  précéder. 

La  circonstance  que  le  legs  fait  à  l’époux  est  le  premier 
inscrit,  doit-elle  nous  faire  décider  qu’il  doit  s’imputer  sur 
la  quotité  disj)onible  ordinaire,  et  que,  s’il  l’épuise,  aucun 
legs  postérieur  n’est  valable  ?  Nullement.  Le  testament  est 
un  tout  dont  les  parties  doivent  se  coordonner;  c’est  l’œu¬ 
vre  d’une  volonté  qni  se  manifeste  successivement,  mais 
qui  a  conçu  un  ensemble  dont  toutes  les  parties  sont  éga¬ 
lement  favorables  et  doivent  se  lier  dans  le  résultat.  Le  tes¬ 
tateur  a  eu  sous  les  yeux  les  personnes  qu’il  a  appelées  à 
recueillir  scs  bienfaits.  A-t-il  voulu  sacrifier  les  unes  aux 
autres,  et  rendre  les  dernières  victimes  de  la  place  qu’elles 
occupent  dans  son  écriture  ?  N’est-il  pas  clair,  au  contraire, 
qu’il  a  entendu  les  faire  profiter  toutes  de  sa  volonté  bien¬ 
faisante?  Et  comment  pourrait-on  briser  sans  injustice  ce 
faisceau  formé  par  ses  aflections  (5)? 

Ici  encore  se  présente  l’autorité  de  la  cour  de  cassation. 


(I)  Cassat.,  9  novembre  <846  {DevUl.j  46,  1,  80t). 
p2)  Devill.,  47,  4,  840, 

(3)  Junge  Toullier,  t.  V.  n*  870.  MM.  Diirantoo,  t.  IX,  n®®  794  et  suiv. 
Proudhon,  t.  1,  n®352.  Zaohariœ,  §  689,  t.  V,  p.  209,  4®  Paul  Poüt^  lievUù 
de  législütionj  t.  XIX,  p.  260.  Benech,  p.  488,  244. 
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Par  testament  du  2  mai  1858,  Ferret  lègue  à  sa  femme 
une  rente  viagèrede800  fr.,  de  plus,  60Ü  t‘r.  de  valeurs  mo¬ 
bilières;  ensuite,  il  lègue  à  François  Ferret,  Tun  de  ses 
enfants,  le  quart  en  préciput  de  ses  immeubles.  Enfin  il 
fait  le  partage  de  ses  autres  biens  entre  le  nommé  François 
Ferret  elles  deux  sœurs  de  ce  dernier. 

Après  la  mort  de  leur  père,  ces  dernières  ont  prétendu 
que  Ferret  ayant  fait  à  sa  femme  un  avantage,  n’avait  pu 
donnera  son  fils  qu’en  dépassant  la  portion  disponible. 

Elles  disaient;  par  sa  première  libéralité,  notre  père  a 
épuisé  la  quotité  disponible  ordinaire.  Cela  fait,  il  ne  pou¬ 
vait  pas  faire  profiter  son  fils  de  la  quotité  disponible  la  plus 
étendue,  autorisée  seulement  en  faveur  du  conjoint,  La  pre¬ 
mière  disposition  empêchait  la  seconde. 

A  quoi  Ton  répondait  (1): 

Que  la  condition  de  date  soit  déterminante  lorsque  les 
dispositions  sont  faites  par  des  actes  séparés,  on  est  obligé 
de  l’admettfe,  par  la  force  des  choses,  et  avec  la  jurispru¬ 
dence  (2);  mais,  quand  les  deux  libéralités  sont  écrites  dans 
le  même  acte,  eodem  temporel  eodem  contexiu^  faudra-t-il  re¬ 
chercher  minutieusement  laquelle  des  deux  libéralités  est 
sortie  la  première  delà  bouche  ou  de  la  plume  du  disposant? 
faudra-t-il  que  quelques  minutes  ou  quelque  lignes  d’in¬ 
tervalle  suffisent  pour  déterminer  le  sort  des  libéralités  ?La 
quotité  la  plus  étendue  sera- t-elle  ou  non  disponible,  selon 
que  l’on  aura  coinmencé,  dans  l’acte,  par  nommer  le  con¬ 
joint  ou  l’enfant?  tout  dépendra-t-il  d’une  circonstance  in¬ 
volontaire  ou  d’une  disposition  dont  peu  de  gens  comp- 
prendront  l’importance  ?  Un  grand  principe  de  droit  et  ses 
larges  conséquences  resteront-ils  ainsi  à  la  merci  d’un  ca- 

(1)  V.  l’excellent  rapport  de  M.  Mesnard  à  la  chambre  des  requêtes 
(Devin.,  48,  A,  234). 

(2)  Cassai.,  4  août  1846  (DevUl,,  47,  i,39).  Supm*  n®*  S599  et  2601. 
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pricieux  arrangement  de  syllabes  et  do  l’accident  le  plus 
vulgaire  ?  Evidemment  non.  Les  deux  legs  se  trouvent  dans 
le  même  acte,  cumulativement,  procédant  d’une  pensée 
identique. 

Ces  raisons  parurent  convaincantes  à  la  cour  de  Dijon. 
Par  arrêt  du  1 '"juillet  1846,  elle  ordonna  que  les  deux  legs 
seraient  cumulés,  le  testateur  étant  censé  avoir  voulu  user 
de  la  quotité  disponible  la  plus  élevée  que  la  loi  mettait  à  sa 
disposition. 

Et,  sur  le  pourvoi,  la  requête  fut  rejetée  par  arrêt  du 
20  décembre  1847  (1).  Entre  autres  raisons  habilement  dé¬ 
duites  par  cet  arrêt,  digne  d’être  remarqué,  la  cour  insiste 
sur  ce  qu’étant  établis  dans  le  même  testament,  les  deux 
legs  doivent  être  considérés  comme  faits  simultanément  et 
avec  l’intention,  delà  part  du  disposant,  de  leur  accorder 
une  égale  faveur  (2). 

2608.  La  question  est  plus  délicate,  si  les  legs  ont  été 
faits  dans  plusieurs  testaments  distincts.  Cependant  nous  la 
résolvons  dans  le  même  sens.  En  effet,  toutes  les  disposi¬ 
tions  contenues  dans  les  testaments  successifs  qu’un  homme 
fait,  ne  sont  que  des  projets  tant  qu’il  vit,  et  ne  reçoivent  de 
réalité,  d’effet,  d’existence,  qu’à  la  mort  du  testateur.  A  ce 
moment  unique,  toutes  les  libéralités  projetées,  combinées 
en  différents  temps  et  toutes  subordonnées  à  la  mort,  pren¬ 
nent  vie  et  force.  La  date  des  testaments  ne  donne  pas  plus 
de  force  à  l’une  qu’à  l’autre,  La  mort  est  ce  qui  les  vivifie, 
ce  qui  les  fait  exister.  Elles  ont  toutes  même  date.  La  vo¬ 
lonté  de  l’homme  se  dépose  dans  des  actes  successifs,  se 
modifie  ou  se  développe  ;  mais  elle  se  résout  toujours  dans 

(1)  DevüL,  loc.  cit,,  48,  4  ;  S34.  Contra  Aix,  48  avril  4836  (DcviU., 
36,  2,  421 ,  Palais,  37,  1 ,  3S4}. 

(2)  Voyez  un  arrêt  conforme  de  la  ch,  civ.  du  42  juill.  1843  (Dovill., 
473.  47  i). 
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une  volonté  unique  et  dernière,  qui  est  censée  embrasser  et 
confirmer  à  un  seul  et  même  instant  de  raison  tout  ce  que 
l’homme  a  préparé,  médité  durant  sa  vie  dans  la  vue  de  la 
mort  (1). L’art.  926  du  Code  Napoléon  en  contient  la  preuve; 
car  il  soumet  à  une  égale  réduction  tous  les  legs,  quelle  que 
soit  la  date  des  testaments  qui  les  renferment. 

2609.  On  a  vu^  par  les  espèces  que  nous  avons  parcou¬ 
rues  dans  les  numéros  précédents,  combien  sont  fréquentes, 
entre  époux,  les  donations  d’usufruit,  et  dans  combien  de 
cas  les  tribunaux  sont  obligés  d’en  rechercher  la  valeur  pour 
fixer  les  limites  de  la  quotité  disponible.  En  rappelant  ci- 
dessus  (2)  les  règles  données  par  la  jurisprudence  pour  ar¬ 
river  à  cette  évaluation,  nous  avons  dit  qu’en  générai  le  don 
de  moitié  en  usufruit  est  considéré  comme  équivalant  à  un 
quart  en  propriété,  mais  que,  néanmoins,  il  y  a  toujours  un 
calcul  de  probabilité  qui  est  abandonné  à  la  prudence  du 
juge  (5).  C’est  là  le  point  de  vue  qui  domine  désormais  dans 
la  jurisprudence,  et  qui  l’emporte  sur  les  anciens  systèmes  (4)^ 
il  s’appuie  sur  la  loi  du  22  frimaire  an  vu  (5),  avec  cette  diffé¬ 
rence  que  cette  loi,  faite  pour  l’assiette  des  droits  fiscaux, 
prend  l’usufruit  pour  moitié  de  la  propriété,  d’une  manière 
j  absolue,  indépendamment  des  circonstances,  tandis  qu’icij 
où  nous  ne  sommes  pas  assujettis  aux  nécessités  d’ordre  pu¬ 
blic  qui  imposent  l’obligation  de  faciliter  la  perception  de 

(1)  Ricard,  p.  3,  n“  it09. 

(2)  Supra,  no*  839  et  975, 

(3)  V.  aussi  sitpra,  n®  2600^ 

î  (4)  L.  68,  D.  Ad  legem  Falcidtam,  Bretonnier  sur  Henrys,  1.  iv,  quest* 
54.  Lebrun,  Success.,  1. 4,  ch,  5,  sect.  2,  n®  23,  Rousseau  de  la  Combe, 
Vo  Quarte  Falcidie^  sect.  2,  n“  28;  eiv<*  DetteSj  sect.  2,  —  V,  Douai, 

<4  juin  1852  {Devill.  53,  2,  97);  Toulouse,  23  novembre  1853  (Devill.,  53, 
2,  705);  Orléans,  7  janv.  1860  (Devill.,  60,  2,  225;  Dalloz,  60,2,  23). 

(5)  Art.  14,  n"»  5,  7  et  8. 
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rimpot,  nous  obéissons  davantage  au  besoin  de  nous  rap¬ 
procher  le  plus  possible  de  la  vérité,  et  nous  tenons  raison¬ 
nablement  compte  des  circonstances. 

2010.  U  existe  cependant  un  arrêt  de  la  cour  d’ \miens, 
du  S  mars  1840,  qui  s’en  est  tenu  au  mode  absolu  d’évalua¬ 
tion  de  la  loi  de  Tan  vu,  et  a  refusé  d’entrer  dans  rexamen 
des  circonstances  |>articulièr6S)  bien  qu’il  ne  fût  pas  ques¬ 
tion  des  droits  du  fisc  :  «  Considérant  que  les  lois  du  47  ni- 
»  Vüse  an  n  et  22  frimaire  an  vu  ont  apprécié  la  valeur  de 
»  Tusufruit  à  la  moitié  de  celle  de  la  propriété;  que,  si  ces 
»  lois  ne  sont  pas  applicables  à  l’espèce,  elles  ont  une  autorité 
I)  de  raison  toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  déterminer  la  va- 
»  leur  de  Tusufritit  pour  üxer  la  quotité  disponible;  qu’au- 
»  trement  il  faudrait  entrer  dans  l’examen  non-seulement 
»  de  l’age  de  la  personne  usufruitière,  mais  même  de  sa 
»  santé,  de  ses  habitudes.^  de  sa  profession,  ût  qu’avec  ces 
»  éléments  on  n’arriverait  qu’à  un  résultat  douteux^  que 
»  rien  n’étant  plus  incertain  que  la  durée  de  la  vie  de 
U  l’homme,  il  vaut  mieux  s’en  tenir  à  la  règle  des  lois  pré- 
1)  citées  que  d’admettre  une  évaluation  arbitraire;  que  le 
»  législateur  a  témoigné  de  sa  répugnance  pour  toute  éva- 
»  luation  de  ce  genre,  en  ordonnant  (art.  917  C.  civv)  que, 
»  quand  une  disposition  en  usufruit  excéderait  la  quotité 
»  disponible,  les  héritiers  à  réserve  n’auraient  que  roptioti 
»  d’exécuter  cette  disposition  ou  d’abandonner  la  quotité 
»  disponible  (1).  » 

Cet  arrêt  va  trop  loin.  Tout  en  reconnaissant  âvèc  lui  qûe 
la  durée  de  la  vie  humaine  est  très-incertaine,  nous  pensons 
qu’il  ne  faut  pas  négliger  iés  probabilités  qui  se  tirent  de 
l’âge,  de  la  santé  et  de  la  profession.  D’itn  aülrè  côté,  de  ce 
que  l’art.  947  a  voulu  éviter  les  évaluations  d’usufruit,  est-ce 

(1)  Devill.,  42,  2,  <59. 
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à  dire  que,  lorsque  celle  évatnation  est  absolument  néces^ 
saire,  il  faudra  la  faire  en  fermant  les  yeux  à  l’évidence  et 
en  estimant  uniformément  un  usufruit,  qu’il  soit  sur  une 
tête  chargée  de  quatre-vingts  années  ou  sur  une  tête  qui  ne 
porte  que  quarante  ans? 

2614 .  Du  reste,  nous  ne  faisons  qu’exprimer  le  sentiment 
consacré  en  principe  par  la  Gourde  cassation  et  par  presque 
toutes  les  cours  impériales  (1)  :  1^  règle  habituelle  dans  la 
loi  de  l’an  vu  j  2*^  modification  à  cette  règle  par  les  circon¬ 
stances  qu’il  appartient  aux  tribunaux  d’apprécier. 

On  peut  consulter  notamment  un  arrêt  de  la  Cour  de  cas¬ 
sation,  du  24  juillet  1839,  portant  cassation  d’un  arrêt  de 
la  cour  de  Lyon,  qui  avait  décidé  que  le  père  de  trois  en¬ 
fants  pouvait,  après  avoir  donné  moitié  de  ses  biens  en  usu¬ 
fruit  à  sa  femme,  donner  encore  un  quart  en  nue  propriété 
à  l’un  de  ses  enfants.  Cet  arrêt  est  motivé  sur  ce  «  que  la 

donation  faite  par  le  père  au  profit  de  sa  femme  était  de 
»  la  moitié  en  usufruit  de  tous  les  biens  qu’il  laisserait  au 
»  jour  de  son  décès;  que  Farrét  ne  déclare  pas  qu’à  raison 
n  des  circonstances  particulières,  et  par  exception  à  la  base 
»  généralement  admise  à  cet  égard,  la  donation  dont  s’agit 
i>  ne  fût  pas, au  jour  du  décès  du  père,  équivalente  au  quart 
»  en  pleine  propriété  qui  formait  la  ]>ortion  disponible  de 
»  la  succession,  eu  égard  à  la  qualité  de  riiéritîer  qu’il  lais- 
»  sait,  etc.  (2).  -h 

Deux  autres  arrêts,  du  27  décembre  1848  (3)  et  du  7  mars 
1849  (4),  sont  rendus  sous  l’influence  de  la  même  idée. 


(t)  Paris,  ^2  jan\iert848  (DcvîlU,  48,  2,  79),  17  février  1848  (Dovîll.  48 
âj  83).  Toulouse,  23  novembre  1853  (De\ill.,  53,  2,  703).  Douai,  84  février 
1840  (Deviil.,  40,  2,  270).  Aix,  23  mai  1851  (Dcvill.,  51,  2,  703). 

(2)  Deviil.,  39,  1,  633, 

(3)  Deviil.,  49,  1,  80, 

(4)  DeviU.,  *9,  1,  238, 
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Nous  terminerons  par  une  espèce  jugée  à  Riom,  le  25  août 
i842  (1).  Le  21  nivôse  an  vu,  Cottevielle  épouse  une  de¬ 
moiselle  Chervais.  Les  époux  se  donnent  mutuellement  l'u¬ 
sufruit  des  biens  que  laissera  le  prémourant.  Trois  enfants 
sont  issus  du  mariage  ;  par  suite,  le  don  d’usufruit  de  tous 
les  biens  s’est  trouvé  réduit  à  moitié.  Ultérieurement,  et  lors 
du  mariage  de  deux  de  leurs  enfants,  les  époux  Cottevielle 
ont  fait,  en  faveur  de  chacun  d’eux,  un  don  préciputaire  d’un 
huitième.  Au  décès  du, père,  l’enfant  non  avantagé  a  de¬ 
mandé  la  réduction  de  la  disposition  faite  à  ses  deux  frères. 

Le  tribunal  de  Clermont-Ferrand,  le  25  août  1841,  «...  at- 
»  tendu  que  Georges  Cottevielle,  ayant,  par  son  contrat  de 
»  mariage,  disposé,  en  faveur  de  sa  femme,  de  l'usufruit  de 
»  ses  biens,  si  cet  usufruit  équivaut  au  quart  ûxé  par  i’ar- 
»  ticle  915,  la  donation  qu’il  a  faite  à  ses  fils  par  leur  con- 
»  trat  de  mariage  devient  caduque;  mais,  attendu  que,  dans 
»  l’évaluation  de  l’usufruit,  on  doit  avoir  égard  à  l’âge  et 
»  aux  infirmités  de  l’usufruitière,  et  qu’en  tenant  compte  de 
»  ces  conditions  à  la  femme  Cottevielle,  il  convient  de  res- 

4 

»  treindre  la  valeur  de  cet  usufruit  à  la  valeur  d’un  huitième 
«  en  propriété,  et  de  réduire,  par  conséquent,  à  un  huitième 
»  les  avantages  faits  à  Jean  et  Antoine  Cottevielle,  »  ordonne 
que,  par  experts,  les  biens  de  la  succession  de  Georges  Cot¬ 
tevielle  seront  estimés;  desquels  biens  un  huitième  sera 
attribué  à  la  veuve  et  un  seizième  à  chacun  des  enfants 
avantagés. 

Sur  l’appel,  arrêt  qui  met  l’appellation  au  néant  avec 
amende  et  dépens. 

2612.  Voici  cependant  une  nuance  qui  mérite  une  atten¬ 
tion  particulière. 

0)  Devill.,  42,  2,  V,  dans  le  mèinc  sens  Grenoble,  S  mars  1  S3t 
lUcvill.,  5t,  %,  6i5).  Et  Douai,  U  juin  ^8b2  (Devill.,  63,  2,  97 J. 
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Qu'arrivera-t-ii  si  l’usufruitier  meurt  avant  que  l’évalua¬ 
tion  de  son  droit,  contestée  entre  les  parties,  ait  été  définiti- 
ment  faite  par  la  justice?  Faudra-t-il  tenir  compte  de  ce 
fait  accidentel?  Faudra-t-il  n’avoir  égard  qu’au  nombre 
d’années  pendant  lesquelles  l’usufruitier  a  réellement  vécu? 
Où  bien  faudra-t-il  surtout  s’arrêter  aux  chances  de  vie  qu’il 
présentait  au  moment  de  l’ouverture  de  son  droit? 

Ecoutons  l’espèce  suivante,  jugée  par  arrêt  de  la  cour  de 
Caen  du  26  mars  1845  (1).  Les  époux  s’étaient  donné,  en 
1 779,  tout  ce  dont  les  lois  existantes  et  futures  leur  permet¬ 
taient  et  permettraient  de  disposer  en  faveur  l’un  de  l’autre. 
Deux  enfants  naquirent  du  mariage.  La  femme  mourut  la 
première  ;  elle  avait  fait  un  legs  par  préciput  à  l’un  de  ses 
enfants. 

Le  mari  survivant  avait  droit  à  un  quart  en  propriété  et 
un  quart  en  usufruit.  Il  mourut  lui-même  quatorze  mois 
après  sa  femme.  L’enfant  avantagé  voulut  tirer  argument  de 
ce  fait  pour  établir  que  la  quotité  disponible  d’un  tiers,  fixée 
par  l’art.  915,  n’était  pas  épuisée  par  le  don  fait  à  son  père; 
car  un  usufruit  de  quatorze  mois  ne  vaut  que  le  revenu  total 
des  biens  pendant  cet  espace  de  temps. 

Mais  la  cour  repoussa  ce  système,  «  considérant  que  le 
»  quart  en  propriété  et  le  quart  en  usufruit  équivalaient, 
»  d’après  les  circonstances,  au  moment  du  décès  de  la  mère, 
»  au  tiers  en  propriété  qu’elle  aurait  pu  donner  à  tout  autre 
»  qu’à  son  mari;  qu’on  soutient  à  tort  que  l’usufruit  s’étant 
»  éteint  par  la  mort  du  père,  un  an  deux  mois  et  quatre 
»  jours  après  celle  de  la  mère,  il  ne  peut  être  évalué  qu’a 
»  une  somme  égale  au  revenu  du  quart  des  biens  de  celle-ci 
»  pendant  cet  espace  de  temps;  que  ce  soutien  est  repoussé 
*  par  l’art.  922  du  Code  civ.,  et  qu’il  serait  injuste  decombi- 


(<)  Dcvill.,  43,  2,  455. 
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»  ner  la  quotité  disponible  de  Fart.  9!  5  Code  civ.,  a\^c  celle 
B  de  l'art.  1094^  en  estimant  F  usufruit  donné  à  Fépoiixeu 
»  égard  à  sa  durée  réelle^  au  lieu  de  Févaluer  d’après  les 
»  probabilités  au  temps  du  décès  du  donateur;  qu’en  effets 
»  si  cet  usufruit  se  fût  prolongé  de  manière  que  la  donation 
»  faite  au  père  eût  dépassé  réellement  la  valeur  du  tiers  en 
»  propriété,  elle  n’en  aurait  pas  moins  dû  être  exécutée 
»  en  entier,  et  que  le  réservataire,  exposé  à  cette  chance  dé- 
»  favorable,  doit,  par  réciprocité,  profiter  de  celle  de  Fex- 
B  tinction  plus  prompte  du  môme  usufruit»  »  En  consé¬ 
quence,  la  cour  de  Caen  décida  que  par  la  donation  entre 
époux,  la  portion  disponible,  tant  de  Fart.  91 5,  que  de  Far- 
ticle  1094^  avait  été  épuisée,  et  que  le  legs  fait  par  préciput 
à  Fun  des  enfants  était  caduc. 

Cette  décision  nous  semble  très-raisonnable.  En  effet,  il 
est  de  principe  que  les  estimations  nécessaires  pour  déter¬ 
miner  la  rései’ve  et  la  quotité  disponible  et  pour  décider  de 
la  validité  ou  de  la  caducité  des  dispositions  du  défunt,  se 
font  en  se  plaçant  à  Fépoqiie  du  décès  du  disposant.  L’art.  92â 
fixe  cette  époque,  de  laquelle  on  ne  peut  s’écarter  sans  sé 
jeter  dans  l’arbitraire.  C’est  à  ce  moment  que  les  droits 
de  chacun  ont  été  fixés;  c’est  à  ce  moment  que  la  liquida¬ 
tion  de  la  succession  de^Tait  se  régler,  si  des  nécessités  maté¬ 
rielles  et  des  débats  n’amenaient  pas  des  retards.  Au  moins 
est-il  juste  que  ces  retards  ne  causent  aucun  changement 
dans  les  droits  des  parties.  De  même  que  les  augmentations 
ou  les  diminutions  de  valeur  des  biens  corporels,  survenant 
après  l’ouverture  de  la  succession,  n’influent  aucunement 
sur  l’étendue  de  la  réserve  et  de  la  quotité  disponible  ;  de 
même  la  brièveté  ou  la  prolongation  imprévue  d’un  droit 
d’usufruit  donné  ou  légué  ne  doit  pas  influer  sur  l’exécution 
des  libéralités  postérieures.  Ce  sont  des  chaïuîes  que  les  in¬ 
téressés  commencent  à  courir  à  partir  du  décès  et  qui  résui- 
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tent  de  la  nature  plus  ou  moins  aléatoire  du  droit  constitué. 
Si  les  chances  tournent  en  faveur  de  l'une  des  parties;  par 
exemple  du  réservataire  (rusufniit  qui  limite  sa  réserve 
s'éteint  proniptenient),  il  doit  en  profiter;  car  il  a  couru  la 
chance  de  voir  ce  droit  lui  causer  un  préjudice  par  sa  durée 
au  delà  des  limites  ordinaires. 

2615,  En  combinant  toutes  les  idées  par  lesquelles  nous 
venons  de  passer  dans  le  commentaire  de  l’art.  1 004,  on  peut 
savoir  maintenant  dans  quel  cas  le  disposant  a  excédé  les 
bornes  des  quotités  libres  entre  ses  mains. 

Que  s’il  est  sorti  des  limites  légales,  la  réduction  s’opérera 
en  prenant  pour  base  les  principes  du  droit  commun,  Y  a-t-il 
plusieurs  donations  ?  On  procédera  conformément  à  l’arti- 
cle  923,  en  s’attaquant  à  la  dernière^  avant  d^arriver  à  la 
première  (1).  C’est  ce  que  nous  avons  établi  très-positive¬ 
ment  ci-dessus  (2).  On  peut  y  voir  comment^  lorsque  la  do¬ 
nation  faite  à  l’époux  est  la  première  en  date,  il  faut  opérer 
sur  les  suivantes  et  sur  elle-même. 

261 4.  Quand  la  libéralité  a  été  faite  par  testament,  ç’cgt 
l’art.  926  qu’il  faut  appliquer. 

Mais  son  application  n’est  pas  exempte  de  difficulté,  et 
l’embarras  provient  de  ce  que  dans  la  masse  formée  par  la 
combinaison  des  deux  quotités,  il  y  a  une  part  privilégiée 
qui  n’a  été  établie  qu’en  faveur  de  la  femme,  qui  ne  concerne 
qu’elle  seule,  et  sur  laquelle  elle  ne  peut  trouver  de  copar¬ 
tageant  ni  de  concurrent. 

Pour  plus  de  clarté,  prenons  un  exemple.  Le  testateur  lè¬ 
gue  à  sa  femme  la  moitié  de  l’usufruit  de  ses  biens  :  ad¬ 
mettons  que  cet  usufruit  de  moitié  équivaut  à  un  quart  en 
pleine  propriété.  Il  donne  de  plus  à  l'un  do  ses  Ois  un  quart 


(1)  Zachariæ,  §  689,  t.  V,  p, 

(2)  Ko  2686 
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en  pleine  propriété.  Il  meurt  laissant  trois  enfants.  Il  ne 
pouvait  donner  qu’un  quart  en  propriété,  et  un  quart  en 
usufruit  ;  il  a  donné  une  moitié  en  pleine  propriété.  L’excès 
est  évident,  et  le  retranchement  est  nécessaire. 

Traduisons  ceci  en  chiCfres. 

Titius  à  un  patrimoine  de  20^000  fr. 

Il  lègue  l’usufruit  de  la  moitié  ou  10,000  fr.  à  Livia,  sa 
femme. 

Il  laisse  le  quart  disponible  à  Julius,  l’aîné  de  ses  enfants, 
c’est-à-dire  qu’il  lui  fait  un  don  de  5,000  fr. 

L’usufruit  de  la  moitié  de  20,000  fr.  est  évalué  (nous  le 
supposons)  au  quart  en  toute  propriété;  c’est  donc  comme 
s’il  avait  légué  à  sa  femme  5,000  francs  en  toute  pro- 

Or  quelle  est  la  portion  disponible?  c’est  d’après  l’art. 
1095,  un  quart  en  propriété,  savoir  5,000  fr.,  plus  un  quart 
en  usufruit  équivalent  à.  un  huitième  en  propriété,  savoir 
2,500  fr.,  ce  qui  fait  7^,500  fr.  Cependant  Titius  a  fait  des 
dons  jusqu’à  concurrence  de  10,000  fr.  Il  faut  donc  les  ré¬ 
duire  au  marc  le  franc,  d’après  l’art.  926. 

Là-dessus  deux  systèmes  de  concours  et  de  liquidation 
ont  été  proposés, 

2615.  Voici  le  premier  :  il  commence  par  composer  la 
masse  disponible.  Il  y  fait  entrer  d’abord  la  portion  dispo¬ 
nible  ordinaire,  ’  5,000 

plus  un  quart  en  usufruit  que  la  loi  permet  d’ajouter 
en  faveur  de  la  femme,  lequel  quart  est  évalué  en  pro¬ 
priété  à  2,500 

Total  7,500 

Ceci  posé,  la  femme  se  payera  d’abord  de  son  lot  sur  ce 


CHAPITRE  IX  (art.  1094-,)  4.') T 

quart  en  usufruit  qui  n’a  été  introduit  qu’en  sa  faveur,  et 


qui  ne  doit  échoir  qu’à  elle, 

Ensuite,  pour  compléter  sa  portion  afférente,  elle 
prendra  sur  les  5,000  fr.  formant  la  portion  dispo¬ 
nible  ordinaire,  et  qui  est  divisible  entre  elle  et  l’autre 
gratifié,  une  somme  de  1,250  fi\  ci  1 ,250 

Total  de  la  portion  de  la  femme  5,750 

Julius  se  paiera  sur  ce  qui  restera  de  la  portion  dis¬ 
ponible  ordinaire,  et  il  aura  par  conséquent  l’équi¬ 
valent  de  son  lot,  5,750 

Total  égal  à  la  portion  disponible  7,500 

Et  comme  la  femme,  d’après  le  testament  et  l’art.  1094, 


doit  recevoir  sa  libéralité  en  usufruit,  il  faut  convertir  les 
5,750fr.  en  propriété  que  nous  trouvions  loiità  l’heure,  pour 
sa  part,  en  usufruit  d’une  valeur  correspondante.  On  lui 
abandonnera  donc  la  jouissance  de  7,500  fr.,  la  propriété 
étant,  en  général,  la  moitié  de  rusufruit(l), 

2616.  Le  second  système  arrive  à  des  résultats  plus  avau 
tageux  pour  l’épouse.  ïl  reproche  à  la  méthode  que  nous 
venons  d’exposer  d’être  trop  favorable  au  légataire  et  de 
composer  la  masse  sans  distinguer  un  élément  qui  doit  être 
distrait  du  partage.  Pourquoi,  en  effet,  faire  concourir  le 
légataire  avec  la  femme  sur  une  masse  entière,  dont  une 
partie  n’est  pas  disponible  à  son  égard?  Plus  la  niasse  sur 
laquelle  on  opère  est  considérable,  plus  le  dividende  afférent 
à  chacun  est  considérable  aussi.  La  part  attribuée  au  léga¬ 
taire  se  trouve  donc  augmentée  à  raison  de  ce  que  l’on 
ajoute  au  disponible  ordinaire  le  disponible  spécial  au  con¬ 
joint,  et  que  l’on  calcule  la  réduction  sur  la  somme  totale, 

(1)  MM.  Touiller,  t.  V,  qo  872.  Coio-Delisle  sur  1094,  u»  18.  Zaeharias, 
§  689,  l.  V,  p.  21S. 
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Par  suite,  Tépoux  survivant  est  lésé,  puisqu’on  lui  fait  subir 
le  concours  d’un  autre  légataire  relativement  à  une  partie 
de  son  legs  qui,  portant  sur  un  disponible  exclusivement 
attribuable  à  lui  seul,  n’admet  ni  concours  ni  réduction, 

Voici  donc  comment  on  corrige  ce  vice  de  calcul. 

Sur  ce  qui  a  été  donné  à  l’époux  on  retranche  l’élément 
personnel  et  privilégié,  et  on  l’impute  sur  la  quotité  propre 
à  cet  époux.  Puis  on  fait  concourir  le  legs  de  l’époux  ainsi 
réduit  avec  les  autres  legs  sur  la  quotité  disponible  ordi¬ 
naire  et  commune,  et  l’on  distribue  entre  tous  les  légataires 
une  masse  à  laquelle  ils  ont  autant  de  droit  l’un  que  l’autre. 
Quand  la  réduction  proportionnelle  est  ainsi  opérée,  on 
ajoute  à  la  part  afférente  à  l’époux  ce  que  cet  époux  a  le 
droit  de  recevoir  par  la  faveur  spéciale  de  la  loi  (1). 

Faisons  l’application  de  ce  procédé  à  l’exemple  que  nous 
avions  pris  tout  à  l’ heure. 

Le  patrimoine  est  de  20,000  fr. 

Livia,  l’épouse,  est  légataire  de  rusufruit  de  moitié. 

Julius,  l’un  des  trois  enfants,  est  légataire  de  la  pleine 
propriété  d’un  quart. 

Or,  l’épouse  a  droit  à  l’usufruit  d’un  quart  en  vertu  d’un 
privilège  personnel,  sans  concours  avec  personne.  On  lui 
en  fait  l’abandon  préalable,  et  par  là  on  épuise  le  disponible 
conjugal,  pour  rentrer  ensuite  dans  le  disponible  ordinaire. 

Sur  ce  disponible,  Livia  a  droit  en  outre  à  l’usufruit  d’un 
autre  quart  équivalent  à  un  huitième  en  propriété,  et  elle 
concourt  avec  l’autre  legs,  qui  est  d’un  quart, 

(1)  M.Sfarcadésur  l’art.  1100,  no  111 ,  JI.  lîouiry,  Essaisur  les  donations 
entre  époux  y  n»»  497  et  504.  M.  Delvmcourt,  t.  II,  p-  223,  édit,  de  1834, 
fait  concourir  sur  le  disponible  le  moins  étendu  tous  les  legs,  y  compris 
celui  de  l’époux,  sans  l’avoir  préalablement  réduit.  De  sorte  qu’il  fait  souffrir 
les  autres  légataires  du  concours  d’un  legs  qui  s’exécutera  ensuite  sur  un 
disponible  à  part.  On  voit  l’injustice  de  cette  combinaison. 
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Am 


Livia  prétend  donc,  stirle  disponible  ordinaire,  à  f., 
huitième  de  !a  succession;  Julius,  à  5,000  fr,,  quart  de  la 
succession.  La  somme  des  legs  est  de  7,500.  Il  n’y  a  de  dis¬ 
ponible  à  distribuer  entre  eux,  qu’un  quart  de  la  succession, 
soit  5,000  fr.  ;  l’excès  est  d’un  tiers. 

Il  faut  faire  subir  une  réduction  d’un  tiers  à  chaque  legs. 

Livia  prendra  une  valeur  de  1,666  f.  66  c. 

Julius  prendra  5,555  f;  51  c. 

Somme  totale  égale  à  la  quotité 

disjionible  5,000  f.  00  c. 

L’épouse  recevra  l’équivalent  de  1,666  f,  66  c.  en  usufruit, 
c’est-à*dire  la  jouissance  d’une  somme  dou* 
ble,  5,555  f.  52  c. 

qui,  réunie  à  la  somme  de  5,000  fr.  dont 
elle  jouit  déjà  par  faveur,  5,000  f.  00  c, 

lui  procurera  l'usufruit  d’une  valeur  totale 
de  8,555  f.  52  c. 

Dans  le  système  précédent  elle  n’avait  droit  qu’à  T  usu¬ 
fruit  d’une  valeur  de  7,500  f.  00  c. 

différence  en  faveur  de  la  femme  655  f.  52  c. 

ou  en  propriété  416  f.  66  c. 

D’un  autre  côté,  l’enfant  est  moins  bien  partagé.  Il  avait 
dans  le  premier  calcul  3,750  f.  00  c. 

il  n’a  plus  que  5,555  f.  54  c. 


Différence  à  son  détriment 


416  f.  66  c. 


Pour  achever  de  justifier  le  second  système,  on  ajoute 
qu’en  agissant  comme  il  vient  d’être  dit,  on  respecte  bien 
mieux  les  intentions  du  disposant*  En  faisant  un  don  consi¬ 
dérable  au  profit  de  celui  qui  est  gratifié  par  la  loi  du  dispo¬ 
nible  le  plus  fort,  il  a  eu  certainement  égard  à  cette  disposi¬ 
tion  de  la  loi  ;  il  a  réfléchi  que,  dans  une  certaine  mesure, 
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il  n’y  aurait  pas  de  concours  entre  ce  légataire  et  les  autres 
légataires. 

t2617.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  les  intentions  du 
défunt  sont  méconnues  par  le  second  procédé,  et  c’est  sur¬ 
tout  ce  qui  nous  a  fait  donner  la  préférence  au  premier 
système.  Le  testateur  a  exprimé  sa  volonté  dans  des  termes 
précis;  il  a  fait  et  voulu  faire  deux  legs  égaux  en  valeur,  A 
sa  femme,  il  a  donné  en  usufruit  Téquivalent  de  ce  qu’il  a 
donné  à  son  fils  en  toute  propriété,  à  savoir,  fi, 000  fr.  à 
chacun.  Or,  comment  serait-il  possible  que  la  réduction  fût 
équitable,  si,  au  lieu  d’arriver  à  une  pareille  proportion, 
elle  mettait  dans  le  résultat  final  une  inégalité  qui  n’existe 
pas  dans  la  disposition?  Oublie-t-on  que  l’admission  de  tous 
les  légataires  au  disponible  le  plus  élevé  est  précisément 
fondée  sur  l’intention  du  testateur  d’accorder  à  tous  une 
égale  faveur  (1)?  Et  l’on  irait  se  jeter  dans  des  inégalités 
choquantes,  lorsqu’à  cette  intention  présumée  se  joint  la 
volonté  formellement  exprimée  dans  le  testament  et  formulée 
en  valeurs  de  même  importance!  De  quoi  pourrait  se  plaindre 
l’époux  survivant?  Oserait-il  se  dire  blessé  par  son  égalité 
avec  le  légataire?  Puisqu’il  profite  de  la  vocation  résultant 
du  testament,  ne  doit-il  pas  se  contenter  de  la  part  égale 
que  lui  fait  cet  acte? 

2618,  Les  arrêts,  du  reste,  ne  nous  donnent  aucune  lu¬ 
mière  sur  ce  point,  la  question  ne  s’étant  pas  posée  devant 
eux  de  manière  à  nécessiter  une  solution.  Dans  une  espèce 
jugée  par  arrêt  de  la  cour  de  Limoges  du  août  1822,  on 
y  touchait  de  très-près.  Mais  le  consentement  des  parties  le 
fit  disparaître. 

Un  sieur  Champeil  avait  légué  à  Antoine  son  fils,  par  pré- 
ciput,  le  quart  de  sa  succession  et  à  son  épouse  la  moitié  en 


(1)  Supra,  ut»  2607, 
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usufruit  de  ladite  succession.  Il  mourut  laissant  plus  de 
trois  enfants.  La  quotité  disponible  la  plus  forte  était  dé¬ 
passée.  Il  y  avait  lieu  à  réduction.  Mais  Antoine  consentit  à 
ce  que  la  moitié  de  l’usu fruit  de  sa  mère  portât  d'abord  sur 
son  quart  préciputaire.  Grâce  à  ce  consentement,  il  était 
possible  d’exécuter  les  dispositions  du  testament  sans  nuire 
aux  droits  des  légitimaires,  puisque  les  deux  legs  réunis 
n’excédaient  pas  un  quart  en  pleine  propriété  et  un  quart  en 
usufruit.  La  difficulté  de  la  réduction  était  écartée;  la  cour 
de  Limoges  ordonna  que  le  partage  se  ferait  sur  les  bases 
convenues  entre  les  parties  (1). 

Voici  une  autre  espèce  qui  s’approche  également  de  la 
question,  mais  qui,  à  raison  des  circonstances,  n’a  pas  eu 
occasion  d’y  pénétrer. 

Une  dame  Rudigoz  est  décédée  en  1859  laissant  quatre 
enfants.  Par  un  testament  elle  avait  légué  à  son  mari  l’usu¬ 
fruit  de  tout  ce  que  la  loi  lui  permettait  de  donner,  et  à  deux 
de  ses  enfants,  par  préciput,  l’entière  propriété  du  quart  de 
tous  ses  biens. 

Les  enfants  non  avantagés  prétendirent  restreindre  tous 
les  legs  à  la  quotité  de  l’art,  915.  Le  mari  survivant  et  les 
enfants  avantagés,  agissant  de  concert,  demandèrent  le  dis¬ 
ponible  le  plus  étendu,  celui  de  l’art.  1094  et  rien  de  plus. 

Le  tribunal  de  Lyon,  le  8  avril  1845,  accueille  la  demande 
des  légataires,  ordonne  qu’il  soit  prélevé  sur  la  masse  un 
quart  en  pleine  propriété  et  un  quart  en  usufruit,  sauf  à  ces 
derniers  à  s’entendre  entre  eux  pour  le  règlement  de  leurs 
intérêts. 

La  cour  de  Lyon  le  14  juin  1844  confirme  la  décision. 

Pourvoi  en  cassation  fondé  sur  la  violation  de  l’art.  926. 
Mais  la  chambre  civile  rejette  le  pourvoi  par  arrêt  du  12  juil- 


(1)  Devill.,  7,  2,  118.  V,  aussi  Turin,  avril  18il)  (DevilL,  3,2,  2â7). 
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let  1 848  «  attendu  que  le  mode  de  réduction  au  marc  le 
»  franc  tracé  par  Tart.  926  Gode  civil,  dans  le  cas  où  les 
»  dis{X)sitions  testamentaires  excèdent  la  quotité  dispo- 
»  nible  a  pour  objet  de  régler  les  droits  respectifs  des  lé- 
*  gataires,  et  que,  lorsque  cette  quotité  a  été  déterminée, 
»  les  réservataires,  étant  sans  intérêt  dans  ce  règlement, 
»  n*ont  pas  qualité  pour  y  intervenir;  attendu  en  consé- 
»  queiice  que  l’arrêt  attaqué,  en  réservant,  par  suite  de  la 
»  détermination  de  la  quotité  disponible,  les  droits  des  lé- 
D  gataires  les  uns  vis-à-vis  des  autres,  n’a  commis  aucun 
B  excès  de  pouvoir  et  n’a  pas  contrevenu  à  l’article  pré- 
»  cité  (1)»  B 

2619.  Après  avoir  atj  comment  la  quotité  disponible  entre 
époux  se  concilie  avec  la  quotité  disponible  ordinaire,  il  faut 
voir  ce  que  devient  cette  quotité  conjugale  en  cas  de  renon¬ 
ciation  du  l)énéficiaire. 

Donc  si  l’époux  donataire  renonce  à  la  libéralité  qui  lui  a 
été  faite,  cette  renonciation  élargira-t-elIe  la  quotité  dispo¬ 
nible?  Les  dispositions  ultérieures  devront-elles  sortir  à 
efl'et  ?  ou  bien  les  héritiers  seront-ils  fondés  à  prétendre  que 
le  bénéfice  de  cette  renonciation  doit  leur  profiter  par  droit 
d’accroissement  ? 

Supposons  une  donation  faite  par  un  époux  à  l’autre  de 
Tusufruit  de  tous  les  biens  que  le  premier  laissera  au  moment 
de  sa  mort.  Après  le  décès  du  disposant,  lesurvivaut  renonce, 
les  choses  étant  encore  entièi’eset  avant  toute  acceptation  (2J. 
Qui  profitera  de  la  renonciation?  les  réservataires  ou  les  do¬ 
nataires  et  légataires  ? 

It  faut  répondre  que  la  renonciation  de  l’époux  survivant 
accroît  la  quotité  disponible  ordinaire.  Cette  renonciation 

(1)  Ch.  civile  (DeviU.,  48,  1,  473). 

(2)  Swpra,  n'^'®  2546  et  2347. 
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faisant  évanouir  entièrement  un  droit  d’usufruit  qui  n* était 
jusque-là  qu’une  espérance,  ce  droit  ne  fait  plus  obstacle  à 
l’exécution  des  libéralités  postérieures  du  défunt. 

C’est  en  vain  que  les  héritiers,  pour  profiter  de  cette  re¬ 
nonciation,  invoquent  l’art.  786  qui  pose  la  règle  que  la 
part  du  renonçant  profite  à  ses  cohéritiers.  Cet  article  sup¬ 
pose  que  le  renonçant  est  lui-même  héritier  de  même  ordre 
que  ceux  à  qui  il  défère  sa  part.  Il  formule  un  droit  réci¬ 
proque  entre  les  héritiers  naturels,  les  héritiers  ah  intestat. 
U  ne  saurait  donc  régir  les  rapports  de  personnes  qui  ne  r(> 
cueillent  pas  toutes  an  même  titre  les  biens  de  la  succession, 
et  entre  lesquelles  la  réciprocité  n’existe  pas.  C’est  ce  qui  se 
rencontre  dans  notre  espèce  entre  les  héritiers  et  le  dona¬ 
taire  renonçant. 

La  jurisprudence  a  toujours  proscrit  la  prétention  des  hé¬ 
ritiers.  Elle  a  fait  tourner  la  renonciation  de  l’époux  dona¬ 
taire,  dans  les  eirconstances  que  nous  avons  décrites,  à 
l’avantage  des  bénéficiaires  ultérieurs  dont  les  donations 
sont  devenues  efficaces^ 

Nous  ne  citerons  qu’une  espèce  entre  beaucoup  d’autres 
semblablesi. 

Le  25  thermidor  an  x,  le  sieur  de  Montlaur  épouse  la  de¬ 
moiselle  de  Lacoste  et,  dans  le  contrat  de  mariage,  lui  donne, 
en  cas  de  survie  la  jouissance  de  tous  ses  biens.  Le  28  janvier 
i85o,  l’aîné  des  enfants  issus  de  cette  union  se  marie  lui- 
même,  et  reçoit  de  ses  père  et  mère  donation  par  préciput 
du  quart  de  tous  leurs  biens  présents  et  à  venir* 

En  4859,  le  sieur  de  Montlaur  décède  c  la  donation  préd- 
pu  taire  est  attaquée  par  l’un  des  enfants  non  avantagés.  Pour 
la  faire  valoir,  la  mère  déclare,  par  acte  notarié  de  \  859, 
renoncer  formellement  à  tous  les  avantages  qui  lui  revien¬ 
nent  sur  la  succession  de  son  mari. 

Un  débat  s’étant  engagé  sur  l’autorité  et  les  effets  de  cette 
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MU 

renonciatiori,  le  tribunal  et  la  cour  de  Toulouse  (1  )  vali¬ 
dèrent  leprécipiit  de  l’aîné  en  vue  duquel  la  mère  avait  agi, 
et  sur  le  pourvoi  la  requête  fut  rejetée  par  arrêt  de  la  cour 
de  cassation  du  20  décembre  1843  (2)  ;  «  attendu  en  droit 
»  que  la  renonciation  dont  le  résultat  est  d’éteindre  les 
»  droits  appartenant  au  renonçant,  ne  perd  pas  le  carac- 
»)  tère  qui  lui  est  attribué  par  les  lois^  par  cela  seul  qu’elle 
»  donne  ouverture  à  des  droits  dont  ceux  du  renonçant 
»  auraient  empêché  l’exercice;  attendu  que  la  renonciation 
»  de  la  veuve  Montlaur  à  un  droit  personnel  et  dont 
I)  l’existence  était  le  seul  obstacle  à  l’exécution  des  libé- 
»  ralités  faites  au  profit  du  fils  en  1855,  a  eu  pour  effet 
»  nécessaire  de  rendre  toute  efficacité  légale  à  ces  libéra- 
0  lités,  (|ui  n’étaient  pas  nuiles  en  elles-mêmes,  mais 
«  seulement  subordonnées  à  une  condition,  et  non  exé- 
M  cutables  par  défaut  de  matière. . . .  etc.  » 

2620.  Mais  si,  lorsque  la  renonciation  est  intervenue,  les 
choses  n’étaient  plus  entières,  si  le  donataire  avait  déjà, 
depuis  l’ouverture  de  la  succession,  accepté  la  libéralité  qui 
lui  a  été  faite,  dans  ce  cas,  il  ne  serait  plus  recevable  à 
changer  d’avis  et  à  répudier  ce  qu’il  a  d’abord  accepté.  La 
donation  a  produit  son  effet;  les  éléments  qui  serviront  à 
fixer  la  quotité  disponible  et  les  imputations  à  faire  sur  cette 
quotité,  sont  désormais  déterminés  et  ne  dépendent  plus  de 
la  volonté  arbitraire  des  parties.  L’intérêt  des  tiers,  en  par¬ 
ticulier  celui  des  réservataires,  qui  exige  de  la  certitude, 
serait  compromis  par  la  liberté  accordée  à  l’époux  survi¬ 
vant,  de  changer  de  résolution  et  de  favoriser  ainsi  l’enfant 
légataire,  au  détriment  des  enfants  non  avantagés.  L'époux 

(0  Toulouse.,  4&  avril  4842  (Dcvill.,  42,  2,  385). 

(2)  Devill.,  4i,  1 , 24  -S.  Junge  Bordeaux,  5  février  1 844  (Ücvill.,  44,  2,  34). 
Af^en,  22  avril  1844  (Devill.,  44,  2,  391).  Biom,  6  mai  1846  (Devill.,  46,  2, 
397).  Toulouse,  H  février  4843  (Devill,,  43,  2,  207).  M.  Benech,  p.  472. 
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a  accepté;  il  est  devenu  usufruitier  de  la  moitié  de  la  suc¬ 
cession.  S’il  renonce  ensuite,  qui  est-ce  qui  en  profitera? 
Les  nus  propriétaires,  les  héritiers  réservataires.  Tel  est  le 
résultat  nécessaire  d’une  extinction  d’usufruit.  Quant  à  la 
validité  des  autres  libéralités  ou  à  la  réduction  qu’elles  doi¬ 
vent  subir,  c’est  un  point  irrévocablement  décidé  d’après  le 
premier  parti  pris  par  l’époux  relativement  à  la  donation 
d’usufruit  qu’il  a  reçue  de  son  conjoint. 

A  l’appui  de  cette  proposition,  il  faut  citer  un  arrêt  de  la 
cour  de  cassation  du  lâ  janvier  1855. 

Après  une  donation  mutuelle  et  universelle  en  usufruit 
entre  les  futurs  époux  de  Cbarenlais  par  leur  contrat  de 
mariage,  le  mari  avait  obtenu  l’érection  d’un  majorai  à  son 
profit  et  au  profit  de  sa  descendance  masculine  par  ordre  de 
primogéniture. 

La  mère,  qui  survécut,  figura  à  divers  actes  relatifs  à  la 
liquidation  de  la  succession  de  son  mari,  à  cause  des  droits 
que  lui  conférait  son  contrat  de  mariage;  elle  paya  les  droits 
de  mutation  à  sa  charge  comme  donataire  en  usufruit. 
Toutefois,  ultérieurement,  elle  déclara  par  acte  d’avoué 
à  avoué  qu’elle  renonçait,  si  besoin  était,  aux  avantages  ré¬ 
sultant  de  son  contrat  de  mariage^  autant  qu’il  serait  néces¬ 
saire  pour  que  la  constitution  du  majorai  sortît  son  plein  et 
entier  effet. 

■ 

Le  tribunal  de  Tours  considéra  cette  renonciation  comme 
nulle,  «  attendu  qu’en  manifestant  (d’abord)  l’intention  de 
»  profiter  de  la  libéralité  faite  en  sa  faveur  par  son  mari, 
»  elle  a  par  là  invariablement  fixé  les  droits  de  toutes  les 
»  parties,  et,  notamment,  les  droits  de  son  fils  majorataire, 
1)  comme  ceux  de  sa  fille  héritière  à  réserve,  qui  a  pu  con- 
»  sidérer  le  sort  de  la  succession  comme  invariablement 
tt  arreté  par  son  acceptation,  et,  dans  cette  confiance,  régler 
»  en  conséquence  sa  position  et  ses  intérêts,  auxquels  il  ne 

IV,  50 
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H  saurait  être  permis  à  un  donataire,  qui  a  accepté,  de  por- 
»  ter  atteinte,  en  revenant  sur  son  acceptation,  pour  favo- 
1»  riser  un  autre  donataire;  attendu  qu’on  ne  saurait  ad- 
»  mettre,  en  effet,  qu’une  donation  contractuelle  pût,  après 
»  le  décès  du  donateur,  être  alternativement  acceptée  ou 
))  répudiée  au  gré  du  donataire,  sans  porter  atteinte  au 
»  principe  d’ordre  qui  domine  cette  matière  et  qui  a  spé- 
»  cialement  pour  objet  de  préserver  les  droits  et  les  intérêts 
»  des  tiers  du  trouble  et  de  l’incertitude  qui  suivraient  les 
»  changements  facultatifs  de  volonté...,  etc.  » 

Sur  l’appel,  la  cour  d’Orléans  a  confirmé  le  4  août  1849  (1  ), 
et  le  pourvoi  contre  cet  arrêt  a  été  rejeté  par  la  chambre 
civile  de  la  cour  de  cassation  le  12  janv.  1 8o5,  «  attendu  que 
»  de  l’acceptation  que  la  veuve  avait  faite  aussitôt  après  le 
)>  décès  de  son  mari  de  la  libéralité  en  usufruit,  il  était  ré- 
»  sulté  en  faveur  des  deux  enfants  des  droits  respectivement 
»  acquis;  qu’elle  n’a  pu  détruire  ni  modifier  ces  droits  par 
)>  l’effet  d’une  renonciation  ultérieure  qu’elle  aurait  appor- 
»  tée  à  cette  libéralité  (2),  » 

2621 .  Il  nous  reste  à  traiter  une  question  de  capacité  qui 
a  de  l’importance.  Elle  concerne  le  mineur  qui,  pendant  son 
mariage,  fait  une  libéralité  à  son  conjoint.  Nous  avons  vu  ci- 
dessus  (5)  que  le  mineur  ne  peut  faire  une  donation  à  son 
conjoint  pendant  le  mariage,  etque  le  caractère  révocable  de 
la  donation  entre  époux  n’est  pas  un  obstacle  à  l’applicalioii 
éu  principe  de  capacité  posé  parles  art.  903  et  904(4).  Mais 

(1)  Devill.,  KO,  3,  202. 

(2)  Dcvill.,  53,  71.  V.  dans  le  môme  sens  Limoges,  1S 

(Devill.,42,  2,  533).  Paris,  12,  janvier1848  {Deviil.,  48,  2,  79). 

(3)  N"  587, 

(4)  Toulouse,  27  novembre  1841.  (Devill.,  42,  2,  125).  Paris,  11  décembre 
1812.  {DÊ\'ii!,,4,  2,214).  Limoges,  15  janvier  4 S32  {Devill.,  7,  2,  6). 
Bordeaux,24  avril  1834.  (Deviil.j  34,  2,  461).  Grenier,  u®  46l,t.nrj  p.4G4, 
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il  peut  disposer  de  ses  biens  par  testament  et  jusqu’à  con¬ 
currence  de  la  moitié  de  la  quotité  mise  à  la  disposition  du 
majeur.  Kous  disons  qu’il  doit  rester  renfermé  dans  cette 
dernière  limite;  car  le  mineur  qui  est  marié  n’est  pas  telle¬ 
ment  émancipé  par  le  mariage  qu’il  puisse  user  sans  restric¬ 
tion  du  bénéfice  de  l’art.  1094.  Les  art.  905  et  904  du  Code 
Napoléon  lui  sont  applicables  (1). 

Il  est  vrai  que  d’après  l’art.  1095  que  nous  expliquerons 
dans  un  instant,  le  mineur  peut,  par  contrat  de  mariage, 
faire  les  mêmes  dispositions  que  le  majeur.  Mais  c’est  que 
dans  ce  cas,  le  mineur  est  relevé  de  son  incapacité  par  l’as¬ 
sistance  de  la  famille.  Ici,  le  mineur  est  seul,  livré  à  lui- 
même  et  exposé  aux  illusions  d’un  âge  inexpérimenté. 

L’application  de  ce  principe  à  fait  surgir  une  difficulté 
qui  sera  mieux  comprise  si  nous  rapportons  une  esj)èce: 
Simplicie  Muguet,  mineure,  lègue  au  sieur  D...,  son  mari, 
la  totalité  des  biens  dont  il  lui  est  permis  de  disposer  ;  elle 
décède  en  état  de  minorité,  laissant  à  sa  survivance,  son 
père,  Sabin  Muguet,  et  ses  frères  ou  sœurs  consanguins  en-, 
fants  de  Sabin  Muguet.  Après  son  décès,  il  naît  a  Sabin 
Muguet  un  autre  enfant  déjà  conçu  à  la  mort  de  Simplicie, 
lequel  décède  peu  après. 

Simplicie  Muguet  n’avait  pu  disposer  que  de  la  moitié 
des  biens  dont  elle  aurait  pu  disposer  en  majorité  (art.  90-4). 
Or,  majeure,  elle  aurait  pu  disposer  des  trois  quarts,  puisque 
la  réserve  légale  du  père  était  du  quart.  Elle  ne  pouvait 
donc  disposer  en  faveur  de  son  mari  que  de  la  moitié  des 
.  trois  quarts  ou  trois  huitièmes.  Mais  à  ces  trois  huitièmes, 
ne  fallait-il  pas  joindre,  conformément  à  l’art.  1094,  l’usu- 

édit,  de  M,  Bayle-Mouillard.  MM.  Duranlon,  t.  Vlil,  n®  -187*  Yazcillc, 
art.  904,  n**  3. 

(1)  V.  aussi  infra,  i.°  2G4î>. 
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fruit  de  la  moitié  de  la  réserve  légale,  et  de  plus,  l’usufruit 
de  la  moitié  revenant  aux  frères  ah  intestat  ? 

Il  n’y  avait  pas  de  difiiculté  pour  Tusufruit  de  la  moitié 
de  la  réserve  légale:  le  père  y  consentait.  L’art.  i094 
mettait  d’ailleurs  obstacle  à  toute  résistance  de  sa  part.  Mais 
il  n’en  était  pas  de  même  de  l’usufruit  de  la  moitié  arrivant 
aux  autres  enfants  comme  successeurs  ab  intestat.  On  disait 
au  sieur  D...:  si  l’on  vous  accorde  la  moitié  de  Tusufriiit 
de  la  part  réservée  au  père,  c’est  que  l’art.  1094  en  contient 
la  disposition  expresse.  Sans  elle,  vous  devriez  vous  con¬ 
tenter  de  la  moitié  des  trois  quarts,  conformément  à  l’art. 
904  du  Code.  Or  cet  art.  1094,  qui  est  la  source  de  votre 
augmentation  de  droit,  est  muet  sur  ce  qui  concerne  l'usu¬ 
fruit  de  la  moitié  arrivant  aux  frères  et  sœurs.  Donc  il  n’est 
pas  permis  de  vous  donner  ce  nouveau  supplément;  ce  serait 
aller  au  delà  des  art.  904  et  1094. 

Ce  système  a  été  adopté  par  arrêt  de  la  cour  de  Toulouse 
du  27  novembre  1841  (l). 

Cette  cour  est  obligée  cependant  de  reconnaître  qu’il  y  a 
dans  ce  résultat  quelque  chose  de  contraire  à  la  justice  et  à 
la  raison;  car  l’ascendant  est  beaucoup  plus  favorable  que 
les  frères  et  sœurs  ;  et  si  la  légitime  du  père  est  frappée  de 
Tusiifruit  jusqu’à  concurrence  de  moitié,  n'est-il  pas  singu¬ 
lier  qu’il  n’en  soit  pas  de  même  de  la  moitié  des  biens  qui 
passent  aux  collatéraux  ?  Mais  la  cour  s’arrête  devant  un 
texte  qui  lui  semble  précis,  bien  que  la  loi  paraisse  incom¬ 
plète  et  injuste. 

On  pourrait  cependant  objecter  qu’en  prenant  l’art.  1094 
dans  son  véritable  esprit,  il  a  entendu  que  lorsque  l’époux 
n’avait  pas  d'enfants,  la  totalité  de  ses  biens  pourrait  rester 
dans  les  mains  de  l’époux  survivant  gratifié,  et  cela, 

n)  Dcvill.,  42,  2,  124,  125.  Palais,  <S4(,  t.  p.  448, 
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partie  en  toute  propriété,  partie  en  usufruit;  que  par  consé¬ 
quent  la  minorité  réduit  ce  droit  à  moitié,  et  qu’aucune 
pracelle  de  l’hoirie  ne  doit  y  échapper  pour  moitié. 


Article  1095. 

Le  mineur  ne  pourra,  par  contrat  de  mariage, 
donner  à  l’autre  époux,  soit  par  donation  simple, 
soit  par  donation  réciproque,  qu’avec  le  consen¬ 
tement  et  l’assistance  de  ceux  dont  le  consentement 
est  requis  pour  la  validité  de  son  mariage  ;  et,  avec 
ce  consentement,  il  pourra  donner  tout  ce  que  la 
loi  permet  à  i’époux  majeur  de  donner  à  Tautre  con¬ 
joint. 


SOMMAIRE. 

26ïi2.  Objet  et  motif  de  notre  article.  —  Renvoi, 

2625.  Du  mineur  qui  se  marie  avec  une  dispense  d’âge. 

2624.  Le  mineur  rentre  dans  le  droit  commun  s’il  gratifie  tout  autre 

que  son  conjoint,  ou  s’il  gratifie  son  conjoint  durant  le  ma¬ 
riage. 

2625.  Du  consentement  que  le  mineur  doit  obtenir.  —  Sens  du  mot 

«  assistance  ». 

2626.  De  la  constatation  du  consentement  des  parents, 

2627.  Le  parent  peut  donner  un  mandat  à  un  tiers,  mais  un  mandat 

spécial, 

2628.  ...  El  dont  la  spécialité  soit  exprimée  dans  Tacle  authentique 

qui  le  contient. 

2629.  Ces  règles  régissent  le  cas  où  c’est  le  conseil  de  famille  qui 

consent. 

2630.  Arrêt  conforme, 

2631.  La  nullité  résultant  de  l’inobservation  de  notre  article  est^elle 

relative?  Arrêt  de  la  cour  de  cassation. 
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COMMENTAIRE. 

2622.  Nous  définissions  au  numéro  précédent  la  position 
du  mineur  déjà  marié,  qui,  pendant  le  mariage  et  étant 
encore  en  état  de  minorité,  veut  faire  une  libéralité  à  son 
conjoint.  L'art.  1093  s’occupe  de  la  capacité  du  mineur 
qui,  avant  de  se  marier  et  par  son  contrat  de  mariage, 
gratifie  son  futur  conjoint.  Cette  espèce  est  très-différente 
de  la  précédente.  Les  dispositions  par  contrat  de  mariage 

ont  pour  objet  de  faciliter  des  unions  qui  son  t  ia  pépinière  de 

# 

rElat,  et  le  législateur  a  voulu  les  favoriser  spécialement  en 
élargissant  la  capacité  des  mineurs.  Mais  les  donations  pen¬ 
dant  le  mariage  n’ont  pas  ce  but  d'utilité  publique.  La  loi 
les  considère  même  d’un  œil  de  défiance,  ne  mutuo  amore 
mvicem  spoliarentur  donaiionibus  non  tempérantes ,  sed  pro- 
fusa  erga  se  facilitate  (1). 

Notre  article  veut  donc  que  le  mineur,  avec  le  consente¬ 
ment  et  l’assistance  des  personnes  dont  le  consentement  est 
requis  pour  la  validité  de  son  union  conjugale,  puisse,  par 
contrat  de  mariage,  donner  à  l’autre  époux  tout  ce  qu’un 
majeur  pourrait  lui  donner. 

En  thèse  générale,  un  mineur  âgé  de  moins  de  seize  ans 
ne  peut  aucunement  disposer.  De  plus,  le  mineur,  parvenu 
à  l’ûge  de  seize  ans,  ne  peut  faire  de  donation  entre-vifs  j  si 
la  loi  lui  permet  délaisser  par  testament,  elle  limite  ce  droit, 
n’autorisant  que  la  libre  disposition  de  la  moitié  des  biens 
dont  la  loi  permet  au  majeur  de  disposer  (2).  Mais  le  mineur 
qui  se  marie  est  relevé  par  ia  faveur  de  l’acte  auquel  il  va 
procéder  et  par  le  concours  des  personnes  qui  l’assistent  de 
leur  consentement. 

(1)  L.  1,  D.,  De  donat.  inter  tir.  et  ux. 

(2)  Art.  903  et  904  C,  Nap.  Supra,  n"®  583  et  suiv. 


I 


471 


CHAPITRE  IX  (AnT.  1Ü9S.) 


Nous  avons  exposé  les  idées  sur  lesquelles  repose  ce  point 
de  droit  dans  le  commentaire  de  Tart.  1598  du  Code  Napo¬ 
léon  (1)  qui  est  le  complément  de  l’art.  1095.  L’art.  1598 
généralise  la  règle  que  Tart.  1095  avait  seulement  formulée 
pour  les  donations  par  contrat  de  mariage.  L’art.  1509 
vient  la  corroborer  et  la  mettre  en  plus  grande  lumière. 
Nous  ne  reviendrons  pas  sur  tout  ce  que  nous  avons  dit  et 
enseigné  dans  le  commentaire  précité. 


2623.  Et,  notons-Ie  bien,  ce  n’est  pas  seulement  le  mi¬ 
neur  habile  à  contracter  mariage,  d’après  l’art.  144,  qui 
reçoit  de  notre  article  la  capacité  de  disposer  en  faveur  de 
son  futur  conjoint;  c’est  encore  le  mineur  qui,  d’après 
l’art,  145,  a  reçu  de  l’Empereur  une  dispense  d’age. 

L’autorisation  accordée  de  contracter  mariage  avant  i’ûge 
légal,  a  pour  effet  d’attribuer  à  celui  qui  l’a  obtenue,  tous 
les  droits  et  toute  la  capacité  conférés  par  la  loi  à  celui  qui 
a  l’age  requis  (2). 


2624.  Le  privilège  que  Tart.  1095  accorde  aux  mineurs 
étant  limité  dans  sa  cause,  ne  saurait,  par  suite,  être  réclamé 
qu’à  raison  de  l’intérêt  exclusif  qui  l’a  fait  établir.  Ainsi, 
les  mineurs  qui  se  marient  ne  sont  relevés  de  leur  incapacité  . 
qu’aiitant  qu’ils  se  gratifient  l’un  l’autre.  Ils  ne  pourraient, 
à  l’égard  d’un  étranger,  sortir  du  cercle  où  les  renferment 
les  art.  903  et  904. 


Ainsi  encore,  comme  nous  le  disions  tout  à  l’heure  (3), 
le  mineur  rentre  dans  le  droit  commun  pour  les  donations 
qu’il  fait,  non  plus  par  son  contrat  de  mariage,  mais 
pendant  le  mariage,  lors  même  que  la  libéralité  s’adresse- 


O 

£  . 


(4)  V,  Dolre  comm.  du  Contrat  de  mariage,  u®®  JG5  et  suiv. 

(2)  Bastia,  3  févr.  i83G.  (Devîli.,  36,  %,  2i7). 

(3)  K*  262 1 . 
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rait  à  son  conjoint.  C’est  pourquoi  ü  a  été  jugé  qu’un  époux 
miueur  ayant  déjà  seize  ans  ne  peut,  durant  le  mariage, 
laisser  par  testament,  à  son  conjoint,  que  ia  moitié  de  ce 
que,  étant  majeur,  il  pourrait  lui  laisser  (i). 

2625.  Une  autre  condition  essentielle  pour  l’application 
de  l’art.  1095,  sur  laquelle  il  faut  que  nous  insistions  un 
moment,  c’est  que  le  mineur  agisse  dans  son  contrat  de 
mariage  avec  le  consentement  et  l’assistance  de  ceux  dont  le 
consentement  est  requis  pour  la  validité  de  son  mariage. 

Bien  que  la  loi  dise  :  «  consentement  et  assistance,  »  il 
n’esl  certainement  pas  nécessaire  que  les  parents  soient  pré¬ 
sents  en  personne  au  moment  de  la  réception  du  contrat  de 
mariage,  ce  qui  parfois  serait  impossible.  La  loi  n’a  pas 
voulu  leur  interdire  d’exprimer  leur  approbation  par  écrit 
ou  de  se  faire  représenter  par  des  mandataires.  Rien  n’est 
plus  évident,  puisqu’ils  peuvent  donner  par  écrit  leur  con¬ 
sentement  au  mariage  lui-même  qui  a  plus  d’importance  (2), 
ou  bien  encore  y  consentir  par  l’organe  d’im  mandataire 
muni  d’une  procuration  spéciale  et  authentique  (5). 

2626.  Il  faut  que  l’acte  constatant  le  consentement  ou  la 
procuration  soit  authentique.  Car  la  loi  exige  l’aulhenticité 
pour  le  contrat  de  mariage  et  pour  celui  qui  en  forme  une 
annexe  nécessaire.  Le  consentement  du  parent  qui  complète 
la  capacité  de  son  enfant  mineur  doit  être  entouré  des  mêmes 
garanties  d’indépendance  et  de  lumières  que  le  consentement 


(1)  Paris  décembre  ^812.  (Devill.,  4,  2,  214)  Limog^cs.  15  janv.  1822 
(Oevill,,  7,2,  6),  Bordeaux,  24  avril  1834.  (L)eviü„  34,  2,  461).  VoirsMj;>J‘a 
a  combinaison  des  art.  904  et  1994,  n»  2621 . 

{2}  Arl.  73  Code  Nap. 

(3)  Art.  26  C.  Nap.  Mon  comm.  du  Cûntrat  de  mnmfïe.  no  282.  M.  Du- 
ranton,  t.  IX,  no  763,  M.  Bolland  de  Villargucs,  Uépert.  dunolariat,  v“  Çont. 
de  nifir.,  n®  25.  Id.  Diction,  du  not.,  4®  édit.,  n"  225  ;  Journal  des  notaires, 
art.  G599.  V.  l’arrêt  de  Douai,  rapporté  infra,  no  2630. 
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de  l’enfant  liii-méme.  Les  art.  oG  et  73  du  Code  Napoléon, 
touchant  le  consentement  au  mariage,  fournissent  un  puissant 
argument  d’analogie  (1).  De  plus,  comment  le  notaire  s’ assu- 
rerait'il  de  la  vérité  de  la  signature  de  l’acte  sous  seing  privé 
qu’on  lui  présenterait?  Une  dénégation  d’écriture  pourrait 
donc  ensuite  remettre  en  question  la  validité  du  contrat  de 
mariage,  en  contestant  l’un  de  ses  éléments  essentiels  (2)? 

2627.  Comme  le  consentement  des  ascendants  ou  du 
conseil  de  famille  doit  servir  de  protection  au  mineur,  il 
faut  que  ce  consentement  soit  éclairé  et  spécial  à  un  contrat 
de  mariage  dont  les  clauses  aient  pu  être  examinées  (5).  Si 
donc  le  parent  qui  doit  consentir  donnait  mandat  à  une 
tierce  personne  de  le  représenter  au  contrat  de  mariage  et 
d’approuver  toutes  conventions  matrimoniales  qui  y  seraient 
proposées,  le  but  de  la  loi  ne  serait  pas  rempli.  Un  mandat 
aussi  vague  ne  serait  pas  un  exercice,  mais  une  délégation 
de  la  puissance  paternelle,  délégation  qui  n’est  pas  permise. 
De  même  que  l’autorisation  relative  au  mariage  doit  être 
spéciale  et  désigner  la  personne  que  le  mineur  est  autorisé 
à  épouser  (4),  de  même  le  consentement  aux  clauses  du  con¬ 
trat  de  mariage  doit  porter  sur  des  points  précis,  connus  et 
définis.  L’ascendant  est  appelé  à  diriger  le  mineur.  Il  ne 
s’acquitte  pas  desa  mission,  lorsqu’il  abandonne  entièrement 
la  décision  soit  à  un  mandataire  quelconque,  soit  au  descen¬ 
dant  lui-même. 

Il  s’ensuit  que,  en  pareille  circonstance,  les  donations 
contenues  au  contrat  de  mariage  seraient  considérées  comme 
faites  par  un  mineur  sans  autorisation  j  elles  seraient  annu- 


(1)  V.  swpm,  n"1084. 

(2)  Contra  M,  Rolland  de  Vîll.,  Répert.  du  not. ,  vo  Contr.  de  ma)’,,  G, 

(3)  Mon  comm.  du  Contrat  de  mariage,  iT*  282. 

(4)  Art.73  C.  Npp. 
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labiés  (i).  Et  la  nullité  no  pourrait  se  couvrir  qii'aprcs  la 
dissolution  du  mariage  (2). 

2628,  On  a  pensé  (3)  que  les  conventions  ne  devraient  pas 
être  déclarées  milles  par  cela  seul  que  le  père  aurait  donné 
un  mandat  en  termes  généraux,  s’il  restait  d’ailleurs  des  do¬ 
cuments  dignes  de  foi,  constatant  que  le  tiers  avait  reçu  du 
père  des  instructions  conformes  aux  conventions  insérées  au 
contrat  de  mariage,  ou  que  le  père  les  aurait  approuvées 
avant  la  célébration  du  mariage.  C’est  alors  une  question 
de  fait. 

Nous  croyons  que  dans  la  matière  si  grave  du  mariage  le 
législateur  écarte  rincertitudo  des  preuves  ordinaires  et  n’a 
foi  que  dans  les  actes  notariés.  Nous  avons  suffisamment 
prouvé  que  la  procuration  doit  être  spéciale.  Or,  tout  ce  qui 
n’est  pas  attesté  par  un  officier  public  est  ici  comme  non 
avenu.  Il  n’est  pas  plus  permis  de  compléter  à  l’aide  de 
preuves  intrinsèques  quelconques  un  acte  notarié  de  con¬ 
sentement,  qu’il  ne  serait  permis  de  le  suppléer  par  ce  moyen 
s’il  n’existait  pas  du  tout.  Si  par  la  rigueur  de  cette  doc¬ 
trine  on  cause  quelquefois  une  nullité  regrettable,  on  pré¬ 
vient  par  là  des  difficultés  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas. 

2629.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  caractères  que  doit 
présenter  le  consentement  de  l’ascendant,  est  applicable  au 
cas  où  c’est  le  conseil  de  famille  qui  est  chargé  de  la  mission 
de  l’assistance  du  mineur  (4).  Il  ne  suffit  donc  pas  que  le 
conseil  de  famille  nomme  un  délégué  pour  assister  au  contrat 
de  mariage,  en  examiner  et  en  approuver  les  dispositions 

(1)  V.  /n/ra,  no  2631,  un  arrêt  de  la  Cour  de  cassation  qui  peut  être  in¬ 
voqué  ici  par  argument. 

(2)  Mon  coinm.du  Contrat  âemaiHage,  n“a  285,286,  287,  288,  M.  Rol¬ 
land  dû  Vill.,  toc.  cit.j  D-  27;  Id.  Diction,  du  not.,  4®  édit.,  n*  228* 

(3)  M.  Coin-Dclisle  sur  l’art.  4  095,  n**  1 . 

(4)  M.  Duranton,  t.  IX,  no765  ;  Delvincourt,  t.  II,  p,  197,  édit,  de  1834. 
M.  Poujol  sur  4095,  n®  2. 
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au  nom  du  conseil;  il  faut,  de  plus,  qu’un  projet  du  contrat 
de  mariage  soit  soumis  au  conseil  et  reçoive  direciement 
son  àssen liment.  Le  conseil  désigne  ensuite  un  de  ses  mem¬ 
bres  pour  le  représenter  au  moment  de  la  réception  du 
contrat,  qui  doit  être  conforme  à  la  délibération.  On  com¬ 
prend  rimporlance  de  cette  manière  d’agir,  surtout  dans  le 
cas  prévu  par  notre  article,  où  le  mineur  fait  une  donation 
à  son  conjoint.  Le  conseil  doit  être  informé  de  cette  dona¬ 
tion  et  de  son  étendue,  et  s’il  n’autorise  le  mineur  à  la  faire 
qu’avec  des  restrictions,  celui-ci  sera  forcé  de  se  tenir  dans 
les  limites  tracées  par  l’assemblée  de  la  famille,  quel  que 
suit  l’avis  du  parent  qui  représente  le  conseil. 

Que  si  des  discussions  s’élèvent  et  amènent  la  nécessité  de 
quelques  changements  à  la  rédaction  arrêtée,  il  faudra  une 
délibération  nouvelle  du  conseil,  conformément  à  l’art.  51 1 
du  Code  Napoléon,  qui  peut  servir  ici  d’argument. 

2650.  Voici,  du  reste,  nue  espèce  dans  laquelle  le  principe 
de  la  délégation  du  pouvoir  du  conseil  a  été  renfermé,  parla 
cour  de  cassation,  dans  les  bornes  que  nous  venonsd’ indiquer. 

Une  demoiselle  Delasalle,  mineure  sans  ascendant,  est 
demandée  en  mariage  par  un  sieur  Stouder. 

Le  conseil  de  famille  autorise  le  mariage,  et,  «  pour 
I)  autoriser  et  assister  la  mineure  dans  tous  les  actes  civils 
»  qui  devront  précéder  le  mariage,  il  lui  nomme  pour  cura- 
»  teur  ad  hoc  la  personne  de  M,  Baoqueville,  auquel  il  ad- 
«joint  MM.  Perin  et  Germot.  »  Lors  de  la  rédaction  du 
contrat  de  mariage,  la  future  est  assistée  de  son  tuteur  et  des 
trois  délégués  du  conseil  ;  une  des  clauses  du  contrat  con¬ 
tient  une  donation  réciproque  au  profit  du  survivant  de  l’ii- 
sufruit  de  tous  les  propres  du  prédécédé. 

La  demoiselle  Delasalle  meurt,  quelque  temps  après  le 
mariage,  sans  enfant.  Ses  héritiers  demandent  la  nullité  de 
la  donation,  parce  qu’ci ie  a  été  autorisée  non  par  le  conseil 
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de  famille,  mais  par  trois  de  ses  membres  qui  seuls  n’avaient 
pas  qualité  pour  le  faire. 

Arrêt  de  la  cour  de  Douai,  du  15  décembre  1855,  qui 
prononce  cette  nullité,  «  attendu  que  si,  dans  le  cas  de  l’ar- 
»  licle  160  du  Code  civil,  l’assistance  en  personne  de  tous 
»  les  membres  du  conseil  de  famille,  à  la  rédaction  du  con- 
»  trat  anténuptial,  n’est  pas  nécessaire,  leur  consentement 
»  est  expressément  requis  pour  la  validité  des  donations  que 
»  le  mineur  veut  faire  à  l’autre  conjoint,  comme  il  l’est  pour 
»  la  validité  de  son  mariage  ;  que  la  loi,  craignant  avec  rai- 
B  son  qu’il  ne  fût  victime  de  son  inexpérience  ou  de  sespas- 
»  sions,  a  soumis  la  faculté  qu’elle  lui  a  donnée  de  disposer 
»  ainsi  de  ses  biens  aux  mêmes  conditions  que  la  faculté  de 
»  disposer  de  sa  personne....,  etc.  » 

Sur  le  pourvoi,  arrêt  de  rejet  du  9  mars  1838,  ainsi 
conçu  ; 

«  Attendu  qu’il  est  établi,  par  le  contrat  de  mariage  de  la 
>  demoiselle  Montuy  Delasalle  avec  le  sieur  Stouder,  que  la 
»  demoiselle  Delasalle,  alors  mineure,  a  donné  à  Stouder, 
B  son  futur  époux,  l’usufruit  de  tous  ses  biens  propres  avec 
»  dispense  de  caution  ; 

»  Attendu  que  la  cour  de  Douai,  en  interprétant  la  déli- 
»  bération  du  13  avril  1854,  par  laquelle  le  conseil  de  fa- 
»  mille  a  délégué  trois  de  ses  membres  pour  assister  la  mi- 
»  neure  dans  les  actes  civils  qui  devaient  précéder  le 
»  mariage,  a  considéré  que  cette  délibération  ne  comportait 
»  pas  autorisation  de  faire  de  donation  j  qu’il  résulte  en 
»  outre  de  son  arrêt  qu’il  n’a  été  donné  aucune  connaissance 
»  au  conseil  de  famille  de  cette  donation; 

»  Attendu  qu’en  déclarant  dans  ces  circonstances  que  les 
»  membres  du  conseil  de  famille  déléguées  n’avaient  pas 
»  reçu  pouvoir  d’autoriser  la  donation,  et  n’avaient  pu  va- 
»  lablement  représenter  à  cet  effet  le  conseil  de  famille,  et 
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»  qu’en  conséquence  cette  donation  était  nulle,  comme  faite 
»  par  une  personne  incapable,  la  cour  de  Douai  n’a  pas  fauS“ 
»  sement  interprété  et  n’a  pas  violé  les  art.  1095,  1509  et 
»  1598  du  Code  civil  (1)...,  etc.  » 

2051 .  J’ai  dit,  dans  mon  Corn,  du  Cojitmt  de  Mariage^  que 
la  nullité  qui  résulte  de  l’inobservation  de  l’art.  1598  est 
une  nullité  relative  à  la  personne  du  mineur  (2)  et  dont  il 
peut  seul  argumenter.  C’est  aussi  l’opinion  commune  :  elle  se 
fonde  sur  l’art.  1125  du  Code  Napoléon  et  sur  les  principes 
généraux  de  la  matière,  d’après  lesquels  le  mineur  a  un  prin¬ 
cipe  de  consentement  et  de  capacité  qui  n’a  besoin  que  d’être 
fortifié  par  des  précautions  établies  dans  l’intérêt  unique 
du  mineur. 

Cette  proposition  n’a  pas  été  sanctionnée  pourtant  par  la 
cour  de  cassation  qui,  par  arrêt  du  5  mars  1855  (5)^  émané 
de  la  chambre  civile,  a  décidé  que  les  tiers  eux-mêmes  peu¬ 
vent  se  prévaloir  de  la  nullité  du  contrat  de  mariage  résultant 
de  la  minorité;  que,  dans  le  contrat  de  mariage,  où  tout  doit 
être  fixe,  stable,  et  où  dominent  des  nécessités  d’ordre  public, 
la  nullité  cesse  d’être  relative  pour  devenir  absolue  ;  de  telle 
sorte  qu’un  tiers  à  qui  une  femme  oppose  son  contrat  de 
mariage,  portant  stipulation  de  dotalité,  peut  argumenter 
du  défaut  d’assistance  et  de  consentement  des  personnes  qui 
auraient  dû  la  diriger,  et,  par  là,  faire  décider,  meme  après 
quinze  ans  de  mariage;  que  ce  contrat  de  mariage  est  nul, 
et  que  cette  femme  est  mariée  sous  le  régime  légal  de  la  com¬ 
munauté,  et  non  sous  le  régime  dotal.  Cet  arrêt,  rendu  sous 
ma  présidence,  mais  non  sans  de  grands  scrupules  de  ma 
part,  aurait  peut-être  besoin  de  s’appuyer  sur  d’aufres  déci¬ 
sions  pour  dissiper  tous  les  doutes.  Quoi  qu’il  en  soit,  il 

(1)  Dcvill.,38,  h,  201. 

(2)  N» 388. 

(3)  Dalloz,  55,  1.  71  ;  Devîll.,  55,  1,  583. 
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existe,  et  il  faut  en  tenir  grand  compte.  On  comprend  Tin- 
fluence  qu’il  exerce  sur  l’interprétation  de  Tart.  109û.  Tout 
tiers  qui  y  aura  intérêt  pourra  faire  déclarer  nuiles  et  comme 
non  avenues  les  donations  faites  dans  les  contrats  de  ma¬ 
riage,  à  son  futur  conjoint,  par  un  mineur  non  autorisé. 
Que  ce  soit  au  moins  pour  les  familles  un  avertissement 
suffisant  pour  ne  pas  s’écarter  de  l’observation  de  la  loi  (1). 

Article  1096. 

Toutes  donations  faites  entre  époux  pendant  le 
mariage,  quoique  qualifiées  entre-vifs,  seront  tou¬ 
jours  révocables. 

La  révocation  pourra  être  faite  parla  femme,  sans 
y  être  autorisée  par  le  mari  ni  par  la  justice. 

Ces  donations  ne  seront  point  révoquées  par  la 
survenance  d’enfants. 


SOMMAIRE. 

2632.  Objet  et  motifs  de  Part.  2096, 

2033.  Droit  romain  priaiitii. —  Prohibition  de  se  donner  entre  epoux, 

2634.  Exceptions  faites  à  Ja  prohibition.' 

2635.  Changement  de  la  jurisprudence  romaine.—  Sénatus-consulte 

proposé  par  Ant.  Garacalla, 

2636.  Droit  des  pays  de  droit  écrit. 

2637.  Pays  coutumiers. — Les  donations  étaient  en  général  défendues, 

sauf  le  don  mutuel. 

2638.  Droit  intermédiaire.  —  La  prohibition  est  levée. 

2639.  Droit  actuel.  — 11  se  rapproche  beaucoup  du  droit  romain, 

2640.  Du  caractère  de  la  donation  entre  gens  mariés. 

(t)  Oq  a  vu  supm,  n®  que  lorsque  le  mineur  n’a  pas  accepté  uoe 
donation  avec  les  formalités  de  protection  exigées  par  l’art.  935,  le  moyende 
nullité  appartient  non-seulement  à  ce  mineur^  mais  au  donateur  lui-mfime. 
Celle  solution  repose  sur  l’imperfection  de  la  donation  non  acceptée  régu* 
lièrement. 
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2641.  La  donation  entre  époux  confirmée  par  le  silence  du  donateur 
jusqu’à  sa  mort,  a-t-elle  un  eÜet  rétroactif'?  —  Difficultés  de 
la  question  en  droit  romain. 

2643,  Suite.  —  Solution  sous  le  Code  Napoléon  pour  la  donation  de 
biens  présents. 

2643.  Pour  la  donation  de  biens  à  venir. 

2644.  Conclusion.  —  La  donation  entre  époux  a  une  nature  mixte. 

2645.  Capacité  requise  de  l’époux  qui  donne  à  son  conjoint.  —  Du 

mineur, 

2646.  La  femme  mariée  a-t-ellc  besoin  d’autorisation  pour  donner 

à  son  mari  ? 

2647.  La  femme  mariée  sous  le  régime  dotal  peut-elle  donner  à  son 

mari  un  de  ses  immeubles  dotaux? 

2648.  De  l’époux  condamné  à  une  peine  afflictive  perpétuelle, 

2649.  A  quelle  époque  faut -il  rechercher  la  capacité  de  l’époux  do¬ 

nateur  ? 

2650.  Et  celle  de  l’époux  donataire? 

2651 .  De  la  forme  des  donations  entre  conjoints.  —  Quid  s’il  s’agit 

de  biens  présents? 

2652.  La  transcription  est-elle  nécessaire  pour  les  immeubles? 

2653.  Quid  s’il  s’agit  de  biens  à  venir? 

2654.  En  ce  cas,  l’état  estimalit  des  meubles  est  inutile  ; 

2655.  Aussi  bien  que  la  transcription  pour  les  immeubles. 

2656.  Des  effets  de  la  donation  entre  époux,  quand  elle  a  pour  objet 

des  biens  présents.  —  De  la  translation  du  domaine, 

2657.  Suite. 

2658.  Dans  quel  ordre  la  donation  entre  époux  est-elle  réductible  ? 

2659.  Le  prcdécès  du  donataire  au  donateur  rend-il  la  donation  ca¬ 

duque  ? 

2660.  Des  effets  de  la  donationentre  époux,  quand  elle  a  pour  objet 

les  biens  à  venir. 

2661.  De  la  réduction. 

2662.  De  la  caducité  par  le  prédéccs  du  donataire, 

2663.  De  la  révocabilité  des  donations  entre  époux.  —  Le  donateur 

ne  peut  renoncer  à  la  faculté  de  révoquer,  —  Conséquence. 

2664.  La  femme  peut  révoquer  sans  autorisation. 

2665.  En  quelle  forme  la  révocation  doit  se  manifester. 

2666.  De  la  déclaration  qu’on  révoque  tout  testament  anlcricuf. 
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2667.  La  révocation  peut  être  tacite,— De  l’aliénation  du  bien  donne. 

2668.  De  la  constitution  d’une  hypothèque  sur  l'immeuble  donné. 

2669.  De  la  constitution  d’une  hypothèque  sur  un  immeuble  déjà  hy¬ 

pothéqué  pour  sûreté  de  la  donation. 

2670.  La  révocation  ne  résulte  pas  d’une  dette  contractée  ni  d'une 

condamnation  civile  subie  par  le  donateur,  d’ailleurs  insol¬ 
vable. 

2671.  Dans  le  doute  il  faut  incliner  pour  le  maintien  de  la  donation, 

2672.  Le  droit  de  révoquer  est  personnel  au  donateur.  —  Ses  créan¬ 

ciers  ni  ses  Ijérilicrs  ne  peuvent  l’exercer. 

2673.  Le  donateur  peut  révoquer  après  la  mort  du  donataire. 

2674.  La  révocation  a  des  effets  absolus  contre  les  ayants  cause  du 

donataire. 

2675.  Le  donataire,  en  cas  de  révocation,  restitue  ce  qu'il  a  reçu  et  non 

pas  seulement  ce  dont  il  est  devenu  plus  riche. 

2676.  La  donation  entre  époux  est  révocable  pour  inexécution  des 

conditions  et  pour  ingratitude,  mais  non  pour  survenance 


d’enfants. 

2677.  Notre  article  s’applique  aux  donations  mêmes  indirectes.  Quid 

des  libéralités  déguisées?  —Renvoi. 

2678.  Si  un  mari  répudie  une  hérédité  dévolue  en  second  degré  à  sa 

femme,  fait-il  une  donation  révocable? 

r 

2679.  Une  promesse  que  ledonateur  n’a  pas  exécutée  avant  de  mourir 

est-elle  valable  par  cela  seul  qu’il  ne  l’a  pas  révoquée? 

2680.  Les  epoux  ne  peuvent  s’interdire  ni  de  révoquer  leurs  donations 

ni  de  se  faire  des  donations. 


COMMENTAIRE . 


Après  avoir  traité  des  libéralités  que  les  futurs 
conjoints  peuvent  se  faire  dans  l’acte  qui  règle  les  conven¬ 
tions  matrimoniales,  le  législateur  s’occupe,  dans  l’article 
109G,  de  la  capacité  des  époux  de  se  faire  des  donations  du¬ 
rant  le  mariage;  ce  second  cas  devait  être  soigneusement 
distingué  du  premier.  Le  contrat  de  mariage  est  un  pacte 
domestique  sur  lequel  la  famille  peut  exercer  une  sorte  de 
contrôle  protecteur.  Mais,  pendant  le  mariage,  les  époux, 
placés  sous  l’influence  de  la  vie  commune  et  intime,  sont 
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accessibles  aux  erreurs  des  aÉfections  aveugles  et  à  de  re¬ 
grettables  entraînements.  C’est  pourquoi  les  lois  se  sont 
toujours  inquiétées  des  donations  entre  époux;  car,  de 
mauvaises  passions  peuvent  y  trouver  place  à  côté  des  meil¬ 
leurs  sentiments  ;  elles  peuvent  usurper  des  libéralités  qui 
ne  se  doivent  qu’à  une  amitié  sincère,  à  des  soins  désinté¬ 
ressés  et  à  une  suite  de  bons  offices. 

2653.  Le  droit  romain  a  traité  avec  beaucoup  de  sagesse 
et  d’étendue  la  matière  des  donations  entre  époux.  Nous 
avons  exposé,  dans  la  préface  de  notre  Commentaire  du 
contrat  de  mariage  (1),  l’origine  de  la  prohibition  de  ces 
donations  et  les  raisons  diverses  par  lesquelles  elle  s’explique 
dans  la  société  romaine.  Ce  ne  sont  pas  seulement,  quoi 
qu’en  dise  Plutarque  (2),  les  égarements  de  l’amitié  con¬ 
jugale  qui  la  firent  établir;  ce  fut  aussi  l’avarice  sordide 
des  époux,  stigmatisée  par  les  moralistes  (3);  ce  furent 
encore  les  facilités  du  divorce  poussées  à  tel  point  que  Té- 
poux,  qui  n’obtenait  pas  de  son  conjoint  une  donation  am¬ 
bitionnée  par  son  avarice,  le  répudiait  sans  pudeur.  11  devint 
donc  nécessaire  de  soustraire  le  mariage  à  cet  empire  de  la 
vénalité,  et  les  donations  entre  mari  et  femme  furent  frappées 
de  défaveur  par  les  mœurs  et  par  les  lois. 

Une  circonstance  remarquable,  c’est  que  la  prohibition  ne 
s’étendait  qu’aux  personnes  unies  en  mariage  solennel  et 
légitime,  et  que  ceux  qui  vivaient  dans  cette  association  d’un 
ordre  inférieur  qu’on  appelait  concubinat  (4),  pouvaient, 

(1)  p.lvij. 

(2)  Quesfîons romaines,  7.  En  recherchant  les  causes  de  la  prohibition,  il 
ne  donne  que  cette  seule  raison,  à  savoir,  qu'entre  époux  l’amour  doit  être 
sans  salaire  ni  loyer  mercenaire  quelconque,  gratuitement  et  pour  le  regard 
d’eux-mêmes. 

(3)  Juvénal,  satire  6;  Cujas,  Jîcciÿ.  soî.  sous  le  t.  du  C.  de  Donat,  inter 
tiir.  et  lU! . 

(4)  Influence  du  christianisme,  part.  2,  ch.  8. 


IV. 
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quoique  cette  union  naturelle  fût  reconnue  par  les  lois,  se 
faire  des  donations  {!).  Cujas,  dans  son  commentaire  du  titre 
du  Code  De  donat,  intei'  vii\  et  ux,j  indique  la  raison  de  cette 
dilférence  :  Cur  autem  concubinœ  donare  licetj  non  uxori? 
Quia  scilicet  quo  plenior  est  affectio  et  dignitas  conjugalis,. 
eo  fuit  refrenanda  magis;  alîoquîn  mtllum  facerent  finem 
donandi  invicemt  et  spargendi  mutiera  (2).  Ajoutons  que 
c’était  surtout  la  pureté  et  la  dignité  du  mariage  qu’on  avait 
voulu  préserver  de  toute  atteinte,  et  qu’il  était  naturel  qu’on 
ne  se  préoccupât  pas  d’unions  moins  respectables  (5). 

2054.  U  U  reste,  toutes  les  libéralités  n’étaient  pas  indis¬ 
tinctement  comprises  dans  la  défense  dont  nous  nous  occu¬ 
pons;  et  d’abord  les  institutions  d’héritier  et  les  legs  ne 
devant  produire  d'effet  qu’à  la  mort  de  l’un  des  époux, 
c’est-à-dire  apres  la  dissolution  du  mariage,  ne  tombaient 
pas  sous  la  prohibition,  sauf  la  restriction  des  lois  déci- 
maires  (4). 

En  second  lieu,  et  par  le  même  motif,  ou  permettait  aux 
époux  de  se  donner  à  cause  de  mort  (5),  Une  libéralité  tou¬ 
jours  révocable  au  gré  du  donateur  porte  avec  elle  son  pré¬ 
servatif  contre  les  inconvénients  qu’on  voulait  prévenir. 

Enfin,  par  une  interprétation  équitable,  on  ne  mettait  pas 
dans  la  classe  des  donations  prohibées  celles  qui  par  le  fait 
n’enrichissaient  pas  le  donataire  (6). 

2655.  Par  la  suite,  les  idées  s’adoucirent,  et  comme  il 
arrivait  que  les  donateurs  entre-vifs  confirmaient  assez  sou- 


(()  L.  31,  D.  De  domt.  (Papinicn.) 

(2)  Cuj  as,  t,  IX,  p,  494,  B,  édit,  de  Modène,  et  sur  la  loi  31  de  Papinicn, 
dig..  De  douât. ^  extraite  du  liv.  12  de  ses  réponses, 

(3)  De  Savigny,  t.  IV,  p.  171,  trad.  de  M,  Guenouï. 

(4)  Inflaence  du  cknstianistne,  p.  2,  ch.  111. 

(5)  L.  9.  §  2,  1. 10,  D.  Do  douât,  int,  vii\  et  ux. 

(G)  btfi'u,  ii“  “2G73. 
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vent  par  leur  testament  la  libéralité  faite  à  un  conjoint  aimé, 
on  se  demanda  s’il  était  bien  nécessaire  d’exiger  cette  con¬ 
firmation  expresse,  et  si  on  ne  pourrait  pas  en  trouver  l’é¬ 
quivalent  dans  le  silence  du  donateur  gardé  jusqu’à  sa  mort. 
Cette  idée  ne  parut  pas  dépourvue  de  vraisemblance  et  An- 
tonin  Caracalla,  du  vivant  de  Septime  Sévère,  son  père,  et 
comme  associé  à  l’empire,  proposa  au  sénat  de  rendre  moins 
rigoureuse  la  loi  qui  défendait  les  donations  entre  mari  et 
femme  (1).  Il  fut  eu  conséquence  statué,  sur  cette  proposi- 
lion,  que  ces  donations  seraient  confirmées  par  le  décès  du 
donateur  arrivé  durant  le  mariage,  sans  que  ce  même  dona¬ 
teur  se  fut  repenti  (2).  Ce  nouveau  système  n’eut  pas  pour 
effet  de  rendre  les  donations  valables  ah  initio;  tant  que  le 
décès  n’était  pas  arrivé,  en  elies-mêmes>  elles  étaient  inu¬ 
tiles  (3),  Seulement,  le  décès  sans  repentir  leur  donnait  une 
efficacité  qu’elles  ne  puisaient  pas  dans  leur  principe.  Il  les 
confirmait  rétroactivement  (4). 

2636,  Tel  est  le  dernier  état  du  droit  romain  sur  les  do¬ 
nations  inter  mrum  et  uæorem.  C’est  cette  jurisprudence  in¬ 
troduite  parÂntonin  Caracalla  qu’on  suivait  en  France  dans 
les  pays  de  droit  écrit  (5). 

2637.  Dans  les  pays  coutumiers^  d’autres  idées  avaient 
prévalu.  Le  plus  grand  nombre  des  coutumes,  notamment 
celles  de  Paris  et  d’Orléans  (6),  défendaient  toutes  donations 
et  tous  avantages  directs  ou  indirects  entre  mari  et  femme, 

(1)  L.  32,  D.  De  donat,  inter  vir.  et  ux. 

(2)  L.  \  et  l.  25,  C.  jDe  donat,  inter  vir.  et  ux, 

(3)  Infra^  n“  2656. 

(4)  Infrttf  D*  2641 . 

(5)  Furgole  sur  rordonnance  dei73t,  art.  46.  Despeisses,  Des  contrats^ 
p.  t.  44;  des  Donations,  sect.  4,  qo  24.  Guy  Rousseau  de  la  Combe, 
V®  Donat.,  sect.  4,  dist.  t. 

(6)  Paris,  art.  282;  Sens,  7^  ;  Auxerre,  228;  Orléans,  280;  Blois,  474; 
Bourgogne,  26;  Anjou,  328;  Le  Maine,  340. 
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pendant  le  mariage,  les  libéralités  testamentaires  aussi  bien 
que  les  donations  entre-vifs.  D’autres  ne  mettaient  obstacle 
qu’aux  donations  entre-vifs,  et  permettaient  les  donations 
testamentaires  (1).  Mais,  presque  partout,  même  à  Paris  et 
à  Orléans,  on  autorisait  entre  époux  les  dons  mutuels  sous 
certaines  conditions  et  quant  à  certains  biens  (2).  Nous  n’en¬ 
trerons  pas  dans  le  détail  des  coutumes  divergentes  :  on  peut 
en  lire  un  résumé  méthodique  dans  Pothier  (5), 

Pour  arriver  à  cette  rigueur,  le  droit  coutumier  partait  de 
cette  idée,  à  savoir  «  que,  durant  le  mariage,  l’amitié  se  doit 
entretenir  et  conserver  par  honneur  et  en  rinlérieur  du 
»  cœur,  et  non  par  dons  (4)  j  «  ce  qui  était  une  des  raisons 
fondamentales  du  droit  romain,  laquelle  raison,  dit  Co¬ 
quille  (5)  a  est  pleine  d’honneur,  à  ce  qu’il  ne  semble  que 
»  l’amitié,  concorde,  et  gracieux  traitement  soit  à  vendre, 
1»  et  pour  faire  connaître  qu’au  cœur  est  la  vraye  amour,  et 
•  non  à  l’extérieur.  » 

Mais  ce  motif  n’était  pas  le  seul.  Il  n’aurait  pas  suffi  pour 
faire  dépasser  les  rigueurs  du  droit  romain;  il  y  en  avait 
un  autre  plus  capital,  peut-être,  et  qui  se  tirait  des  tendan¬ 
ces  conservatrices  du  droit  coutumier.  «  La  raison,  dit  Fer- 
»  rières  (6),  pour  laquelle  nos  coutumes  se  sont  écartées  des 
»  lois  romaines,  en  défendant  aux  conjoints  par  mariage 
N  toutes  espèces  d’avantages  et  donations,  est  fondée  sur 
»  le  soin  et  le  désir  de  conserver  les  Liens  dans  les  familles, 

»  qui  a  servi  de  fondement  à  la  plus  grande  partie  des  disposi- 
»  lions  coutumières,  etc.  On  a  considéré  que  l’État  ne  peut 

(1)  Nivernais,  ch.  23,  art.  27;  Reims,  art,  291;  Bourbonnais,  arl.  226; 
Poitou,  art.  209. 

(2)  Coquille,  Inst,  du  droit  français,  ch.  des  droits  des  imriés. 

(3)  Des  donations  entre  mariei  femme,  aiT.  0*7. 

(4)  Coquille,  quest.  149. 

(5)  Institution  au  droit  français.  Des  gens  mariés,  p,  66,  édit,  de  1703. 

(6)  Art.  282,  Coût,  de  Paris,  glose  1,  n"  6. 
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»  se  maintenir  que  par  ce  moyen;  autrement,  les  conjoints 
*  par  mariage,  qui  n’auraient  point  d’enfants,  se  donne- 
»  raient  tous  leurs  biens  l’un  à  l’autre,  et  feraient  passer 
»  des  successions  opulentes  dans  des  familles  étrangè- 
i>  res  (1).  » 

Mais  n’était-ce  pas  dépasser  la  mesure  de  la  rigueur  et 
outrer  le  sentiment  naturel,  qui  tend  à  conserver  les  biens 
dans  les  familles?  Ferrières  le  reconnaissait,  et  je  cite  avec 
plaisir  son  observation  pleine  de  sagesse  : 

»  Cette  disposition  de  la  coutume,  dit-il,  paraît  très- 
p  rigoureuse,  d’interdire  ainsi  aux  maris  et  aux  femmes 
»  tous  les  moyens  d’exercer  la  rémunération  et  la  gratitude 
»  l’un  envers  l’autre,  et  d’être  obligés  de  laisser  leurs  biens, 
»  au  défaut  d’enfants,  à  des  héritiers  collatéraux,  lesquels 
P  sont  souvent  inconnus  ou  indignes  de  recevoir  leurs  biens 
P  en  cette  qualité. 

Néanmoins  la  jurisprudence  se  maintenait  avec  sévérité 
dans  l’esprit  originaire  des  coutumes,  et  Ton  frappait  non- 
seulement  les  donations  apparentes  et  proprement  dites, 
mais  encore  les  contrats  à  titre  onéreux  qui  n’avaient  pas 
une  cause  nécessaire,  de  peur  qu’ils  ne  dissimulassent 
des  avantages  indirects.  La  coutume  de  Normandie  était 
formelle  en  ce  sens  :  a  Gens  maries  ne  peuvent  céder,  don- 
P  ner  ou  transporter  Fim  à  l’autre  quelque  chose  que  ce  soit, 
P  ni  faire  con trats  ou  confessions,  par  lesquels  les  biens  de 
P  l’un  viennent  à  l’autre  en  tout  ou  en  partie  (2).  »  Les  cou¬ 
tumes  de  Nivernais  (3)  et  de  Bourbonnais  (4)  s’en  explL 

(1)  Junge  Cassai.,  décembre  1818  (DeT/ill.,  5,  i,  563).  Cet  arrêt,  sur 
lequel  nous  reviendrons  plus  bas,  d“  2680,  expose  três-bien  le  principe  de  la 
prohibition  coutumière. 

(2)  Ch.  15.  art.  410. 

(3)  Ch.  23,  art.  27. 

(4)  Ch.  10,  art.  226. 
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quaient  également.  «  Cela,  dit  Pothier,  a  pareillement  lieu 
»  dans  les  coutumes  qui  ne  s’en  sont  pas  expliquées  :  c’est 
»  pourquoi  Dumoulin  sur  l’art,  256  de  Tanciennne  cou- 
»  tume  de  Paris,  n®  S,  pose  pour  maxime  que  des  con- 
»  joints  parmariage ne  peuvent,  pendant  leur  mariage,  faire 
»  aucun  contrat  entre  eux  sans  nécessité  r  milhm  cotitrac- 
»  tum  etiam  recî^roewm  f acere  possnnt  nisi  ex  necessitate  (1). 

2658.  Le  droit  révolutionnaire  qui,  sur  aucun  sujet,  ne 
profita  de  l’enseignement  du  passé,  s’abandonna  à  son  inex¬ 
périence,  en  ce  qui  concerne  les  donations  entre  mari  et 
femme;  il  n’adopta  ni  les  rigueurs  du  droit  coutumier,  ni 
les  tempéraments  du  droit  romain,  et  il  laissa  aux  époux 
toute  latitude  pour  s’avantager  (2).  «  La  plupart  de  nos 
B  statuts  locaux,  a  dit  un  auteur  qui  avait  assisté  à  Pélabo- 
»  ration  des  lois  de  cette  époque  (5),  faisaient  cette  injure  à 
B  l’humanité  de  supposer  que  le  plus  adroit  ou  le  plus  fort 
»  des  époux  était  toujours  prêt  à  dépouiller  l’autre;  il  ne 
ü  leur  était  pas  permis  dans  la  plupart  de  nos  coutumes  de 
»  se  gratifier  du  moindre  don  par  testament;  et,  par  une  bU 
n  zarre  contradiction,  la  loi  qui  commandait  de  s’aimera 
U  des  personnes  liées  par  des  nœuds  indissolubles,  leur 
n  interdisait  le  témoignage  le  plus  sûr  et  le  plus  pré- 
n  cieux  de  rattachement,  les  bienfaits...  La  loi  du  17  ni- 
«‘'vôse  est  venue  affranchir  de  toutes  entraves  ce  senti- 

«U 

»  ment  de  bienveillance  et  d’estime  réciproque  qui  fait  le 
B  charme  d’un  pareil  état.  Elle  a  ouvert  une  carrière  de 
n  bienfaisance  sans  bornes,  même  pendant  le  cours  du  ma- 
»  riage,  aux  époux  qui  n’ont  pas  d’enfants.  »  Du  reste,  la 
loi  de  l’an  2  n’avait  tranché  la  question  des  donations  entre 


(1)  Loc.  cit.,  n“  78.  Notre  comm.  de  la  Vente,  n“  178. 

(2)  Loi  du  17  nivôse  an  n,  art.  14  et  fil . 

(3)  M.  Vermeil,  Code  des  successions,  cité  par  M.  Dcvilleneuve,  ü,  1, 
305. 
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époux  dans  le  sens  de  leur  irrévocabilité  que  par  son  silence 
et  rabrogafion  des  lois  antérieures.  Comme  elle  contrariait 
des  opinions  reçues  et  des  habitudes  invétérées,  elle  souleva 
d'assez  vives  contestations  (I).  Nous  n’insistons  pas  sur  des 
controverses  qui  s’éloignent  de  nous,  et  nous  arrivons  au 
Code  Napoléon. 

^659.  Par  l’art.  1096,  il  a  condamné  le  système  coutu-  ^ 
raier  réprouvé  déjà  par  beaucoup  de  ses  interprètes;  toujours 
soucieux  de  se  régler  sur  les  inspirations  du  droit  naturel, 
il  a  vu  que  c’était  moins  le  droit  naturel  que  la  prévoyance 
ombrageuse  du  droit  civil  qui  avait  prohibé  les  donations 
entre  époux  (2).  Il  s’est  donc  rapproché  du  droit  romain, 
plus  conforme  au  droit  naturel,  puisqu’il  voulait  que  de 
tels  actes  fussent  traités  won  amarenec  tanquammter  infestas ^ 
sed  vt  inter  conjunctos  maximo  aff'ectu  (5).  Seulement,  tandis 
que  le  droit  romain  les  considérait  comme  inutiles  dans 
l’origine,  mais  susceptibles  de  confirmation,  le  Code  les 
tient  pour  valables  dans  l’origine,  mais  susceptibles  de  ré¬ 
vocation.  Il  déclare  donc  par  notre  article  que  les  époux  ne 
pourront  se  faire  que  des  donations  essentiellement  révoca¬ 
bles.  II  a  de  cette  manière  concilié  raffection  avec  l’indé¬ 
pendance;  la  pureté  du  mariage  avec  la  ré<;ompense  des 
soins  et  de  la  tendresse  d’nn  conjoint  envers  l’autre.  La 
donation  exprime  un  sentiment  d’affection  qui  dérive  du 
mariage.  Mais  la  révocabilité  permet  à  un  époux  de  ressai¬ 
sir  ce  que  les  obsessions  de  l’autre  lui  auraient  arraché; 
elle  encourage  le  donataire  à  persévérer  dans  son  dévoue- 

(t)  Cassai.,  <*'iuîn  mi  (Devill.,  4,  1,  ff74).  Cassai,,  29  janvier  1835 
(DevilL,  35,  1,267).  Cassai., ch.  civile,  22  mars  1841  (Devill.,  41,  1,  305), 
Rej.,  24  décembre  1845  (Devill,,  45,  1.  137).  Confra,  Rouen,  22  juillet  1821 
(Devill.,  6,  2,  452). 

(2)  Maniica,  de  Tadt.f  21,  1,8. 

(3)  Paul,  1 .  28,  §  2,  D.  De  donat.  inter  vir,  et  uxor. 
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ment,  pour  que  le  donateur  persévère  dans  sa  libéralité. 

2640.  Ceci  posé,  voyons  quel  est  le  caractère  de  la  do¬ 
nation  entre  gens  mariés. 

La  difficulté  vient  de  ce  que  cette  sorte  de  donation  a 
des  points  de  conformité  remarquables  avec  la  donation 
entre-vifs  et  les  libéralités  à  cause  de  mort,  et  que  la  faveur 
du  mariage  y  a  fait  introduire  des  particularités  qui  cho¬ 
quent  la  rigueur  des  principes  du  droit  (t).  Il  faut  donc  s’at¬ 
tendre  à  trouver  ici  des  anomalies;  et  pour  répondre  tout 
de  suite  à  la  question  posée,  nous  dirons  que  la  donation 
entre  époux  n’est  ni  une  donation  entre-vifs  proprement 
dite,,  ni  une  libéralité  à  cause  de  mort  dans  la  pureté  des 
principes,  mais  qu’elle  est  un  mélange  des  deux.  Le  cha¬ 
pitre  que  nous  commentons  nous  a  déjà  montré  bien  des 
singularités  analogues. 

Prenons  pour  exemple  une  donation  de  biens  présents 
faite  à  la  femme  par  son  mari;  il  y  en  a  de  nombreux 
exemples  dans  la  jurisprudence. 

En  pareil  cas,  la  donation  entre  gens  mariés  tient  de  la 
donation  entre-vifs,  soit  à  cause  du  motif  originaire,  soit 

m 

sous  le  rapport  de  la  forme.  Sous  le  rapport  du  motif 
principal  et  primitif  (2)  ;  car  le  donateur  a  voulu  se  dépouil¬ 
ler^  et  il  a  écarté  de  sa  pensée  l’éventualité  ultérieure  d’un 
pénible  repentir.  Sous  le  rapport  de  la  forme  :  car  l’acte  n’é¬ 
tant  pas  un  testament  ne  trouve  sa  place  que  dans  la  caté¬ 
gorie  des  solennités  des  donations.  Vainement  objectera-t-on 
qu’il  n’  est  pas  possible  de  concevoir  une  donation  entre-vifs 
de  conjoint  à  conjoint,  puisque  le  droit  de  révocation  y  est 
sous-entendu.  Si  on  prétend  que  pareille  donation  n’est  pas 
une  donation  entre-vifs  pure  et  sans  mélange,  on  a  raison, 

{1}  L.  13,1  L  L.  De  donat.  int.  vir.  et  uxor. 

(2)  Cujas,  Récit.  &ol,  sur  le  i.  <lc  C.  De  donat.  int.  vir.  et  vx.  a  TToee 
emm  fuit  (ab  initîo)  donatio  inter  vwos.  » 
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ot  personne  n’a  dit  le  contraire.  Nous  disons  seulement 
qu’elle  a  beaucoup  de  rapports  avec  la  donation  entre-vifs, 
et  qu’il  faut  tenir  compte  de  ce  dernier  élément.  Que  disent, 
en  elTet,  les  textes? 

D'abord  par  ces  termes  de  l’art.  1096,  «  quoique  quali- 
N  fiées  entre  vifs  » ,  le  législateur  fait  déjii  entendre  que  la 
révocabilité  n’est  pas  un  obstacle  à  ce  que  ces  donations 
soient  qualifiées  entre-vifs.  L’art.  1097  est  plus  positif;  il 
défend  aux  époux  de  se  faire  des  donations  entre- vifs  mu¬ 
tuelles  par  un  seul  et  même  acte  ;  donc  ils  peuvent  se  faire 
des  donations  entre-vifs  par  des  actes  séparés.  L’article  947 
fortifie  celte  vérité.  11  excepte  des  art.  945,  944,  945  et  946 
les  donations  entre-vifs  faites  entre  époux  pendant  le  mariage. 
Donc  tous  les  autres  articles  qui  règlent  les  formalités  et  les 
conditions  des  donations  entre-vifs  sont  applicables  aux  do¬ 
nations  que  les  époux  se  font  par  acte  entre -vifs  pendant  le 
mariage  {!). 

Mais  les  libéralités  entre  époux  diffèrent  des  donations 
entre-vifs,  et  ressemblent  aux  dispositions  testamentaires  en 
ce  qu’elles  sont  révocables  ad  mttum,  nonobstant  toute  clause 
contraire;  elles  sont,  comme  les  legs,  soumises  à  la  volonté 
ambulatoire  de  l’homme.  Par  là,  elles  prennent  un  caractère 
exceptionnel,  et  elles  échappent  à  la  règle  «  donner  et  rete- 
»  nir  ne  vaut  »  ;  elles  sont  susceptibles  des  clauses  qui  sont 
interdites  dans  les  donations  pures,  par  exemple  dons  de 
biens  à  venir,  don  d’une  succession^  réserve  de  conditions 
potestatives,  etc.,  etc.  (2). 

De  tout  cela,  il  suit  que  la  donation  entre  gens  mariés  ne 
peut  pas  être  rapportée  à  un  type  unique.  Elle  emprunte 
des  caractères  divers  à  des  principes  différents.  11  faut  un 


(1)  V.  un  réquisitoire  de  Merlin,  Répert.,  Bonat.,  secl.  xi. 

(2)  Art.  947 el  1086.  Supra,  n*  1227. 
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éclectisme  prudent  pour  ne  pas  s’égarer  sur  ses  effets  pra¬ 
tiques. 

2041 .  C’est  ce  que  nous  prouvons  sur-le-champ,  en  posant 
la  question  de  savoir  si  la  donation,  confirmée  par  le  silence 
et  la  mort  de  l’époux  donateur,  a  un  effet  rétroactif  au  jour 
où  elle  a  été  faite?  Si  on  fait  incliner  la  donation  entre  époux 
vers  la  donation  entre-vifs,  elle  doit  produire  son  effet  sta~ 
iù»,  et  la  mort  la  confirme  ab  initio.  Si  au  contraire  on  fait 
prévaloir  en  elle  le  caractère  de  libéralité  à  cause  de  mort, 
il  faut  répondre  qu’elle  ne  transporte  la  propriété  qu’à 
compter  du  jour  du  décès. 

Les  interprètes  du  droit  romain  sont  très-divisés  sur  la 
solution,  quoique  laloi  25  au  C.  Dedonat.  inter  vît.  et  nxor, 

décide  formellement  que  le  décès  sans  révocation  produit 
un  effet  rétroactif. 

Accurse  (t),  Barthole  (2),  Balde  (5),  Covarruvias  (4), 
Gomez  (5),  Mantica  (6)  et  autres  voulaient  que  la  confir¬ 
mation  de  la  donation  ne  produisît  d’effet  rétroactif  que 
quant  aux  fruits,  et  aussi  pour  empêcher  que  le  donataire 
ne  fût  tenu  des  dommages  par  lui  faits  à  la  chose  donnée. 
Mais  ils  prétendaient  qu’à  l’égard  du  domaine  il  n’y  avait 
pas  d’effet  rétroactif,  et  que  sous  ce  rapport,  la  chose  ne 
passait  au  donataire  que  par  la  mort  de  son  conjoint. 
Alexandre  assure  que  c’est  l’opinion  commune. 

Au  contraire,  la  glose  sur  la  loi  68  Seqiiens  quœstiOy  D. 
Delcqatis  2®,  Imola,  AretinusetparticulièrementFacbinée(7) 

(1)  Soug  la  1.  2S,  C.  De  donai,  inter  vir.  et  UÆor. 

(2)  Sur  la  1.  S*  t's  qui  pro  emptw'e^  d*  3,  De  usucapiombusjetsür  la  loi  2, 
n*  4,  C.  De  inoff.  donat. 

(3)  Sur  la  loi  25,  C.  De  donat,  inter. 

(4)  lu  rubr.  De  test.,  n«  3,  p.  203. 

(5)  Famr.  resol.,  t.  U,  cap.  3,  n®  23. 

(6)  De  tacitis  etambiguis,  21,  7,  24. 

(7)  Cojitrov.,  1.  3,  ch.  73. 
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”  enseignent  que  la  donation  entre  mari  et  femme  produit 
un  effet  rétroactif  même  pour  le  domaine,  qui  est  censé 
donné  au  donataire  à  compter  du  jour  de  la  donation.  Ils 
se  fondent  sur  ce  que  la  loi  25  ne  distingue  pas.  C'est  aussi 
la  doctrine  de  Cujas  (1),  Voët  (2),  Pothier  (5),  qui  disent 

I  en  général  que  la  confirmation  fait  valoir  la  donation  du 
jour  de  sa  confection  et  donnent  à  la  rétroactivité  l'effet  le 
plus  étendu  (4). 

On  s’étonne  au  premier  coup  d'œil  que  le  texte  précis 
de  la  loi  romaine  n’ait  pas  fait  taire  les  controverses.  Mais  la 
surprise  diminue  quand  on  coordonne  cette  loi  avec  certaines 
règles  du  droit  romain  et  avec  d’autres  textes. 

Et  d’abord,  il  est  certain  que  par  le  droit  romain  la 
donation  entre  époux  était  inutile  dans  son  principe  et 
qu’elle  ne  transférait  pas  par  elle-même  le  domaine  de  la 
chose  (5).  On  éprouvait  donc  des  difficultés  pour  consentir 
à  ce  que  la  confirmation  produisît  rétroactivement  un  effet 
nouveau  et  non  attaché  de  plein  droit  au  contrat  originaire. 

Ce  n’est  pas  tout,  et  la  loi  25  C.  Be  donaL  inter  uir,  et 
iixoT.y  entendue  dans  le  sens  d’un  effet  rétroactif  quant  au 
domaine,  paraissait  difficilement  s’accorder  avec  la  loi  12, 
C.  Ad  legem  Falcidiam-j  qui  soumet  à  la  Falcidie  les  dona¬ 
tions  entre  mari  et  femme  (6).  Comment,  en  effet,  était-il 

(1)  lîeaï.  sokmn.,  sur  le  t.  du  G,  De  donatiombus  infer  virum  et  tixorem, 
vers  la  Un. 

(2)  i)e  donat.  inter  uîV.  et  «Æor. 

(3)  Dans  ses  Pand.,  t.  II,  p,  52,  n®  77. 

(4)  Junge  M.  de  Savigny,  §  iS3,  t.  IV,  p.  t88,  trad,  de  M.  Guenoux. 

(5)  Infra,  n»  2656. 

(6)  En  voici  le  texte  :  In  donatiombus  inter  vimm  et  uæorem  factis  legem 
Falcidiam  kabere  locum,  quando  fideicommissi partibus  funguntur,  nonnuUi 
juris  placitis  comprehensum  est. 

Ces  mots  :  quando  fideicommissi  parîibus  funguntur,  doivent  s’entendre 
dans  ce  sens  ;  «  Lorsqu’elles  ont  besoin  de  la  mort  du  donateur  pour  ôtre 
»  conUrmées.  w  (\oët,  ad  leg,  Falcid.,  n®  4.)  Car  il  y  avait  des  donations 
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possible  qu’on  retranchât  la  Falcidie  des  donations  entre 
mari  et  femme  si  la  translation  du  domicile  remontait  an 
jour  de  la  donation?  La  Falcidie  ne  se  prenait  que  sur  les 
biens  laissés  à  cause  de  mort  comme  legs,  tidéicomniis, 
mais  jamais  sur  les  donations  entre-vifs  (1  ). 

Mais  Cujas  concilie  très-bien  ces  deux  sortes  d’idées,  en 
disant  que  la  donation  a  été  originairement  entre  vifs, 
mais  qu’ayant  besoin  d’être  confirmée  par  la  mort  du  dona¬ 
teur,  elle  peut  être  envisagée  comme  donation  à  cause  de 
mort  pour  souffrir  la  Falcidie. 

Quant  à  la  difficulté  tirée  de  l’inutilité  originaire  de  la 
donation,  Cujas  y  répond  par  le  texte  général  et  absolu  de 
la  loi  qui  veut  que  la  confirmation  rétroagisse  pleine¬ 
ment  soit  pour  le  droit  soit  pour  le  fait.  11  montre  d’ailleurs 
que  puisque  la  donation  vaut  jure  confirmatioms  ,  elle  ne 
saurait  avoir  des  effets  aussi  limités  que  si  elle  valait  jure 
legati. 

2642.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  discussions  et  de  ces  con¬ 
ciliations,  il  est  certain  que,  dans  l’esprit  du  Code  Napoléon, 
il  faut  à  plus  forte  raison  décider  que  si  une  donation  de 
biens  présents  se  fait  entre  époux,  le  décès  du  donateur  sans 
révocation  fait  remonter  la  translation  de  la  propriété  au 
jour  du  contrat,  et  le  donataire  doit  être  considéré  comme 
ayant  été  propriétaire  ab  initio  avant  la  mort  du  donateur. 
Ainsique  nous  l’avons  dit,  la  pensée  primitive  de  l’acte  est 
une  donation  entre-vifs;  il  faut  donc  autant  que  possible  lui 
assurer  les  effets  qui  concilient  cette  pensée  avec  le  droit  de 
révocation.  Le  donateur  s’est  dessaisi  ;  il  a  transféré  la  pro¬ 
priété  au  moment  du  contrat.  A  la  vérité,  il  a  subordonné 


entre  mari  et  femme  qui  étaient  parfaites  statim  et  n’étaient  pas  révocables; 
celles,  par  exemple,  qui  n’appauvrissaient  pas  l’épotix  rlnnaleiir 
(4)  Cujas  sur  le  tit,  du  C.  De  donat,  int,  vif  -  etuxor. 


CHAPITRE  IX  (aîit.  1096.)  495 

cette  translation  à  une  condition  résolutoire  (1)^  c’est-à'dire 
à  un  droit  de  révocation;  mais  ce  droit  n’empêche  pas  la 
translation  du  domaine  actuellement.  C’est  là  un  des  traits 
caractérisques  de  la  donation  entre  mari  et  femme  sous 
le  Code  Napoléon  (2).  Elle  n’est  pas  inutile  ab  initiOj  sauf  à 
être  confirmée  rétroactivement;  elle  est  valable  et  translative 
ah  initiOj  sauf  à  être  révoquée  ultérieurement. 

2643.  Mais  si  le  donateur  fait  porter  sa  libéralité  sur  ses 
biens  à  venir,  sur  les  biens  qu’il  aura  à  son  décès,  dans  ce 
cas,  il  a  manifesté  clairement  sa  volonté  de  suspendre  T  effet 
de  la  donation  jusqu’à  sa  mort,  de  ne  se  dépouiller  de  rien 
de  son  vivant.  Tel  est  le  propre  des  donations  de  biens  à  ve¬ 
nir;  elles  sont  plutôt  un  don  de  succession.  On  ne  leur  appli¬ 
quera  donc  pas  les  idées  que  nous  avons  développées  aux 
numéros  précédents  et  qui  ne  sont  vraies  que  dans  le  cas  de 
donations  de  biens  présents. 

2644.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  différen¬ 
ces  qui  séparent  la  donation  entre  gens  mariés  et  les  libéralités 
entre-vifs  ou  testamentaires,  il  résulte  que  la  donation  dont 
s’occupe  l’art.  1096  est  une  donation  anormale  et  mixte,  qui 
participe  de  l’une  et  de  l’autre,  et  qu’il  faut  décider  les  ques¬ 
tions  qui  s’y  rapportent  soit  par  des  règles  particulières,  soit 
par  des  analogies  tirées  suivant  les  cas  des  règles  de  la  do¬ 
nation  entre-vifs  ou  des  libéralités  testamentaires  (5).  A  l’aide 
de  cette  proposition,  nous  examinerons  successivement  ce 
qui  a  rapport  à  ta  capacité,  à  la  forme  et  aux  effets  de  cette 
donation. 

(t)  V.  l’important  arrêt  rapporté  infra,  n»  2670. 

(2)  Infra,  ii“26^6,  ei  supra,  no  2636. 

(3)  Voy.  helvincourt,  t.  Il,  p.  448,  édit,  de  ^834;  Toullicr,  t.  V,  n“  918. 
V.  MM.  Goin-Dclisle  sur  l’art.  893,  no  i.  Rolland  de  Villargues,  Répert., 
v<»  Donat,  entre  époux,  n®  53.  Zachariæ,  §  744,  t.  V,  p.  347,  édit.  .Aubry  et 
Rau.  Deraolombe,  RCTwe  de  jurispr.,  1851,  t.  ï,  p.  481.  Arrêt  de  cas¬ 
sât.  du  12  avr.  1843,  cité  au  n^bS?,  supra. 
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2645.  Quanta  la  capacité,  on  peut  établir  une  règle  géné¬ 
rale  :  c’est  que  ceux  qui  étant  incapables  pour  tout  le  reste^ 
n’ont  de  capacité  que  pour  faire  un  testament,  ne  peuvent 
pas  faire  de  donation  du  genre  de  celle  qui  nous  occupe. 
Tels  sont  les  mineurs.  Ils  ne  peuvent  aucunement  disposer, 
dit  l’art.  905,  si  ce  n’est  par  testament;  ce  qui  est  une  excep¬ 
tion  considérable  à  leur  état  général  d’incapacité.  Or,  la  do¬ 
nation  entre  époux  étant  autre  chose  qu’un  testament,  cette 
donation  se  trouve  placée  en  dehors  de  la  capacité  du  mi¬ 
neur  (1).  On  peut  sortir  de  l’exception  toute  spéciale  faite 
en  faveur  du  testament  et  étendre  cette  exception  à  d’autres 
cas  non  prévus,  sans  altérer  Tétatqui  domine  la  personne 
du  mineur;  quand  il  s’agit  d’une  donation  non  testamentaire, 
le  mineur  est  assimilé  au  furieux  ou  à  l’imbécile. 

Et  notez  qu’il  n’y  a  pas  à  distinguer  si  Tépoux  mineur  a 
disposé  par  acte  entre-vifs  de  ses  biens  présents  ou  des  biens 
qu’il  laisserait  à  son  décès  ;  quoique  dans  ce  dernier  cas,  il 
ne  se  dépouille  pas  de  son  vivant,  la  donation  n’est  pas  moins 
nulle  que  s’il  donnait  en  se  dessaisissant  statim  (2).  Car,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  il  y  a  autre  chose  qu’un  testa¬ 
ment,  et  par  conséquent  incapacité  radicale  et  native;  que 
la  donation  soit  actuelle,  qu’elle  soit  différée,  la  faiblesse 
intellectuelle  du  mineur  est  la  même  et  la  séduction  est 
aussi  facile. 

Il  est  vrai  qu’au  premier  coup  d’œil  on  peut  trouver  sin¬ 
gulier  qu’un  mineur  qui  pourrait  donner  par  testament  une 
partie  de  sa  succession,  ne  le  puisse  pas  par  un  acte  entre-vifs, 
dont  les  effets,  reportés  au  décès  du  disposant,  ressemblent 
beaucoup  à  ceux  du  testament.  Mais  en  y  regardant  de  plus 
près,  la  surprise  disparaît.  Dans  le  testament  le  mineur  agit 

(I)  Supm,  n“  587,  où  se  trouve  cité  uq  arrêt  de  cass.  du  12  avr.  <843, 
Junge,  Paris,  10  ûov,  1820  (Devill.,  6,  2,  324).  V.  aussi  swpra,  n“  2621, 

(2i  Cassai.,  12  avril  1843,  précité,  et  Paris,  10  Dovembre  1820,  précité. 
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seul  et  mystérieusement.  On  peut  dès  lors  supposer  plus  fa¬ 
cilement  qu’il  n’a  obéi  qu’à  lui-même.  Mais  dans  une  dona¬ 
tion,  qui  se  fait  à  deux,  il  faut  toujous  craindre  et  présumer 
la  coaction  de  la  part  de  l’autre  contractant.  Sa  présence  à 
elle  seule  milite  contre  lui  et  le  rend  suspect.  C’est  pourquoi 
la  loi  restitue  de  plein  droit  le  mineur,  ou,  en  d’autres  ter¬ 
mes,  rejette  comme  nul  un  contrat  où  une  volonté  étrangère 
est  venue  se  mêler  à  celle  du  mineur  et  la  vicier  (1), 

2646.  Puisque  la  capacité  du  disposant  se  règle  par  le 
genre  de  capacité  propre  aux  donations  entre-vifs,  et  que  la 
femme  mariée  ne  peut  donner  entre-vifs  qu’avec  le  consente¬ 
ment  de  son  mari,  on  demande  si  la  femme  doit  être  autorisée 
pour  donner  à  son  mari  pendant  le  mariage.  Cette  questiou 
est  presque  oiseuse;  car,  de  ce  que  le  mari  accepte  la  dona¬ 
tion  faite  à  son  profit,  il  s’ensuit  qu’il  approuve  ce  que  fait  sa 
femme  et  qu’il  y  donne  son  consentement. 

Du  reste,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  ci-dessus,  la  femme 
peut  donner  pendant  le  mariage  à  son  époux  médecin  qui  la 
soigne  dans  sa  dernière  maladie.  La  qualité  de  mari  efface 
celle  de  médecin  et  fait  cesser  les  méfiances  de  la  loi  (2). 

2647.  Voici  maintenant  un  cas  où,  au  lieu  de  prendre 
notre  point  de  départ  dans  la  donation  entre-vifs  proprement 
dite,  il  vaut  mieux  le  chercher  dans  les  règles  du  testa¬ 
ment.  C’est  celui  où  la  femme  donne  à  son  mari  une  chose 
faisant  partie  de  sa  dot  inaliénable.  On  sait  qu’en  principe 
la  femme  mariée  sous  le  régime  dotal  qui  peut  donner  par 
testament,  ne  peut  aliéner  par  acte  entre- vifs  son  immeuble 
dotal  ;  mais  l’aliénation  qui  résulte  de  la  donation  faite  par 
lu  femme  au  mari  constante  matrimonioj  n’a  aucun  des  carac- 

(1)  Junge,  MM.  Toullier,  v.  no  925.  Duranton,  t.  VIII,  MM.  Goin- 

Deiisle  sur  <096,  no  9.  Zachariæ,  t,  V,  p.  550.  Contrat  MM.  Delvîncourt, 
t.  II,  p.  <97 .  Vazeille,  sur  904,  no  % 

(2)  No  642, 
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Icres  qui  ont  déterminé  le  législateur  à  prononcer  l'inalié- 
nahililé  du  fonds  dotal.  Les  époux  ne  s’appauvrissent  pas; 
leur  crédit  reste  le  même.  Le  mari  a  même  un  intérêt  plus 
direct  à  conserver  et  à  soigner  un  immeuble  dont  il  a  l’es¬ 
poir  d’être  un  jour  propriétaire.  D’ailleurs,  la  femme  peut 
révoquer  sa  donation,  et  elle  ne  manquera  pas  de  le  faire 
s’il  survient  des  causes  de  séparation;  tout  est  donc  sauvé, 
et  l’on  ne  concevrait  pas  la  rigueur  qui  verrait  une  aliéna¬ 
tion  telle  qu’il  la  faut  à  loi,  dans  une  donation  de  la  nature 
de  celle  qui  nous  occupe  ici.  Il  faut  donc  dire  que  c’est  par 
l’analogie  tirée  du  testament  que  l’on  doit  se  décider,  et  non 
par  celle  de  la  donation  entre-vifs  proprement  dite  (t). 

C’est  ce  qu’a  très-bien  jugé  un  arrêt  de  la  cour  de  cassa¬ 
tion  du  1  "  décembre  1 824. 

Les  époux  Langlois  s’étaient  mariés  sous  l’empire  de  la 
coutume  de  Normandie.  Cette  coutume  déclarait  inaliénables 
les  immeubles  dotaux  de  la  femme;  mais  elle  en  permet¬ 
tait  la  disposition  par  testament,  absolument  comme  notre 
Code. 

En  l’an  12,  la  femme  Langlois  fit  donation  à  son  mari 
d’une  pièce  de  terre  faisant  partie  de  ses  biens  dotaux. 

La  validité  de  la  donation  ayant  été  contestée,  la  cour  de 
Caen  se  prononça  pour  raffirmative.  Le  pourvoi  contre  cet 
arrêt  fut  rejeté  par  l’arrêt  précité  de  la  cour  de  cassation  : 

«  Attendu  que  la  coutume  de  Normandie,  en  prohibant 
I)  l’aliénation  des  biens  dotaux  de  la  femme,  n’annule  que 
\)  les  actes  d’aliénation  effective  par  lesquels  la  femme  serait 
»  dès  à  présent  et  irrévocablement  dépouillée  de  tout  ou 
)  partie  de  sa  propriété  dotale  ;  mais  que  la  prohibition 
n  ne  s’étend  pas  aux  dispositions  qui  sont  révocables  de 
'  leur  nature,  pendant  tout  le  cours  du  mariage,  et  qui  ne 


(<)  Noire  traité  du  Contrai  de  mariage,  no  SâTS. 
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j>  deviennent  définitives  que  par  le  décès  ;  qu’ainsi  la  femme 
R  normande,  peut,  comme  toute  autre,  donner  par  testa- 
I)  ment,  et  que  le  legs  de  son  bien  dotai  est  valable;  que 
»  la  donation  faite  entre  époux  pendant  le  mariage  quoique 
»  qualifiée  entre-vifs  est  toujours  révocable  aux  termes  de 
»  l’art.  1096  du  Code  civil;  que  cette  révocabilité  lui  im- 
»  prime  le  caractère  et  les  effets  de  la  donation  à  cause  de 
I)  mort  :  d’où  la  conséquence  que  la  donatrice  n'ayant 
»  point  été  dépouillée  de  son  vivant,  il  n’y  a  point  eu  de 
»  transmission  réelle  à  l’époque  du  contrat,  et  que  l’arrêt 
»  attaqué,  en  jugeant  que  ce  n’était  pas  là  une  aliénation 
1)  dans  le  sens  de  la  coutume,  a  fait  une  juste  application 
»  de  ses  dispositions  (1).  » 

On  a  cependant  contesté  la  légitimité  de  cet  arrêt  (2), 
C’est  à  peu  près  ce  qu’auraient  fait  à  Rome  ceux  qui  se  se¬ 
raient  opposés  à  appliquer  aux  donations  entre  époux  la 
quarte  Falcidie  (o). 

Pour  ébranler  l'arrêt  du  1"  décembre  1824,  on  lui  oppose 
l’arrêt  du  12  avril  1845  cité  ci-dessus  (4)  qui  décide  que  le 
mineur  est  aussi  incapable  de  faire  une  donation  entre  époux 
qu’une  donation  entre-vifs  proprement  dite.  Mais  on  ne  fait 
pas  attention  que  le  premier  a  en  vue  un  statut  réel,  le  se¬ 
cond  un  statut  personnel;  que  les  raisons  qui  font  mettre  le 
fonds  dotal  en  dehors  des  biens  dont  la  femme  mariée  a  la 
disposition  n’ont  rien  de  commun  avec  celles  qui  placent 
le  mineur  dans  un  état  d’incapacité;  que  l’incapacité  du 
mineur  vient  de  l’infirmité  de  son  jugement,  tandis  que 
i inali énabiiité  du  fonds  dotal  s’appuie  sur  des  raisons  d’éco- 


(!)  Devin. ,  7.  1,  574. 

(2)  Reuce  critique  dejurispr\y  JSbl,  p.  41 S  el  suîv.,  article  de  Al.  Üemo- 
lombe , 

(3)  Swpra,  Dt,  2641 . 

(4)  V,  supraf  n"  2045. 
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nomie  domestique  et  de  conservation.  Or  il  suffit  que  ces 
motifs  d’économie  privée  soient  respectés,  il  suffit  que  le 
bien  dotal  ne  soit  pas  enlevé  à  la  famille  et  qu’il  y  reste  au 
contraire  comme  sa  dernière  planche  de  salut,  pour  qu’on 
ne  doive  pas  ranger  parmi  les  actes  d’aliénation  prohibés  un 
acte  qui  n’aliène  pas  l’immeuble  dotal.  Le  mineur  est  inca¬ 
pable  de  droit  ;  il  n’y  a  d’exception  à  cette  règle  qu’en  ma¬ 
tière  de  testament.  Tout  ce  qui  ne  rentre  pas  précisément 
dans  l’exception  reste  donc  dans  la  règle  générale.  Mais  la 
femme,  capable  de  tous  les  actes  d’aliénation  avec  l’autorisa¬ 
tion  de  son  mari,  ne  se  trouve  exceptionnellement  liée  dans 
l’exercice  de  son  droit  qu’en  ce  qui  concerne  le  fonds  dotal. 
La  capacité  liabituelle  de  la  femme  doit  donc  l’emporter  tou- 
tes  les  fois  que  le  principe  conservateur  de  la  dot  reste  intact  j 
car  on  maintient  la  règle  générale  quand  il  n’y  a  pas  lieu  à 
l’exception.  La  cour  de  cassation  a  donc  eu  raison  d’assimiler 
sous  ce  rapport  la  donation  entre  époux  à  une  disposition  à 
cause  de  mort.  Et  en  effet,  elle  ne  fait  pas  plus  de  mal  à  Tina- 
liénabilité  du  fonds  dotal  que  le  testament.  C’est  d’ailleurs 
le  cas  d’appliquer  la  règle  de  Paul  :  «  Et  sane  non  amarej 
»  nec  tanquam  inter  infestos  /t<s,  prohibitœ  donatio?iis  Irac- 
))  tandiim  est  ;  sed  ut  inter  conjunctos  maximo  affectii  et  so- 
»  lam  inopiam  timentes  (1).  n 
2048.  Il  nous  reste  à  parler  d’une  dernière  cause  d’in¬ 


capacité. 

Avant  la  loi  du  51  mai  18o4-,  la  mort  civile  dissolvait  le 
mariage  (2),  et  par  conséquent  ne  pouvait  pas  s’élever  la 
question  de  savoir  si  la  mort  civile  rendait  incapable  de  faire 
ou  recevoir  une  donation  entre  époux.  Aujourd’hui,  les 
peines  perpétuelles  qui  entraînaient  la  mort  civile  et  rom- 


0)  L.  28,  §  D.  De  donat.  inter  vir,  et  uœor. 
2)  Art»  25,  Coeî.  Nap. 
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paient  le  mariage,  n’ont  plus  cet  effet  ;  mais  elles  rendent 
encore  incapable  de  donner  et  de  recevoir  à  titre  gratuit  (1). 
D’où  il  suitj  que  si  un  époux  est  frappé  d’une  peine  afflictive 
perpétuelle,  une  donation  entre  lui  et  son  conjoint  est  non 
pas  révocable,  mais  absolument  nulle. 

2649.  Maintenant,  il  faut  savoir  à  quelles  époques  on  doit 
considérer  la  capacité  du  donateur  et  du  donataire  dans  la 
donation  entre  mari  et  femme.  La  nature  mixte  de  cet  acte 
fait  toute  la  difliculté  de  ce  point,  comme  dans  plusieurs  des 
hypothèses  que  nous  examinions  tout  à  l’heure. 

Voyons  d’abord  ce  qui  concerne  le  donateur.  D’après  les 
règles  exposées,  ci-dessus  (2),  le  testateur  doit  être  capable 
aux  deux  temps,  et  de  la  confection  du  testament,  et  dû 
décès.  Le  donateur,  au  contraire,  doit  être  capable  au  temps 
de  la  douai  ion  et  au  temps  de  racceplalion,  mais  non  à  celui 
de  sa  mort.  Laquelle  des  deux  capacités  doit  être  préférée  à 
l’autre  dans  la  donation  entre  époux? 

Les  lois  romaines  décident  qu’il  suffit  que  le  donateur  soit 
capable  au  temps  de  la  confection  de  la  donation,  c’est-à-dire 
au  temps  où  l’acte  est  passé  et  accepté.  Elles  veulent  que 
si  le  donateur  tombe  en  état  de  mort  civile,  la  donation 
entre  conjoints  soit  confirmée  de  même  que  par  la  mort  ua- 
lurelle  (5).  D’où  il  suit  que  la  capacité  à  l’instant  du  dé¬ 
cès  ne  doit  pas  être  considérée;  2‘^  qu’il  y  a  sur  ce  point 
une  grande  différence  entre  les  dispositions  de  dernière  vo¬ 
lonté  et  la  donation  entre  gens  mariés.  Car  les  premières 
sont  caduques  par  la  mort  civile  du  donateur;  les  secondes, 
au  contraire,  trouvent  leur  confirmation  dans  cette  mort  ci¬ 
vile  :  (t  Et  quod  maxime  7iotamlum  est  hac  in  re  donatîo  facta 

i 

{1)  Supra,  n®  344 . 

(2)  N»*  430  et  440. 

(3)  L,  43,  §  4,  D*  De  domit.  int,  tin'.  et  uxor.  L,  24,  C.  eod.  Ut» 
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inter  mavitos  non  est  instar  clonalionis  mortis  causa.  Nam  rfo- 
7iatio  mortis  causa,  vl  quælibet  uîlima  voluntas  irrita  fit  dam- 
natione  donatoris,  quœ  irroijat  serrntutem,  Bonatio  autem  in¬ 
ter  maritos  tantum  abesl  ui  irrita  fiat  servitule  donalorù  ut 
maxime  confrmeiur  (1), 

I^Iais  pourquoi  le  droit,  romain  préfère-t-il  ici  le  caractère 
de  la  donation  au  caractère  testamentaire?  Pourquoi  la  vali¬ 
dité  d’une  donation  qui  doit  être  confirmée  par  la  mort,  et 
qui^  par  là,  a  tant  d’afijiiité  avec  le  testament,  se  décide- 1- 
elle  par  les  principes  de  la  donation  entre-vifs?  C’est  que  les 
jurisconsultes  romains,  si  habiles  à  saisir  les  nuances  des 
questions  et  à  se  plier  à  l’équité,  ont  été  frappés  de  la  rigueur 
extrême  qu’il  y  aurait  à  priver  d’une  libéralité  acquise  par 
de  bons  olïlces,  un  époux  déjà  assez  malheureux  par  la  con¬ 
damnation,  la  démence,  l’imbécillité  de  son  conjoint,  surve¬ 
nues  après  la  donation.  Ilumanum  est,  dit  Ulpien  dans  la 
loi  15,  §  1,  D.  De  douât,  inter  vir,  et  uxor.  Et  ce  mot  résume 
toute  la  pensée  du  droit  romain  à  cet  égard.  A  quoi  la  loi  24- 
C.  De  donat,  inter  vir.  et  uxor.,  ajoute  :  «  Donatio  maritalis 
)'  ante  tempus  criminis  ac  reatus  collala  in  uxorem,  quia  pu- 
»  dicitiœ  prœmio  cessif  observanda  sil,  tanquam- si  marüum 
»  ejus  natura  7wn  pœna  subduxerü.  »  Plus  haut,  elle  avait 
dit  :  «  Nec  alieni  criminis  infortunio  adstringi  uxorem.  »  On 
ne  saurait  rien  dire  de  plus  moral,  de  plus  équitable  et  de 
mieux  exprimé. 

Cette  décision  doit  être  suivie,  à  plus  forte  raison,  sous  le 
Code  Napoléon,  qui  ne  considère  pas  la  donation  comme 
inutile  ab  iniiio. 


(-1)  Cujas  sur  te  titre  du  Code  De  Donat.  int.  vir.ctnxoronfi.  rSemarquez 
qu’il  ne  s’agit  que  de  ta  servitude  de  la  peine,  celle  qui  résulte  d’une  con¬ 
damnation.  11  en  serait  autrement  daus  le  cas  où  le  donateur  deviendrait 
par  une  cause  quelconque  l’esclave  d’un  particulier  :  la  donation  s’êva- 
nouirait.  L,  31,  §  I,  D.  De  dmat  inter  vir.  et  uxor. 
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Si  donC;,  par  exemple,  après  la  donation,  le  donateur  était 
frappé  d’aliénation  mentale,  il  ne  faudrait  pas  cruellement 
enlever  au  donataire  le  bénéfice  de  la  libéralité.  On  devrai' 
agir  comme  si  le  donateur  était  mort  au  moment  où  il  a 
perdu  la  raison  (1). 

2650.  Passons  à  la  capacité  du  donataire.  Un  premier 
point  est  certain  (2),  c’est  que  la  capacité  du  donataire  est 
nécessaire  au  temps  de  l’acceptation,  solennité  importante 
à  laquelle  on  ne  peut  prendre  part  qu’avec  le  droit  d’acqué- 
rir^  avec  une  capacité  passive,  puisque  c’est  cette  solennité 
qui  donne  la  vie  au  contrat.  Nous  n’ignorons  pas  que,  lors¬ 
que  la  donation  à  cause  de  mort  était  en  vigueur^  il  suffisait 
que  le  donataire  fût  capable  au  temps  du  décès.  Mais  remar¬ 
quons  que  la  donation  à  cause  de  mort  ne  rétroagissait  pas 
en  général,  tandis  que  par  la  confirmation  la  donation  entre 
époux  rétroagit,  et  qu’on  ne  peut  faire  rétroagir  une  chose 
à  un  temps  où  l’on  était  incapable  {5).  Ajoutons  que  sous  le 
Code  Napoléon  la  validité  fait  plus  que  rétroagir;  elle  est 
contemporaine  de  l’acte;  il  faut  donc  être  capable  quand 
cet  acte  se  constitue. 

Mais  la  capacité  du  donataire  au  moment  de  l’acceptation 
de  la  donation  suffit-elle?  Est-il  indifférent  qu’il  soit  devenu 
incapable  à  la  mort  du  donateur?  D’après  le  droit  romain, 
le  donataire  devait  être  capable  au  moment  du  décès  du  do¬ 
nateur,  puisque  c’était  cet  événement  qui  consolidait  la  do¬ 
nation.  Telle  est  la  décision  formelle  d’Ulpiendans  la  loi  32, 


(1)  MM.  Grenier,  n“  453,  t,  IV,  p.  450,  et  Bayle-Mouillard  son  anno¬ 
tateur,  ihid.;  TouUicr,  n»®  920  et  921.  Delvincourt,  t.  II,  p.  449.  Zachariæ^ 
1.  V,  p.  550  et  551 .  Contra^  M.  Durauton,  do  778. 

(2)  Supra,  n“  441 . 

(3)  Bartole  sur  la  loi  Is  quipro  cmptore,  io,  IK  De  umcap.  Fachinée, 
contr.,  lib,  3,  ch.  73.  i^Retroactio non  habet  locum  nisi  extremum  ad  quod 
sit  habile.  » 
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§  6,  D.  De  donat,  inter  vir.  etuæor.  Comment  concevoir,  en 
cifet,  une  confirmation  possible  de  la  donation^  lorsque  le 
donataire  n’est  pas  apte  à  en  profiter?  Ulpien  est  d’autant 
plus  fort  dans  sa  solution,  que,  d’après  le  droit  romain,  so* 
lennellement  déclaré  dans  la  loi  18,  au  C.  De  donat.  inter 
vir.  et  uæor.j  émanée  des  empereurs  Dioclétien  etMaximien, 
le  prédécès  du  donataire  faisait  obstacle  à  la  confirmation. 
Car  il  ivy  a  pas  possibilité  de  confirmer  une  donation  quand 
le  donataire  n’existe  plus  (1).  Or,  la  mort  et  l’incapacité  du 
donataire  sont  ici  deux  analogues.  Pour  que  la  %'olonlé  de 
consolider  la  donation  soit  efficace,  pour  qu’elle  ait  un  objet 
auquel  elle  s’applique,  il  faut  qu’elle  trouve  un  donataire 
vivant  et  capable. 

La  décision  d’Ulpien,  conservée  dans  les  pays  de  droit 
écrit,  s’était  donc  transmise  jusque  dans  ces  derniers  temps 
comme  l’expression  d’une  vérité  juridique  incontestable. 
On  tenait  pour  constant  que,  la  donation  étant  en  suspens 
jusqu’à  la  confirmation  par  la  mort,  il  fallait  que  le  dona¬ 
taire  fût  capable  à'  ce  moment  décisif,  qui  sauve  et  purifie  la 
libéralité. 

Sous  le  Code  Napoléon,  il  n’est  plus  possible  d’adopter 
cette  jurisprudence.  La  donation  n’est  pas  inutile  nû  inilio; 
elle  est  bonne  et  valable;  elle  produit  des  effets  immédiats; 
elle  saisit  et  transmet  la  propriété  hic  etnunc.  Il  est  vrai 
qu’elle  est  soumise  à  iinecondition  résolutoire.  Mais  il  n’est 
pas  nécessaire  que  le  donataire  soit  capable  au  moment  où 
la  donation,  déjà  complète,  ne  fait  que  se  raffermir  par  le 
silence  et  le  fait  négatif  du  donateur.  Le  donataire  n’ac¬ 
quiert  pas  de  nouveau  la  chose;  il  l’avait  déjà  acquise  (2); 


ri)  C’est  la  remarque  de  Polluer  sur  celle  loi,  Pand,  De  (tonat.  inter  vif. 
et  HÆor.,  uû  7 S. 

(2)  no  293  . 
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elle  devient  seulement  incommutable  dans  ses  mains,  et  la 
disposition  demeure  définitive  (1). 

Il  n’en  sera  autrement  que  lorsque  la  donation  entre  époux 
aura  pour  objet  les  biens  à  venir,  les  biens  qui  seront  dans 
la  succession  du  donateur.  Dans  ce  cas,  le  caractère  testa¬ 
mentaire  domine  trop  énergiquement  pour  qu’on  puisse  ne 
pas  exiger  la  capacité  du  donataire  au  moment  où  s’o¬ 
père  racquisition  par  la  mort  du  disposant.  Si  donc  l’époux 
donataire  est,  avant  cette  époque,  condamné  à  une  peine 
afflictive  perpétuelle,  la  donation  ne  s’exécutera  pas;  car, 
lorsqu’elle  pourrait  s’exécuter,  elle  no  rencontrera  personne 
qui  soit  capable  de  la  recueillir.  C’est  le  cas  d’appliquer  ici 
la  loi  romaine  ;  «  Proinde  et  si  ipse  in  servitutem  redigatur^  cui 
»  donalum  esty  extincta  erit  donatio  (2) .  » 

2631.  Occupons-nous  maintenant  de  la  forme  des  dona¬ 
tions  entre  époux. 

Nous  avons  dit  que  c’est  la  forme  des  donations  entre¬ 
vifs  qui  doit  être  observée;  ajoutons  cependant  qu’il  n’en 
est  ainsi  que  sauf  certaines  modifications  nécessitées  par  la 
nature  des  choses. 

Pour  traiter  ce  point  avec  méthode,  il  faut  distinguer  le  cas 
où  le  donateur  dispose  de  ses  biens  présents,  et  le  cas  où  il 
dispose  des  biens  qu’il  laissera  en  mourant.  Dans  la  première 
hypothèse^  la  donation  doit  être  entourée  des  formalités 
qui  suivent  :  ministère  du  notaire;  acceptation  expresse  (5); 

(1)  5upro,  n®  296, 

(5)  L.  32,  §  6,  D.  De  éonat*  inter  vit.  et  wacor. 

MM.  Touiller,  t.  V,  no  918  et  Grenier,  n“  45-i,  ne  distinguent  pas  cotre 
/es  donations  de  biens  présents  et  les  donations  de  biens  à  venir,  et  déclarent 
les  unes  et  les  autres  caduques  par  la  mort  civile  du  donataire,  M.  Zacba- 
riîE,  t.  V,  p.  531 ,  fait  la  distinction  que  nous  venons  de  proposer. 

(3)  Furgole,  t.  V,  p.  363;  Grenier,  n»  458,  M.  Duranton,  t,  IX,  no  774; 
Zaohariæ,  t  V,  p.  545. 
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état  estimatif  (t),  si  la  donation  contient  des  effets  mobi¬ 
liers. 

2652.  Mais  la  donation  de  biens  immeubles  entre  époux 
no  doit  pas  être  transcrite,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  ci- 
dessus  (2).  C'est  le  droit  de  révocation  auquel  elles  sont  sou¬ 
mises  qui  les  en  dispense. 

Il  est  vrai  que  le  droit  romain  exigeait  que  la  donation 
entre  époux  fût  insinuée  (5);  mais  toutes  les  lois  romaines 
sur  l’insinuation  étaient  originairement  tombées  en  France 
dans  la  désuétude,  et  cette  formalité  ne  se  pratiquait  pas 
plus  pour  les  donations  entre  gens  mariés  que  pour  les  au¬ 
tres  donations.  Lorsqu’elle  fut  rétablie,  il  ne  paraît  pas  que 
les  ordonnances  y  aient  jamais  assujetti  les  donations  entre 
mari  et  femme.  Aussi  Furgole  enseigne-t-il,  sur  Fart.  46  de 
l’ordonnance  de  1731,  qu’elles  étaient  exemptes  de  l’insi¬ 
nuation  par  la  raison  qu’étant  perpétuellement  révocables, 
elles  ne  peuvent  valoir,  sous  ce  point  de  vue,  que  comme 
donations  a  cause  de  mort  (4). 

Il  en  est  de  même  aujourd’hui  de  la  transcription  qui, 
avec  des  différences  notables,  a  remplacé  l’insinuation;  la 
révocabilité  de  la  donation  entre  époux  lui  communique  un 
des  éléments  du  testament,  et  il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  la  dispenser  d’une  formalité  qui  n’a  été  établie  que 
pour  les  donations  véritables.  Pourquoi  donner  la  publicité 
qui  accompagne  la  transcription  à  une  libéralité  précaire, 
à  un  acte  qui  n’a  rien  de  stable,  qui,  par  sa  nature,  est  révo¬ 
cable  mi  nulimf  et  qui  n’enlève  pas  au  donateur  le  droit  de 


(1)  Cassai.,  16  juillet  i8 17  (Devill.,  5,  4,  â4S).  Zachariæ, 

Supra ^  no  1 251 . 

(2)  M70. 

(3)  1j.  25,  C,  jDe  donat.  iniervir.  et  7t.ror. 

(4)  Merlin,  t.  V,  p,  3o8,  Répert.,  v*  Don  muluely  p.  46,  cd.  2.  alinéa  4 
tj»  fine. 
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vendre,  d’hypotheqiier,  etc.,  etc.?  On  conçoit  cette  publicité 
dans  la  donation  proprement  dite,  qui  est  définitive;  on  ne 
la  comprend  pas  dans  un  acte  que  son  auteur  peut  continuel¬ 
lement  défaire  par  sa  seule  volonté  (1). 

2G55.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  donations  de  biens 
présents  qui  sont  soumises  aux  formalités  substantielles  des 
donations  entre-vifs,  ce  sont  encore  celles  par  lesquelles  un 
époux  donne  à  l’autre  ses  biens  à  venir  ou  tels  biens  qu’il 
laissera  dans  sa  succession. 

Comme  l’esprit  humain  est  capable  de  douter  de  tout,  on 
a  soulevé  des  controverses  à  cet  égard.  On  a  dit  qu’en  pareil 
cas  la  libéralité  ne  peut  être  efficace  qu’autant  qu’elle  se  pro¬ 
duit  sous  la  forme  testamentaire  ;  qu’autrement  on  rétabli¬ 
rait,  au  moins  dans  les  libéralités  entre  époux,  la  donation 
à  cause  de  mort  exclue  de  nos  Codes;  que  la  loi  a  tracé  des 
formes  différentes  pour  les  donations  et  pour  les  testaments; 
qu’elle  a  mis  toutdisposant  dans  la  nécessité  d’adapter  chaque 
forme  à  la  nature  de  la  libéralité,  la  forme  entre-vifs  pour  la 
donation  des  biens  présents,  la  forme  testamentaire  pour  les 
biens  à  venir;  que,  s’agissant  ici  du  don  d*une  succession, 
c’est  la  forme  du  testament  qui  doit  nécessairement  être 
employée. 

Ce  système,  quoique  plusieurs  fois  présenté,  n’a  pas  le 
moindre  fondement.  Il  n’y  a  aucune  incompatibilité  essen¬ 
tielle  entre  la  forme  d’un  acte  entre-vifs  et  le  don  des  biens 
qui  composeront  l’hérédité  du  disposant.  Et,  par  exemple, 
ne  donne-t-on  pas  valablement  sa  succession  par  contrat  de 
mariage?  Si  la  donation  entre- vifs  proprement  dite  ne  peut 
embrasser  les  biens  à  venir,  c’est  parce  qu’il  faut  qu’elle 


(^)  V.  MM.  Cûin-Delisle  sur  989,  no  49.  ünranlon,  t.  Vlll.  n®  509.  Za- 
cliariæ,  t.  V,  p.  335,  note 4.  Contra,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  545,  et 
l.  V,  p.  3â5,  note  4.  Demokitnbe;  iïeiw  cnYi^ue,  1854,  p.  405. 
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soit  irrévocable.  Mais  quand,  par  exception,  la  loi  lui  per¬ 
met  de  se  plier  à  un  droit  de  révocation,  elle  perd  alors  son 
caractère  pur  et  simple;  elle  s’imprègne  d’un  élément  étran¬ 
ger,  et  son  originalité  consiste  à  pouvoir  faire  par  acte  entre- 
vifs  ce  qui,  en  thèse  ordinaire,  ne  pourrait  se  faire  que  par 
testament.  C'est  pourquoi  Fart,  947  lève,  pour  les  donations 
contenues  au  chapitre  IX  (dont  l’art.  1096  fait  partie),  la 
prohibition  de  donner  ses  biens  à  venir  par  acte  entre-vifs. 
D’où  il  suit  invinciblement  que  les  époux  sont  autorisés  a  se 
donner  leurs  biens  à  venir  par  acte  entre-vifs  (1). 

Les  époux  peuvent  donc  se  conférer  des  avantages  sur  la 
succession  l’un  de  l’autre,  soit  par  testament,  soit  par  acte 
entre-vifs.  Mais  s’ils  adoptent  la  forme  des  actes  entre-vifs, 
il  faut,  à  peine  de  nullité,  qu’ils  observent  les  prescriptions 
de  la  loi  pour  ces  sortes  d’actes.  Il  en  résulte  que  le  dona¬ 
taire  doit  faire  constater  parle  notaire  son  acceptation  d’une 
manière  expresse;  et  si  la  libéralité  est  faite  par  la  femme  à 
son  mari,  la  présence  de  ce  dernier  et  l’autorisalion  qu'il 
donne  à  sa  femme  ne  remplacent  pas  l’acceptation  expresse. 
La  loi  n’admet  aucun  équivalent  à  cette  formalité  solen¬ 
nelle  (2). 

2Go4.  Bien  entendu,  du  reste,  que  lorsque  les  biens  à  ve¬ 
nir  qu’un  des  époux  donne  à  l’autre  sont  des  meubles,  les 
parties  sont  dispensées  de  faire  annexer  à  l’acte  de  donation 
un  état  estimatif  et  descriptif.  11  est  impossible  de  prévoir, 
au  jour  de  la  donation,  quels  sont  les  meubles  qui  seront 
dans  la  succession  du  donateur.  L’inventaire  dressé  au  décès 


(!)  Cassât., 22  jiiill.  1807,  qui  casse  un  arrêt  de  laCour  de  Rennes  du  iS 
tliermiclor  an  xiii,  sur  le  réquisitoire  de  Merlin  (Devill.,  2,  1,  414  etRépert.. 
V®  Bonation,  sect.  11).  Cassat.,  rej.,  5  déc.  1816  {Devill,,  5,  1,  251).  Ren¬ 
nes,  28  juin.  1824  (Devili.,  6,  2,  456). 

(2)  Nîmes,  20  mars  1841  (Devill.,  41,  2,  418).  Amiens,  24  novembre  1843 
(Devill.,  47,  2,  343). 
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du  donateur  constate  le  seul  profit  que  le  donataire  réalise  et 
ait  droit  de  réaliser,  et  qui  doive  entrer  dans  le  calcul  de  la 
quotité  disponible,  s'il  y  a  lieu.  Nous  l’avons  dit  et  démontré 
précédemment  (1),  Cette  décision  est  confirmée  par  la  jm 
ris  prudence  (2). 

2653.  Quant  à  la  transcription,  il  est  à  peu  près  inutile 
de  dire  que  puisqu’elle  n’est  pas  nécessaire  pour  les  dona* 
tions  entre  époux  de  biens  présents,  elle  est,  à  plus  forte 
raison,  déplacée  dans  la  donation  de  biens  à  venir,  biens 
qui  ne  se  déterminent  avec  certitude  qu’au  décès  du  dona¬ 
teur  (5). 

2656.  Passons  maintenant  aux  effets  que  produit  la  do¬ 
nation  entre  époux.  Et  d’abord  parlons  des  effets  de  la  do¬ 
nation  entre  époux  quand  elle  a  pour  objet  des  biens  pré¬ 
sents.  Si  nous  consultons  les  meilleurs  interprètes  du  droit 
romain,  nous  voyons  que  la  donation  entre  époux,  même 
lorsque  le  donateur  a  saisi  le  donataire  de  biens  présents, 
est  inutile  tant  qu’elle  n’a  pas  été  confirmée  :  «  Donatio  inter 
»  virum  et  nxorem^  dit  Cujas,  et  si  ab  initio  fuerit  inutiliSf 
»  cojivalescü  et  confirmalitr  silentio  donatoriSf  morte  donato- 
»  ris  (-4).  »  Mais  quand  elle  a  été  confirmée,  elle  se  trouve 
convalidéea&  initio^  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ci-dessus  (5), 
et  le  donataire  est  censé  avoir  été  propriétaire  dès  le  jour  du 
contrat. 

La  donation  était  donc  ab  initio  inutile  en  droit  romain; 
lie  n’était  pas  translative  du  domaine  (0).  C’était  là  un  point 


'J 


(4)  Swjjra,  no 

(2)  Amiens,  2  mai  fl  807  (Devill.,  2,  2,  237).Rcnnes,28juill.  1821  (Devill., 
G,  2,  456)  Taris,  29  août  1834  (Devill.,  34,  2,  643). 

(3}  Supra,  4169.  Amiens,  2  mai  1081,  déjà  cité* 

(4)  Recï'f .  soi.  sur  ie  C.  De  dofiat  inter  vir.  et  uxor. 

(6)  2641  et  2642. 

(6)  UIp.,  1.  3,  §  10  et  11.  Pothier,  Pand.,  De  donat,  inter  vtr.  et  væor., 
n«a  GO,  51 .  Mantica,  De  tacitis  et  21,  2, 13, 
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constant,  et  qni  s’explique  par  l’iiistoire  des  vicissitudes  de 
la  donation  inter  virnm  et  tixorem.  La  nullité  avait  été  la 
condition  primitive  et  le  point  de  départ  du  droit  ancien  ;  le 
droit  ultérieur,  fondé  par  Antonin  Caracalla,  n’avait  voulu 
qu’adoucir  cette  nullité  et  corriger  une  trop  grande  rigueur. 
La  nullité  put  donc,  à  T  avenir,  être  effacée  rétroactivement 
par  la  confirmation  résultant  du  décès  sans  révocation; 
mais  elle  n’existait  pas  moins  jusqu’au  moment  où  cette 
confirmation  venait  en  purger  la  libéralité. 

2657.  Il  n’en  est  pas  de  même  sous  le  Code  Napoléon. 
Notre  article  admet  la  donation  entre  époux  comme  un  acte 
licite  :  seulement  il  la  déclare  révocable.  Son  principe  n’est 
pas  la  nullité  originaire;  c’est,  au  contraire,  la  validité,  va¬ 
lidité  qu’il  combine  avec  la  garantie  d’un  droit  de  révocation. 

11  suit  de  là  que,  dans  le  droit  dessiné  par  le  Code  Napo¬ 
léon,  la  donation  entre  mari  et  femme  transfère  le  domaine, 
et  qu’elle  dessaisit  actuellement  le  donateur,  quoique  siib 
condüioîie  (1).  Par  conséquent,  le  donataire  fait  les  fruits 
siens.  Il  est  propriétaire  à  l’égard  des  tiers,  de  telle  sorte  que 
le  créancier  du  donateur  n'a  pas  le  droit  de  saisir  un  bien 
qui,  par  la  donation,  est  sorti,  à  l’égard  de  tous,  du  patri¬ 
moine  du  donateur,  et  fait  partie  du  patrimoine  du  dona¬ 
taire  (2)* 

2658.  Mais  voici  une  autre  conséquence  de  notre  propo¬ 
sition,  c’est  que,  s’il  y  a  lieu  de  réduire  les  libéralités  faites 
par  le  donateur,  parce  qu’elles  excèdent  la  quotité  dispo¬ 
nible,  celle  dont  l’époux  profite  ne  sera  réduite  qu’à  sa  date, 
et  par  conséquent  après  tous  les  legs  et  les  donations  qui  lui 
seront  postérieurs.  L’évanouissement  de  la  condition  réso- 

» 

^i)  Cassai.  12  avril  1843  (Dcvill.,  43,  1,  273.)  V,  aussi  l'arrêt  rapporta 
infra,  n®  2670. 

(2)  Arrêt  de  cassai,  du  18  avril  1838,  cité  plus  loin  (Devill.,  38,  1,  289). 
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iutoire  résultant  du  décès  sans  repentir,  a  corroboré  la  do¬ 
nation,  et,  de  révocable  qu’elle  était  en  principe,  il  l’a 
rendue  aussi  stable,  (ib  initiOj  que  si  elle  eût  été  pure  et 
simple  (1). 

On  a  cependant  contesté  un  point  de  droit  si  évident. 
On  ne  pouvait  le  faire  sans  se  jeter  dans  de  bizarres  efforts 
d’esprit,  et  Ton  a  dit,  en  faussant  toutes  choses  : 

L’époux  qui,  après  avoir  gratifié  son  conjoint,  fait,  avec 
d’autres  valeurs,  à  un  tiers,  une  libéralité  qui  se  trouve  ex¬ 
céder  la  quotité  disponible,  a  eu  la  volonté  de  révoquer  le 
don  qu’il  avait  fait  à  son  conjoint,  jusqu’à  concurrence  de 
ce  (jui  est  nécessaire  à  la  validité  de  la  libéralité  subsé¬ 
quente.  Il  faut  donc  soumettre  la  donation  entre  époux  à  la 
réduction  avant  toutes  les  autres  libéralités  irrévocables, 
même  postérieures,  du  même  donateur.  On  ne  fait  aucun 
tort  à  la  donation  en  rassimÜant  à  un  legs,  puisqu’elle  est 
révocable  comme  le  legs  (2). 

Nous  admettons  bien  que  l'époux  qui  regrette  d’avoir 
épuisé  sa  quotité  disponible,  en  donnant  à  son  conjoint,  peut 
vouloir  que  ce  conjoint  subisse  la  réduction  avant  des  dona¬ 
taires  dont  les  litres  sont  plus  récents.  Il  le  peut;  et,  si  sa 
volonté  apparaît  d’une  manière  régulière  et  certaine,  elle 
doit  être  respectée.  C’est  ce  qui  avait  lieu  daus  l’espèce  d’un 
arrêt  de  la  cour  de  Montpellier,  du  27  mars  1855,  où,  d’a¬ 
près  les  faits  de  la  cause,  cette  cour  reconnut  que  la  donation 
faite  à  une  femme  par  son  mari  devait  être  primée  par  une 
donation  subséquente  faite  à  une  fille  issue  de  leur  mariage, 
daus  le  but  de  la  doter  (5).  Dans  ce  cas,  ce  fut  la  donation 
faite  à  l’épouse  qui,  bien  qu’antérieure  en  date,  fut  sacrifiée 
à  la  donation  postérieure.  On  en  comprend  à  merveille  les 

(1)  jSMpra,  no  293. 

(2)  M.  Duraniûû,  t,  VIH^  qo  357. 

(3)  DûvilL,  36,  2,  198. 
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motifs;  ils  sont  tir(?s  de  Tafl'ection  des  père  et  mère^»  de  l'inté¬ 
rêt  de  leur  fille  et  de  la  stabilité  de  ses  conventions  matri¬ 
moniales. 

Mais  ce  qne  nous  déclarons  faux  et  insoutenable,  c’est 
qu’on  trouve  une  semblable  volonté  implicitement  renfermée 
dans  toute  donation  quelconque  postérieure  à  la  libéralité 
faite  entre  époux. 

L’homme  ne  se  rend  pas  toujours  un  compte  exact  de  sa 
fortune.  En  faisant  une  libéralité  nouvelle  après  celle  qu’il 
a  faite  à  sa  femme,  peut-être  a-t-il  cru  ne  pas  dépasser  les 
limites  de  son  disponible  ;  peut-être  a-t-il  cru  que  son  patri¬ 
moine,  en  s’augmentant,  suffirait  à  l’exécution  de  ses  bien¬ 
faits  et  à  la  réserve  de  ses  héritiers.  S’il  eût  su  que  l’une  des 
deux  donations  dût  succomber  sous  l’action  de  ses  héritiers 
réservataires,  est-il  certain  qu’il  eût  sacrifié  celle  faite  à  son 
conjoint?  Faut-il  admettre  facilement  que  le  conjoint  n’oc¬ 
cupe  pas,  comme  il  le  doit,  le  premier  rang  dans  les  alfec- 
tions  du  disposant  ?  Celui-ci  n’a-t-il  pas  pu  vouloir  soumettre 
le  second  donataire  à  la  chance  de  la  réduction  ? 

Il  est  donc  certain,  il  est  donc  évident  qu’à  défaut  de 
circonstances  particulières,  la  donation  de  biens  présents 
entre  époux  est  semblable  à  une  donation  entre-vifs  et  qu’elle 
est  réductible  à  sa  date  (1). 

C’est,  du  reste,  ce  qui  a  été  jugé  par  arrêt  de  la  cour  de 
Toulouse,  du  21  mai  1829. 

Le  30  janvier  1810,  une  dame  Labessière,  autorisée  de 
son  mari,  fit  l’acquisition  de  plusieurs  immeubles.  L’acte 
portait  que  le  prix  d’achat,  montant  à  6,000  fr.  et  payé 
comptant,  provenait  des  économies  de  la  dame  Labessière.. 
Le  13  février  1810,  le  sieur  Labessière  fit  donation  entre- 


(()M.  Zachariæ,  §  743,  note  t6  et §683  bis,  noie  C.  Conclusions  de  M. 
Nicod.  (Ucvill.,37,  4,  135}.  V.  lesconsid.  d’unarrêtde  la  cour  de  cassai . 
du  i2  avril  1843  (Devill.,  43,  1,  273). 
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,  vifs  à  la  dame  Solomiac  d’une  somme  de  21 ,000  fr,  payable 
après  le  décès  du  donateur.  En  1821,  le  sieur  Labessière 
mourut.  La  dame  Solomiac  prétendit  que  l’acte  du  50  jan¬ 
vier  1810  contenait  une  libéralité  déguisée  au  profit  de  la 
veuve  Labessière,  de  la  part  de  son  mari  ;  en  conséquence, 
elle  demanda  contre  cette  dernière  le  délaissement  des  im¬ 
meubles  par  elle  acquis  le  50  janvier  1810,  ou  tout  au  moins 
qu’elle  fût  tenue  de  faire  compte  à  la  succession  de  son  mari 
des  6,000  fr.,  prix  de  l’acquisition.  Pour  faire  accueillir  son 
action,  la  dame  Solomiac  soutint  que  la  donation  de 
21 ,000  fr.,  qui  luiavait  été  faite,  excédant  de  la  quotité  dis¬ 
ponible,  renfermait  une  révocation  tacite  de  la  libéralité  au 
profit  de  la  dame  Labessière. 

Ce  système,  admis  par  les  premiers  juges,  fut  repoussé  en 
appel. 

La  cour,  «  attendu  que  toute  donation,  déguisée  sous 
y»  l’apparence  d’un  contrat  à  titre  onéreux,  est  valide  en 
n  la  partie  qui  n’est  pas  frauduleuse;  attendu  qu’il  ré- 
»  suite  des  circonstances  de  la  cause  que  les  acquisitions 
n  faites  par  la  dame  Labessière  contiennent  une  donation  du 
»  prix  de  ces  immeubles  de  la  part  de  son  époux,  et  que 
»  conséquemment  cette  donation  était  révocable;  attendu 
n  qu’il  n’y  a  pas  eu  de  la  part  de  son  mari  manifestation  de 
H  volonté  de  la  révoquer;  que  la  circonstance  de  la  donation 
»  postérieure  de  la  somme  de  21,000  fr.  à  la  dame  Solo- 

miac,  ne  manifeste  point  suffisamment  la  volonté  de  ré- 
»  voquer  la  première,  puisqu’il  n’est  pas  justifié  qu’à  Fépo- 
.)  que  de  cette  dernière  donation,  le  quart  des  biens  fû!; 
»  épuisé  par  ces  deux  dispositions,  parce  que  d’ailleurs,  ce 
t)  quart  fût-il  absorbé  par  ces  deux  donations,  cela  aurait  pu 
»  provenir  d’une  erreur  du  donateur  dans  l’appréciation  de 
»  sa  fortune  présente  ou  future;  met  l’appel  et  le  jugement 


512 


DONATIONS  ET  TESTAMENTS. 


»  dont  est  appel  au  néant  et  rejette  la  demande  formée  par 
»  la  dame  Solomiac  (1).  » 

2659.  Du  principe  en  vertu  duquel  la  donation  de  biens 
présents  faite  de  conjoint  à  conjoint  transfère  le  domaine, 
on  a  tiré  la  conséquence  que  le  prédécès  du  donateur  ne  la 
fait  pas  tomber  en  caducité,  puisqu’avant  cet  événement,  elle 
a  produit  des  effets  qui  sont  un  droit  acquis  (2).  Telle  n’était 
pourtant  pas  la  jurisprudence  romaine.  Le  droit  romain 
déclarait  caduque  la  donation  entre  époux,  quand  le  dona¬ 
taire  prédécédait.  Cette  règle  est  écrite  tout  au  long  dans  la 
loi  18,  §  16,  C,  De  donat.  inter  viriim  et  uoûorem.  Elle  était 
fondamentale  (5).  La  raison  en  était  que,  puisque  la  dona¬ 
tion  était  révocable  jusqu’au  décès  du  donateur,  on  ne  pou¬ 
vait  concevoir  une  confirmation  possible  de  cet  acte,  s’il 
n’y  avait  plus  de  donataire  (4).  Les  pays  de  droit  écrit  avaient 
adopté  sans  contestation  l’autorité  des  lois  nombreuses  qui, 
dans  le  Digeste  et  le  Code,  le  décidaient  ainsi  (o). 

Mais  il  y  a  cette  différence  entre  le  droit  romain  et  le 
Code  Napoléon,  que  le  premier  tenait  la  donation  pour  inu¬ 
tile  tant  qu’elle  n’était  pas  confirmée,  tandis  que  le  second 
la  tient  pour  valable  sauf  le  droit  résolutoire  de  révocation. 
Or,  dans  le  système  du  droit  romain,  c’est  le  moment  du  dé¬ 
cès  du  donateur,  sans  repentir,  qui  faisait  acquérir  la  chose. 
11  fallait  donc  que  le  donataire  fût  vivant  à  ce  moraent- 


(!)  Devill.,  9,  2,  268. 

(2)  ]\1M.  Toulier,  t.  V,  co  918;  Grenier,  n"  4S4.  Delvincourt,  t.  Il,  p. 

449;  Vazeille  sur  l'art,  i096,  no  9.  Rolland  de  Villargues,  Rép.,  v®  Donat. 
entre  époux  ,  71;  Durantuu,  t,  IX,  n”  777  ;  Champioaière  et  Rigaud,  des 

droits  d'enregistremeatt  t.  IV,  a®  2989. 

(3)  Potliier,  Rand.  De  do7îaL  inter  vir.  etuxorcm,  n®’  78,  82,  83-  Manlica. 
de  tacitis,  etc.,  etc.,  21,  9,2. 

(4)  Pothier,  loc.  cit. 

(5)  Despeisses,  p.  l,Ul.  14,  scct,  1,  n®  23,  8“.  Rousseau  de  la  Combe, 
V*  Donat.,  sect.  4,  dist.  1  noS. 
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Chez  nous,  au  contraire,  la  chose  est  acquise  avant  la  confir¬ 
mation  ;  et  puisqu’il  est  de  principe  que  confirmatio  nihil 
nom  juris  addit,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  faudrait  que  le 
donataire  fût  vivant  au  moment  du  décès  qui,  à  vrai  dire, 
ne  lui  transmet  rien  de  nouveau  (1). 

C’est  du  reste  ce  que  la  cour  de  cassation  a  décidé  dans 
une  espèce  digne  d’être  remarquée.  La  question  s’élevait, 
non  entre  le  donateur  et  les  héritiers  du  donataire,  mais 
entre  les  créanciers  du  donateur  et  les  héritiers  du  dona¬ 
taire;  on  aperçoit  tout  de  suite  ce  que  cette  situation  avait 
de  délicat  et  de  grave. 

Voici  du  reste  les  faits  de  la  cause.  Par  acte  du  10  juillet 
1810,  la  dame  Lecorgne  fitdonationà  son  mari  de  plusieurs 
immeubles  et  d’objets  mobiliers,  dont  un  état  estimatif  et 
descriptif  fut  annexé  à  la  donation. 

Le  sieur  Lecorgne,  donataire,  est  décédé  en  1854,  laissant 
deux  enfants  mineurs  et  sa  femme  survivante,  qui  conserva 
la  possession  de  tous  les  biens  appartenant  au  défunt. 

En  1858,  un  créancier  de  la  dame  Lecorgne  fit  saisir  des 
biens  qu’elle  détenait,  parmi  lesquels  se  trouvaient  des  ob¬ 
jets  compris  dans  la  donation  de  1810. 

Les  enfants  Lecorgne  demandèrent  la  distraction  de  ces 
objets  qu’ils  prétendaient  leur  appartenir  en  vertu  de  cette 
donation  et  comme  étant  aux  droits  de  leur  père.  Le  créan¬ 
cier  soutint  que  la  donation  de  1810  était  caduque  par  le 
prédécès  de  l’époux  donateur. 

Le  tribunal  de  Montfort,  le  50  juin  1842,  et  la  cour  de 
Rennes,  le  8  février  1845,  admirent  la  caducité  de  la  dona¬ 
tion  et  validèrent  la  saisie. 

Les  héritiers  Lecorgne  se  pourvurent  en  cassation. 

M.  Delangle,  alors  avocat  général,  conclut  au  rejet  du 


(ri  Swpm.  nos  293  et  2639. 


IV. 


^  m 

oo 
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pourvoi.  «  La  conséquence  du  principe  de  la  révocabilité  de 
n  la  donation,  disait-il,  n’est-elle  pas  que,  en  cas  de  prédé- 
»  cès  du  donataire,  la  disposition  doit  être  caduque  ?  Nous 
»  le  croyons,  et  notre  opiuion  est  déterminée  par  l'origine 
»t  de  la  loi,  par  son  texte,  par  la  nature  de  la  disposition  dont 
»  on  s’occupe.  L’origine  delà  loi  :  elle  est  toute  romaine... 
M  Son  texte: ...  L’art.  1096  est  précis,  la  révocabilité  y  est 
))  expressément  écrite.  11  y  a  plus,  la  loi  veut  que  l’époux 
donateur  ne  cesse  jamais  d’avoir  la  faculté  de  révoca- 
»  lion  :  «  seront  toujours  révocables...  »  de  la  faculté 
»  de  révoquer  tout  aussi  bien  après  le  décès  du  dona- 
u  taire  que  du  vivant  de  celui-ci  à  la  caducité,  il  n’y  a  qu’un 
«  pas. 

»  La  nature  de  la  disposition  :  ...  C’est  à  l’époux  person* 
»  nellement,  à  l’époux  seul,  que  la  donation  est  faite.  S’il 
>»  meurt  avant  le  donateur,  tout  est  fini.  On  ne  peut  douter 
»  que  par  la  donation  le  donateur  a  préféré  le  donataire  a 
»  lui-même,  mais  le  donataire  seul.  Encore  ne  s’est-il  pas 
»  irrévocablement  dépouillé,  puisqu’il  peut  lui  retirer  le 
»  bienfait  de  la  donation.  Or,  comment  admettre  que  la  do- 
»  nation  puisse  survivre  au  donataire?  » 

Contrairement  à  ces  conclusions,  la  cour, 

«  Attendu  que  la  donation  du  10  juillet  1810,  faite  par 
»  la  dame  Lecorgne  au  profit  de  Julien  Lecorgneson  mari, 
«  de  biens  immeubles  présents  et  d’effets  mobiliers  dont  un 
)»  état  estimatif  a  été  annexé  à  la  minute  de  la  donation, 
i>  conformément  à  Fart,  948  du  Code  civil,  est  entre-vifs,  et 
»  qu’ainsi  Lecorgne  donataire  s’est  immédiatement  trouvé 
»  saisi  de  la  propriété  des  choses  données  ; 

Attendu  qu’une  donation  entre-vifs  régulièrement  faite 
»  et  dûment  acceptée,  forme  un  contrat  qui  ne  peut  être 
0  annulé  ou  révoqué  que  dans  les  cas  ou  pour  les  causes  que 
la  loi  autorise  ; 


I) 
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»  Attendu  qu’aucun  article  du  Code  civil  ne  déclare  ca- 
B  duqiie  la  donation  entre-vifs  faite  pendant  le  mariage  par 
M  un  des  époux  à  l’autre  époux,  dans  le  cas  de  prédécès  de 
»  l’époux  donataire;  que  le  silence  du  Code  à  cet  égard 
»  s’explique  et  se  justifie  par  la  nature  meme  de  la  disposi- 
.)  tion,  puisqu’au  lieu  d’ètre  réellement  entre-vifs  et  de 
fl  transmettre  actuellement  la  propriété,  elle  n’aurait  eu 
U  alors  que  le  caractère  d’une  donation  à  cause  de  mort. 

»  Attendu  d’ailleurs  que  dans  les  chap.  5  et  6  du  Code 
»  civil,  au  titre  des  donations  et  des  testaments,  et  notara- 
)>  ment  dans  les  art.  1039,  1088  et  1089,  le  législateur s’est 
»  occupé  de  la  caducité,  soit  des  dispositions  testamen- 
»  taires,  soit  des  donations,  et  qu’il  est  dès  lors  naturel 
»  d’admettre  que  s’il  eût  voulu  que  la  donation  d’un  époux 
»  au  profit  de  son  conjoint,  pendant  le  mariage,  devînt  ca- 
n  diique  par  le  prédécès  de  celui-ci,  il  l’eût  formellement 
H  déclaré  ; 

»  Attendu  que  l’arrêt  attaqué  n’a  pu  faire  résulter  cette 
I)  caducité:  l^de  l’art.  1092  qui  dispose  que  la  donation 
»  entre  époux  par  contrat  de  mariage,  ne  sera  pas  censée 
a  faite  sons  la  condition  de  survie  de  l’époux  donataire,  si 
»  cette  condition  n’est  formellement  exprimée;  2“  et  de  ce 
i>  que  la  même  disposition  n’a  pas  été  reproduite  à  l’égard 
»  des  donations  entre  époux  pendant  le  mariage;  que  ces 
»  dernières  donations,  en  elfet,  quoique  entre-vifs,  sont, 
»  aux  ternies  de  l’art.  1 096  du  Code  civil,  toujours  révoca- 
»  blés  par  l’époux  donateur,  que  la  révocabilité  est  l’unique 
»  condition  à  laquolle  elles  aient  été  soumises,  et  que  tant 
i>  que  le  donateur  ne  juge  pas  à  propos  d’user  du  droit  de 
»)  révocation  qui  lui  est  purement  personnel,  et  repose  sur 
»  des  motifs  qui  ne  peuvent  s’appliquer  à  l’événement  du 
))  prédécès  de  l’époux  donataire,  la  donation  continue  de 
->  subsister  et  reste  dans  toute  sa  force  ;  qu’ainsi,  il  n’y  avai^ 
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»  pas  lieu  de  reproduire,  pour  qu’elle  fût  maintenue  non- 
»>  obstant  la  mort  du  donataire,  la  présomption  établie  par 
»  l’art.  109^  pour  les  donations  faites  par  contrat  de  na- 
«  riage  et  irrévocables  ; 

1»  Attendu  qu’il  n’a  été  présenté  aucun  acte  d’où  il  soit 
»  résulté  que  la  dame  Lecorgne  avait  révoqué  la  dona- 
»  tion  du  10  juillet  1810;  que  dès  lors  les  demoiselles  Le* 
i>  corgne  sont,  comme  héritières  de  leur  père;  propriétaires 
«  des  biens  donnés. . . . 

»  Casse  (1)...;  etc,  » 

Après  y  avoir  bien  réfléchi,  il  nous  semble  que  cette  dé¬ 
cision  est  à  l’abri  de  toute  critique  (2).  Pourtant,  il  faut  re¬ 
connaître  que  cette  jurisprudence  sera  d’une  application  bien 
difiicile  toutes  les  fois  (pie  les  choses  se  passeront  entre  le 
donateur  et  les  héritiers  du  donataire.  Car,  puisque  le  dona¬ 
teur  est  armé  jusqu’à  sa  mort  du  droit  de  révocation,  qui 
pourrait  l’empêcher  d’en  user  et  de  faire  cesser  par  là  la 
résistance  des  héritiers  (3)? 

Mais  ce  n’est  pas  là  une  raison  suffisante  pour  atténuer 
l’autorité  de  l’arrêt  de  la  cour  de  cassation.  On  trouve  même 
dans  cette  obsenation  une  réponse  à  l’objection  tirée  par 
M.  Delangle  du  caractère  personnel  de  la  libéralité.  Car  le 
donateur  est  maître  d’en  empêcher  la  transmission  aux  hé¬ 
ritiers,  en  déclarant  qu’il  révoque  la  donation, 

2660.  Nous  avons  étudié  les  effets  de  la  donation  entre 
époux,  ayant  pour  objet  des  biens  présents;  nous  aurons  à 

(1)  Arrêt  du  18  juin  1845  (Devill.,  45,  1,  638.  Palais,  43,  ii,  112), -sur 
le  renvoi,  arrêt  d'Angers  du  27  janvier  1848  (Devill.,  43,  2, 108).  Limoges, 
1®*' février  1840.  (Devill.,  40,2,241.)  Toulouse, 26  février  1861 ,  (Devill, 
61,  2,  327.)  Confra,  Aix,  21  mars  1832  (Devill.,  32,  2,  435), 

(2)  ^'0U3  avons  cependant  exprimé  une  idée  contraire,  ContVùt  de  ma¬ 
riage,  3273.  Mais  nous  ne  saurions  y  persister. 

(3)  Infra,  n®  2674. 
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passer  en  revue  les  mêmes  questions  en  supposant  une  do¬ 
nation  de  biens  présents  et  à  venir. 

Si  un  époux  donne  à  son  conjoint  tout  ou  partie  des  biens 
qu’il  laissera  en  mourant,  cette  donation  aura  des  effets 
presque  en  tout  semblables  à  ceux  d’une  institution  contrac¬ 
tuelle  ou  d’une  donation  de  biens  présents  et  à  venir  par 
contrat  de  mariage. 

Le  donataire  ne  sera  propriétaire  des  biens  qu’à  partir  de 
la  mort  du  donateur.  Il  les  prendra  dans  l’état  où  ils  seront 
à  cette  époque  j  il  subira  l’effet  des  dettes  contractées  par  le 
donateur,  même  postérieurement  à  la  donation,  même  à  titre 
chirographaire.  11  n’aura  pas  toutefois  de  demande  en  déli¬ 
vrance  à  former  pour  être  autorisé  à  se  mettre  en  possession. 
Car  il  est  saisi,  par  la  nature  de  son  titre,  des  biens  qui  lui 
ont  été  donnés  (1).  La  propriété  lui  en  est  de  plein  droit 
transférée  au  jour  du  décès,  par  la  puissance  de  la  conven¬ 
tion.  Il  a,  en  conséquence,  droit  aux  fruits  du  jour  du  décès. 

2661.  Si,  pour  que  la  réserve  des  héritiers  soit  intacte,  il 
faut  réduire  les  libéralités  du  défunt,  dans  quel  ordre  la  do¬ 
nation  de  biens  à  venir  faite  au  conjoint  sera-t-elle  réduc¬ 
tible  ? 

Nous  avons  vu  qu’une  institution  contractuelle,  faite  par 
contrat  de  mariage,  ne  subit  de  retranchement  qu’à  sa  date 
et  après  toutes  les  libéralités  faites  postérieurement  (2).  Mais 
rinstitulion  contractuelle  est  irrévocable  et  la  donation 
entre  mari  et  femme  ne  l’est  pas.  De  cette  différence,  on 
conclut,  non  sans  raison  (o),  que  si  l’époux  donataire  doit 
être  préféré  aux  légataires,  puisqu’il  est  saisi,  comme  nous 


(ïj  Supra,  n'**’  2428  et 2429.  Les  arrêts  qui  y  sont  cités  sont  rendus  dans 
l’espèce  d’une  donation  entre  époui. 

(2)  Supra,  n-  2658. 

(3)  MM.  Aubry  et  Rau^  IraducLion  de  M.  Zacharirs,  t,  V,  p.  552,  §  '344, 
note  *7. 
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venons  do  le  diro  (1),  de  plein  droit,  au  jour  du  décès,  par 
son  titre,  et  n’a  pas  besoin  de  demander  la  délivrance,  il 
doit  subir  la  réduction  avant  tous  ceux  qui  ont  été  gratifies 
par  actes  entre-vifs,  môme  depuis  la  donation  entre  époux. 
En  effet,  la  donation  de  biens  présents  et  à  venir,  la  dona¬ 
tion  des  biens  qu’on  laissera  à  son  décès,  ne  rélroagitpasau 
jour  du  contrat;  elle  n’a  d’effet  et  ne  prend  date  que  du 
jour  du  décès,  et  par  conséquent  l’époux  donataire  ne  de¬ 
vient  propriétaire  qu’après  les  donataires  qui  ont  été  saisis 
du  vivant  du  donateur.  Supposons,  par  exemple,  que  le  dis¬ 
posant  ait  donnée  le  l"  janvier  1850,  à  son  conjoint,  les 
biens  qu’il  laissera  à  son  décès,  et  que  plus  tard,  c’est-à- 
dire  les  2  février  1851  et  50  mars  1855,  il  donne  à  Primus 
rimmeuble  A,  et  à  Secundus  Fiinmeuble  B  ;  il  décède  le 
15  juillet  1854.  Gomment  le  conjoint  pourrait-il  entreren  lice 
avec  ces  donataires  ?  Comment,  lui  qui  n’est  propriétaire 
que  depuis  le  15  juillet  1854,  pourrait-il  être  préférable  à 
Secundus,  qui  est  propriétaire  depuis  1855,  et  à  Primus, 
qui  est  propriétaire  depuis  1851  ?  Est-ce  que  lo  disposant 
n’a  pas  implicitement  manifesté  une  volonté  contraire  à  la 
prétention  de  son  conjoint,  en  rendant  Primus  et  Secundus 
immédiatement  propriétaires,  tandis  qu’il  a  remis  à  sa  mort 
révéïiement  qui  devait  investir  l’époux  donataire  de  la  pro¬ 
priété  ? 

11  est  vrai  cpie  nous  faisons  passer  l’époux  avant  les  léga¬ 
taires.  La  raison  eu  est  simple,  c’est  qu’étant  saisi  par  la 
puissance  de  son  titre  qui  lui  a  transféré  la  propriété  de 
plein  droit  et  sans  demande  en  délivrance,  au  moment  du 
décès,  il  pèse  plus  que  les  légataires,  qui  sont  obligés  de 
demander  cette  meme  délivrance;  mais  il  pèse  moins  que 
les  donataires  qui  dès  avant  le  décès  sont  iuvestis  d’une 


(I)  No  2660. 
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propriété  acquise,  transférée,  définitive,  qui  ont  pour  eux 
une  aliénation  consommée  avant  la  sienne. 

Que  si  après  la  donation  faite  à  l’autre  époux  de  portion 
de  la  succession,  le  donateur  faisait  une  libéralité  par  insti¬ 
tution  contractuelle  à  un  de  ses  enfants  ou  à  un  tiers,  la 
question  serait  plus  délicate.  Car  il  s’agirait  de  deux  libéra¬ 
lités  ayant  Tune  et  l’autre  pour  objet  des  dispositions  qui 
tiennent  du  testament  et  qui  par  conséquent  semblent  devoir 
marcher  d’un  pas  égal  comme  les  legs.  Néanmoins,  je  don¬ 
nerais  la  préférence  à  l’institution  contractuelle  sur  la  dona¬ 
tion  d’époux  à  époux,  bien  que  celle-ci  soit  antérieure  à 
celle-là.  La  raison  en  est  que  rinslitution  contractuelle  est 
irrévocable  et  que  la  donation  entre  époux  est  soumise  à  la 
volonté  ambulatoire  de  l’homme.  Sous  ce  rapport,  la  pre¬ 
mière  est  plus  rapprochée  de  la  donation;  la  seconde  est 
plus  rapprochée  du  legs.  Il  faut  donc  mettre  entre  Tune  et 
l’autre  la  dilférence  qui  existe,  sous  le  rapport  de  la  réduc¬ 
tion,  entre  la  donation  et  le  legs. 

2662.  La  queslion  de  savoir  si  une  donation  entre  époux 
est  caduque  par  le  prédécès  du  donataire  au  donateur,  assez 
controversée  lorsqu’il  s’agit  de  biens  présents,  ne  l’est  plus 
quand  il  s’agit  des  biens  que  le  donateur  laissera  dans  sa 
succession.  Dans  ce  dernier  cas,  la  caducité  est  certaine.  Le 
droit  du  donataire,  éventuel  jusqu’à  la  mort  du  donateur, 
s’ouvre  à  cette  époque.  Nous  avons  vxi  svpra  (1)  que  le  do¬ 
nataire  doit  être  capable  alors  pour  acquérir.  Or  la  première 
condition  de  capacité  est  qu’il  existe.  S’il  meurt  avant  l’ou¬ 
verture  de  la  succession  du  donateur,  il  n’a  rien  acquis  et 

I 

ne  saurait  rien  transmettre  à  ses  héritiers. 

2665.  Il  faut  maintenant  nous  occuper  de.  la  révocabilité 
des  donations  entre  époux.  C’est  là  leur  Irait  caractéristique. 
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La  révocabilité  est  de  Tessence  des  donations  entre  époux. 
Le  donateur  ne  saurait  d’avance  abdiquer  cette  faculté.  Le 
législateur  a  craint  qu’un  époux  ne  fût  en  butte  à  des  obses¬ 
sions  de  la  part  de  son  conjoint,  et  il  a  voulu  qu’il  pût  tou¬ 
jours  se  soustraire  à  V  influence  qui  l’avait  un  instant  dominé. 
Il  a  voulu,  de  plus,  armer  l’époux  donateur  d’un  moyen  sa¬ 
lutaire  contre  les  torts  et  l’ingratitude  de  l’autre  époux. 

De  là,  il  suit  que  le  donateur  ne  peut  acquiescer  à  un  ju¬ 
gement  qui  repouse  une  demande  en  restitution  par  suite 
de  révocation.  L’acquiescement  n’empêcherait  pas  de  pour¬ 
suivre  en  appel  l’exercice  d’un  droit  que  l’on  ne  peut  perdre 
par  sa  volonté  (1). 

2064.  Ce  n’est  pas  tout,  et  pour  conserver  à  l’époux  le 
plus  faible  l’intégrité  d’une  faculté  si  tutélaire,  notre  article 
décide  que  la  femme  donatrice  pourra  l’exercer  sans  y  être 
autorisée  par  son  mari,  ni  par  justice.  La  femme  est  seule 
juge  des  motifs  qu’elle  a  de  persévérer  ou  non  dans  la  libé¬ 
ralité  qu’elle  a  faite.  Elle  ne  doit  pas  être  mise  dans  la  né¬ 
cessité  de  déduire  devant  la  justice  les  griefs  qu’elle  a  contre 
son  mari.  La  condition  des  époux  ne  serait  pas  égale  si  la 
femme  n’était  absolument  libre. 

2665.  L’expression  de  la  révocation  doit  attirer  notre 
attention. 

■f 

En  droit  romain,  il  suffisait  que  le  donateur  eût  manifesté 
quelques  signes  de  repentir,  pour  que  la  donation  ne  fût  pas 
confirmée  (2).  A  la  vérité,  il  fallait  que  les  apparences  de 
ce  repentir  fussent  évidentes  (3).  Mais  on  pouvait  aller  les 


(1)  Arrôt  de  la  cour  de  cassation  du  22  juillet  1846,  cassant  un  arrêt  de 
la  cour  de  Nîmes  du  9  février  1812  (Devill.,  46,  1  605). 

(2)  L.  32,  §  4,  D.  De  donat,  mfervîr.  et  î/asor.,  1. 15,  C.  eod.  til.  Man- 
tka.  De  tacit.  et  ambiguis,  21,  101  et  suiv. 

(3)  L.  32,  §  4,  précitée. 
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puiser  à  toutes  les  sources  et  les  demander  à  tous  les  genres 
de  preuves. 

Il  n’en  est  pas  de  même  aujourd’hui,  et  nous  ne  saurions 
être  aussi  larges.  Le  repentir  du  donateur  n’a  de  valeur 
qu’aiitant  qu’il  se  signale  par  les  déclarations  de  change¬ 
ment  de  volonté  qui  sont  de  nature  à  révoquer  un  testa¬ 
ment  (I).  Nous  devons  être  plus  dilficiles  pour  révoquer  une 
donation  qui  vaut  dans  son  principe,  que  ne  l’étaient  les 
Romains  pour  empêcher  la  confirmation  d’une  donation 
inutile  en  elle  même;  «  Facilius^  dit  Mantica,  impedünr  do- 
natiOf  quœ  nulla  estj  7ie  confirmari  possüj  quamsivaleatjiU 
revocetur  (2). 

Nous  disons  donc  que  lorsque  le  donateur  veut  faire  une 
révocation  directe  et  expresse  de  sa  libéralité,  cette  révoca¬ 
tion  ne  peut  être  exprimée  que  dans  les  formes  admises  par 
la  loi  pour  les  révocations  de  testament;  c’est-à-dire  dans 
un  acte  en  forme  de  testament,  ou  dans  un  acte  notarié. 
C’est  ce  qu’il  faut  induire,  au  surplus,  de  l’art,  1035  du 
Code  Napoléon  combiné  avec  la  loi’du  21  juin  1843  (5).  Il 
est  vrai  que  notre  article  n’a  pas  prononcé  de  renvoi  formel 
à  l’art.  1035.  Mais  il  n’est  pas  croyable  qu’il  ait  attaché 
moins  d’importance  à  la  révocation  d’une  donation  entre 
époux  qu’à  la  révocation  d’un  testament.  Sans  doute  il  faut 
accorder  toutes  facilités  à  l’époux  qui  veut  reprendre  ce  qu’il 
a  donné  sous  l’empire  de  l’obsession.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’il  faille  s’abstenir  de  toute  garantie  sur  la  certitude  et  la 
sincérité  de  la  volonté  de  ré\oquer.  C’est  pourquoi  la  loi  du 
21  juin  1845  sur  la  forme  des  actes  notariés  range  les  révo¬ 
cations  de  donations  entre  époux,  avec  les  révocations  de 


(<)  Art.  1035  et  1038.  Sîi'pra,  â045  et  suiv. 

(5)  Loc.  cïf,,  n®  2. 

(3)  Contra,  M.  Coin-Dclisle  sur  l’art.  1096,  n®  15,  et  M,  Fremiüville  sur 
Grenier,  no  462,  note  a  - 
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testament,  parmi  les  actes  pour  lesquels  la  présence  récllo 
du  notaire  en  second  ou  des  deux  témoins  est  nécessaire. 


Comment  croire  que  la  révocation  de  ladonation  entre  époux, 
pour  lesquelles  la  forme  simple  d’un  acte  notarié  ne  sullit  pas, 
pourrait  se  faire  par  un  acte  sous  seing  privé  ne  satisfaisant 
pas  aux  conditions  d’un  testament  (1)  ?  Le  contraire  ne  se¬ 
rait-il  pas  un  retour  aux  notions  du  droit  romain,  dont  la 
facilité  sur  ce  point  s’expliquait  par  des  raisons  qui  préci¬ 
sément  doivent  nous  rendre  plus  difficiles  sous  le  Code  Na¬ 
poléon? 

2GÜ6.  Il  arrive  assez  souvent  qu’à  la  fin  d’un  testament 
on  déclare  révoquer  tous  testaments  ou  codicilles  antérieurs. 
Cette  phrase  générale  ne  suffit  pas,  du  moins  ordinairement 
pour  révoquer  les  donations  faites  par  le  testateur  à  son 
conjoint.  Car  une  donation  entre  époux  faite  par  acte  entre¬ 
vifs,  meme  relativement  à  des  biens  à  venir,  ne  saurait  être 


appelée  ni  un  testament  uî  un  codicille,  ni  un  legs.  Furgole 
le  décidait  ainsi  avec  raison  (2),  et  c’est  aussi  ce  qu’a  jugé 
la  cour  de  cassation  dans  l’espèce  suivante  : 

Le  sieur  Clienal  épousa,  en  1807,  la  demoiselle  Adélaïde 
Trielle.  En  1814,  les  deux  époux  se  firent  donation  récipro¬ 
que  au  survivant  de  l’universalité  des  biens  du  prédécédé. 
En  1855,  la  dame  Chenal  légua  par  testament  à  son  mari 
l’iisufruit  de  la  moitié  de  tous  ses  biens,  la  nue  propriété  de 
cette  moitié  à  sa  sœur,  et  déclara  révoquer  tout  testament 
antérieur. 


La  cour  de  Paris  a  décidé,  le  50  juillet  1850,  que  cette 
dame  n’avait  pas  voulu  révoquer  la  donation  faite  à  son 
mari_,  si  ce  n’est  pour  la  moitié  dont  elle  léguait  la  nue  pro¬ 
priété  à  sa  sœur. 


(<)  MM.  Grenier,  no  462.  Duranlon,  t.  IX,  tio  779.  Zacharias,  §  744, 
n»  23. 

(2  Sur  fart.  48,  tit.  t,  ord.  des  snbst.,  vol.  7,  p.  86. 
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La  cour  de  cassation  a  rejeté,  le  17  juillet  1837,  le  pour¬ 
voi  contre  cet  arrêt,  attendu  que  la  cour  d’appel  avait  fait 

i 

une  appréciation  d’actes  et  de  faits  qui  lui  appartenait  sou- 
verainemeut  (1). 

Toutefois,  dans  une  matière  où  la  volonté  doit  dominer, 
et  où  cette  volonté  n’a  pas  de  forme  sacramentelle  pour  se 
faire  connaître,  il  faut  laisser  aux  ju{;es  le  droit  d’apprécier 
les  circonstances  qui  seraient  de  nature  à  légitimer  une  au¬ 
tre  interprétation. 

2067.  Ce  n’est  pas  seulement  par  une  révocation  expresse 
que  la  donation  peut  s'évanouir.  Il  y  a  encore,  ici  comme 
dans  la  matière  des  testaments,  les  révocations  virtuelles  et 
tacites,  qui  résultent  de  tous  les  actes  postérieurs  du  dona¬ 
teur  qui,  étant  inconciliables  en  tout  ou  en  partie  avec  la 
donation  faite  entre  les  époux,  révèlent  de  la  part  du  dona- 
leur  la  volonté  d’anéantir  en  tout  ou  en  partie  celte  donation. 
11  est  naturel  et  conséquent  avec  ce  que  nous  venons  de  dire 
sur  la  forme  de  là  révocation  expresse,  de  suivre  par  analo¬ 
gie  les  règles  tracées  par  la  loi  et  la  jurisprudence  pour  la 
révocation  des  legs  (2). 

Ainsi,  point  de  doute  que  la  donation  faite  au  conjoint  ne 
soit  révoquée  par  une  donation  plus  récente  et  ayant  pour 
objet  les  biens  précédemment  donnés  au  conjoint.  Il  faut 
rendre  la  même  décision  si  l’époux  donateur  dispose  des  mô¬ 
mes  biens  par  un  testament  postérieur  à  la  donation. 

Ainsi  encore  un  mari  qui  a  donné  à  sa  femme  tous  les 
biens  qu’il  laisserait  libres  à  son  décès,  révoque  celte  dona¬ 
tion  jusqu’à  due  concurrence,  lorsque  par  testament  il  lègue 
à  une  personne  l’usufruit,  à  une  autre  personne  la  nue  pro¬ 
priété  d’une  somme  de  4,000  fr.  (5). 

(1)  Dcvill-,  37,  4  ,  913. 

(2)  Art.  <036  à  4  033,  C.  Nap.  V.  Supm,  n“»  2066  et  suiv, 

(3)  Paris,  47  juillet  4826.  (DeviU.,  8,  2,  261.) 
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De  môme,  si  un  époux  vend  à  un  tiers  le  bien  qu’il  a  donné 
à  son  conjoint,  il  révoque  par  cela  même  la  donation.  Et  il 
n’y  a  pas  à  distinguer  si  la  vente  a  été  pure  et  simple  ou  si 
la  vente  a  été  faite  avec  faculté  de  rachat  et  si  le  rachat  a  été 
exercé.  Peu  importe  que  le  bien  soit  rentré  en  la  main  du 
donateur,  la  donation  qu’il  avait  faite  à  son  conjont  a  été 
révoquée  à  tout  événement.  Nous  étendons  ainsi  par  analo¬ 
gie  à  notre  matière  la  décision  donnée  par  le  législateur 
pour  le  cas  du  testament  (1).  Il  y  a  même  raison  de  prévenir, 
dans  les  deux  hypothèses,  des  recherches  d’intention  tou¬ 
jours  difficiles,  quelquefois  insolubles. 

2G68.  La  constitution  par  le  donateur  d’une  hypothèque 
sur  l’immeuble  qu’il  a  donné  à  son  conjointj  n’emporte  pas 
une  révocation  nécessaire  de  la  donation  (2).  En  effet,  celle- 
ci  peut  subsister  encore  après  l’établissement  de  l’hypothè¬ 
que;  le  donataire  est  seulement  ménacé  d’un  péril  d’expro¬ 
priation.  C’est  ainsi  qu’aux  termes  de  l’art.  1020  du  Code 
Napoléon^  le  légataire  subit  l’hypothèque  établie  par  le 
testateur  sur  la  chose  léguée,  même  depuis  le  testament  (3). 
Il  arrivera  de  deux  choses  l’une  : 

Ou  la  dette  sera  payée  par  le  donateur  ;  en  ce  cas,  la  dona¬ 
tion  conservera  tous  ses  effets  et  n’aura  été  que  firappée  d’une 
incertitude  maintenant  évanouie  ; 

Ou  la  dette  n’étant  pas  payée  à  réchéance,  le  créancier 
hypothécaire  usera  de  son  hypothèque,  et  s’il  n’est  pas  dés¬ 
intéressé  par  le  donataire  lui-même,  il  l’expropriera.  Après 
fadjudicatiou  sur  saisie,  l’excédant  du  prix  sur  le  montant 
des  créances  pour  lesquelles  le  donateur  avait  hypotljéqué 

(1)  Arl.  1038,  C.  Nap,  Supra,  208S,  2093. 

(2)  Justinien,  JVouef/.  162,  ch.  1  *  Furgolc  sur  l’art.  18,  1. 1,  de  l’ordonn  . 
des  Subst.,  t.  VU,  p.  87,  ÂvanlJusünien,  il  y  avait  eu  des  doutes.  V.  la 
la  loi  32,  D.  De  domt.  inter,  vir. 

t3)  V.  supra,  n®  1942. 
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riminetible  donné,  reYiendro,  non  pas  aux  autres  créanciers 
du  donateur,  mais  au  donataire  lui-même. 

2669.  A  plus  forte  raison,  la  donation  n"est-el!epas  révo¬ 
quée  quand  le  donateur  se  borne  à  hypothéquer  à  un  tiers 
rimmeuble  sur  lequel  la  donation  a  été  assurée  antérieure¬ 
ment  par  une  hypothèque.  Disposer  des  sûretés  de  la  dona¬ 
tion,  ce  n’est  pas  révoquer  la  donation  même  qui,  dans  la 
pensée  du  donateur,  pouvait  sembler  investie  de  suffisantes 
garanties. 

Un  sieur  Célérier  donne  â  sa  femme  4,000  francs  et  lui 
constitue  hypothèque  sur  une  maison  pour  sûreté  de  cette 
somme.  Plus  tard  il  hypothèque  la  même  maison  à  ses 
créanciers.  Enfin,  ménacé  de  poursuites,  il  vend  cette  mai¬ 
son  moyennant  un  prix  insuffisant  pour  faire  face  à  toutes 
les  créances  hypothécaires.  Dans  ces  circonstances,  il  était 
clair  que  Célérier  n’avait  pas  manifesté  la  volonté  de  révo¬ 
quer  la  donation  faite  à  sa  femme,  et  c’est  ce  qu’a  décidé  la 
cour  de  Limoges,  par  arrêt  du  1*'‘  février  1840,  «  attendu 
»  qu’en  hypothéquant  à  ses  créanciers  la  maison  qui  servait 
»  de  gage  et  de  sûreté  à  Jeanne  Lachaud  pour  la  donation 
»  que  lui  avait  faite  son  mari,  celui-ci  n’a  pas  manifesté  l’in- 

tention  de  révoquer  cette  donation  soit  en  tout,  soit  en 
»  partie,  parce  que  dans  son  opinion  sa  maison  pouvait  avoir 
«  une  valeur  suffisante  pour  désintéresser  sa  femme  et  ses 
»  créanciersj  qu’il  est  vrai  que  Célérier  a  vendu  la  même 
»  maison  pour  un  prix  qui  n’est  pas  assez  élevé  pour  remplir 
»  les  enfants  Célérier  des  reprises  de  leur  mère,  leur  payer 
»  les4,000  fr.  montantdela  donation  et  acquitter  les  créances 
»  dues;  mais  que  par  cette  vente  que  Célérier  a  été  forcé  de 
»  contracter  pour  éviter  des  poursuites  rigoureuses,  il  n’a 
»  pas  exprimé  la  volonté,  ni  expresse  ni  tacite,  de  faire  pro- 
»  duire  elfet  aux  hypothèques  qu’il  avait  données  à  ses  créan- 
»  ciers  de  préférence  à  celle  qu’il  avait  antérieurement 
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»  fournie  h  sa  femme;  qu’ainsi  aucune  révocation  de  la  do- 
'>  nation  n’a  été  faite  (1).  » 

2670.  Ce  ne  serait  pas  non  plus  révoquer  virtuellement 
la  donation  que  de  contracter  ultérieurement  des  engage¬ 
ments  et  des  dettes  avec  des  tiers;  et  si  les  obligations  du 
débiteur  entraînaient  des  condamnations  judiciaires,  Tliy- 
pothèque  attachée  aux  jugements  ne  s’étendrait  pas  aux  im¬ 
meubles  présents  qui  auraient  fait  Tobjetdela  donation  à 
l’époux  ;  car  ils  seraient  aliénés  avant  que  le  droit  des  créan¬ 
ciers  ne  fût  formé.  Vainement  objecterait-on  que  les  créan¬ 
ciers  ont  un  gage  virtuel  sur  les  biens  que  le  donateur  peut 
faire  rentrer  dans  son  domaine  par  une  révocation;  il  est 
facile  de  répondre  que  tant  que  ses  biens  ne  sont  pas  repris, 
ils  sont  aliénés.  Nous  verrons  d’ailleurs,  tout  à  l’heure,  que 
le  droit  de  révocation  n’appartient  pas  aux  créanciers  du 
donateur,  et  que  ce  droit  est  purement  personnel  (2). 

Voici,  du  reste,  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  du 
18  avril  1838,  qui  tranche  ces  questions  de  la  manière  la 
plus  nette,  et  que  nous  rapportons  tout  au  long  à  cause  de 
sa  grande  imiiortance. 

Le  sieur  Du  barre  t,  durant  son  mariage,  fit  plusieurs  acqui¬ 
sitions  d’immeubles  sous  le  nom  de  sa  femme.  Plus  tard  il 
fut  condammné  envers  un  sieur  Paillet  à  140,000  fr.  de 
dommages  et  intérêts;  et,  en  1852,  une  séparation  de  biens 
fut  prononcée  entre  les  époux.  La  dame  Dubarret  voulut  se 
faire  attribuer  les  immeubles  acquis  sous  son  nom.  Paillet, 
le  créancier,  résista  à  cette  prétention,  et  le  tribunal  de  la 
Seine,  le  25  juillet  1854,  déclara  que  les  immeubles  acquis 
par  Dubarret,  sous  le  nom  de  sa  femme,  faisaient  partie  de 
l’actif  de  la  communauté  qui  avait  existé  entre  les  sieur  et 
dame  Dubarret. 


(1)  Devill,,  40,  2,  m, 

(2)  No  2672. 
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Sur  rappel,  ce  jugement  fut  inlirmé  par  la  copr  de  Paris 
le  21  mai  1855,  laquelle  a  considéré,  <  en  ce  qui  touche  la 
y>  nullité  des  donations  faites  par  Dubarret  à  sa  femme  et 
))  déguisées  sous  forme  d’acquisition,  que  si  les  donations 
;>  faites  entre  époux,  pendant  le  mariage,  participent  des 
»  dispositions  à  cause  de  mort,  en  ce  qu'elles  sont  révoca- 
»  blés  jusqu’à  la  mort  du  donateur^  il  faut  reconnaître 
i»  que  le  titre  de  donation  que  leur  donne  la  loi>  leur  assure 
P  l’elfet  des  donations  entre- vifs  de  saisir  le  donataire  de  la 
3  propriété  des  objets  donnés,  tant  que  par  une  cause  pré- 
9  vue  par  la  loi,  elles  ne  sont  pas  révoquées  ;  que  la  révoca- 
}>  lion  de  la  donation  par  l’époux  donateur  peut  être  expresse 
il  ou  résulter  des  faits  qui  supposent  nécessairement  Tinten- 
î)  lion  d’annuler  l’acte  de  libéralité  qu’ii  a  fait;  mais  que  la 
»  révocation  ne  peut  être  la  suite  et  i’efi'et  des  dettes  con- 
j>  tractées  par  le  mari.  » 

Sur  le  pourvoi,  arrêt  du  18  avril  1858  qui  rejette  lare- 
(luête,  a  attendu  qu’il  résulte  du  chap.  9,  lit.  2,  liv.  5  du 
»  Code  civil,  que  les  époux  peuvent  se  faire  pendant  le  ma- 
»  riage  des  donations  entre- vifs  ;  que  l’elfet  de  ces  donations, 
»  lorsqu’elles  ont  pour  objet  des  biens  présents,  est  de  sai- 
»  sir  l’époux  donataire  de  la  propriété  des  choses  données; 
)>  que  s’il  eu  était  autrement,  ces  donations  perdraient  leur 
»  véritable  caractère  pour  ne  devenir  que  des  donations  à 
U  cause  de  mort  et  être  assimilées  aux  testaments; 

»  Attendu  que  le  droit  de  révocation,  réservé  à  l’époux 
»  donateur  par  l’art.  1096  G.  civ.,  rend  résoluble  la  dona- 
»  tion  entre-vifs  qu’il  a  faite  à  son  conjoint,  mais  n’empêche 
i>  pas  que  la  propriété  ne  repose  sur  la  tête  du  donataire 
P  tant  qu’il  n’y  a  pas  de  changement  de  volonté  du  donateur 
s  légalement  manifesté....  ; 

»  Attendu  que  le  changement  de  volonté  de  l’époux  do- 
»  iiateur  et  la  révocation  de  la  donation  entre' vifs  ne  peuvent 
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»  résulter  des  dettes  et  engagements  contractés  postérieu- 
M  rement  à  la  donation,  et  lors  desquels  le  donateur  n’a 
»  entendu  transmettre  aucun  droit  ni  conférer  aucune  ga- 
»  rantie  sur  les  choses  par  lui  précédemment  données  (i).  » 

207 1 .  Du  reste,  dans  toutes  les  questions  de  révocation 
virtuelle  qui  pourront  se  présenter,  il  faut  se  rappeler  que 
ilans  le  doute,  la  stabilité  de  la  donation  l’emporte,  et  qu’il 
faut  être  plus  enclin  à  la  faire  valoir  qu’à  l’anéantir.  C’est 
là  une  règle  en  toute  matière,  et  Mantica  la  rappelle  avec 
force  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  (2).  Avant  lui,  le  droit 
romain  l’avait  formellement  posée  dans  un  texte  approuvé 
par  la  raison  (5). 

2672-  Le  droit  de  révoquer  la  donation  est  exclusivement 
personnel  au  donateur.  L’exercice  de  ce  droit  dépend,  en 
effet,  de  considérations  dont  il  est  seul  juge,  de  sentiments 
qu’il  peut  seul  apprécier.  C’est  un  jugement  domestique 
qu’il  peut  seul  porter  dans  sa  souveraineté  et  que  nul  autre 
ne  peut  rendre  à  sa  place.  Aussi,  ce  droit  de  révocation  ne 
saurait  être  exercé  par  les  créanciers  du  donateur,  invo¬ 
quant  l’art.  1166  du  Code  Napoléon  ;  et  il  serait  téméraire 
de  leur  part  de  vouloir  retirer  par  intérêt,  ce  que  le  conjoint 
a  dûment  aliéné  par  affection  (4).  Écoutons  d’ailleurs  la  cour 
de  Limoges  dans  un  arrêt  du  1"  février  1 840  (5)  :  «  attendu 
»  que  si  l’art.  1166  G.  civ.  permet  aux  créanciers  d’exer- 
»  cer  tous  les  droits  et  actions  de  leur  débiteur,  il  y  a  excep- 
»  tion  à  l’égard  de  ceux  qui  sont  exclusivement  attachés  à 
»  la  personne  ;  attendu  que  la  faculté  accordée  par  l’arti- 
i>  de  4096  au  donateur  de  révoquer  la  donation  par  lui  faite^ 

(1)  DevilL,  38,  1,  289.  Palais,  38,  492. 

(2)  De  tadtiSj  40,  13. 

f3)  n®  2663. 

(4)  Svpra,  Oo  2670. 

(5)  DevilL,  40,  2  244  • 
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»  est  une  faculté  personnelle  que  le  législateur  a  voulu  lui 
»  laisser  pour  en  user  à  sa  volonté;  qu’il  est  évident  que  les 
»  motifs  de  révocation  ne  peuvent  appartenir  qu’à  l’époux 
»  donateur;  que  les  créanciers  seraient  dans  rimpossibilité 
»  de  les  apprécier  et  se  décideraient  toujours  pour  la  ré- 
ï*  vocation  (1) _ etc.  » 

Ce  que  les  créanciers  ne  peuvent  pas  faire,  les  héritiers 
du  donateur  ne  peuvent  le  faire  davantage.  La  mort  du  do¬ 
nateur  corrobore  la  donation  au  lieu  de  la  laisser  exposée 
à  de  nouveaux  périls. 

2G73.  Du  reste,  le  donateur  a  le  droit  de  révoquer  la  do¬ 
nation  jusqu’à  ses  derniers  moments.  Quand  Antonin  Cara- 
calla  opéra  sa  réforme  de  l’ancien  droit,  il  entendit  que  le 
donateur  pourrait  se  repentir  à  sa  dernière  heure  par  une 
volonté  qu’il  appela  suprême  (2. 

Lors  même  que  le  donataire  serait  mort  avant  le  dona¬ 
teur  (5),  le  droit  du  donateur  ne  serait  pas  altéré,  et  il  pour¬ 
rait  s’exercer  comme  si  le  donataire  était  toujours  vivant  (4). 
Si  le  donateur  peut  révoquer  la  donation  au  préjudice  de 
l’autre  époux,  s’il  est  maître  d’user  de  son  droit  sans  en 
rendre  compte,  combien,  à  plus  forte  raison;  est-il  libre  et 
souverain  dans  sa  détermination  à  l’égard  des  héritiers, 
moins  favorables  et  moins  dignes  de  ménagements. 

2674.  La  révocation  produit  des  effets  absolus  à  l’égard 
des  tiers  à  qui  l’époux  donataire  a  pu  transmettre  les  biens. 
Cet  époux,  n’ayant  qu’un  droit  résoluble,  suivant  la  volonté 
du  donateur,  n’a  conféré  à  ses  ayants  cause  qu’un  droit  af- 

(1)  Junge  Zachariæ,  §  744,  t.  V,  p.  559,  note  31 , 

(2)  Âdversus  supremam  voluniatem  ejus  qui  donavitt  1.  32,  §  ?,  D,  De 

donat.  inter  vir.  etuxor. 

(3)  No  2659. 

{4}  V.  les  conclusions  de  M.  Delaiigle  lors  de  l’arrêt  rapporté,  supra 
n* 2659. 
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feeté  de  la  môme  chance  de  résolution.  11  est  vrai  que  la  ré¬ 
vocation  pour  ingratitude  ne  doit  atteindre  que  l’époux 
j  coupable  et  ne  doit  pas  nuire  aux  tiers  de  bonne  foi*  Mais  il  • 
n’y  a  aucune  comparaison  à  faire  entre  la  révocation  pour 
'  cause  d’ingratitude  et  la  révocation  ail  nutum  de  la  donation 
entre  époux.  Le  donateur  peut  vouloir  satisfaire  ses  créan- 
'  ciers,  doter  ses  enfants,  etc.,  etc.  Et  pour  y  parvenir,  il 
impose  à  son  conjoint  un  sacrifice  commandé  par  les  plus 
graves  raisons.  Lui-même,  il  peut  obéir  à  des  sentiments 
moins  passionnés  et  éprouver  le  besoin  de  dégager  sa  li¬ 
berté.  Sous  tous  ces  rapports,  on  n’aperçoit  rien  d’ana¬ 
logue  entre  ce  genre  de  révocation  et  la  révocation  pour 
ingratitude.  Celle-ci  ne  se  présume  jamais,  parce  que  l’in¬ 
gratitude  prévue  aurait  empêché  la  donation.  Mais  le  droit 
de  révocation  est  censé  stipulé  de  plein  droit,  bien  que  le 
donateur  espère  n’en  pas  faire  usage. 

Son  droit  résulte  donc  d’une  condition  imposée  primiti¬ 
vement  au  contrat;  c’est  une  cause  primena  et  aniiqmj  qui 
donne  lieu  à  l’application  de  la  maxime  :  liewlutojure  dantis^ 
resolmtur  jus  accipientis. 

2675.  L’effet  de  la  révocation  était  chez  les  Romains, 
d’obliger  le  donataire  à  restituer  tout  ce  dont  il  était  censé 
s’être  enrichi.  Mais  la  révocation  n’opérait  aucun  effet  sur 
ce  qui  ne  l’avait  pas  rendu  plus  riche.  Ainsi,  une  femme 
avait-elle  donné  une  somme  d’argent  à  son  mari  pour 
acheter  une  dignité  honorifique;  comme  cette  dignité  ne 
l’enrichissait  pas,  la  révocation  ne  pouvait  atteindie  ce 
don  (i). 

De  même,  le  mari  avait-il  donné  à  sa  femme  une  somme 

» 

d’argent  pour  rebâtir  sa  maison  bridée  par  le  feu;  la  révo¬ 
cation  était  impuissante,  et  le  repentir  inutile.  La  femme 


e 


I)  L.  40,  41,  42,  D.  de  Donat.  inter  vit,  ettiæor.  ;  1.  21,  C.  eod. 
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n ''ayant  fait  que  réparer  une  perte  et  n’ayant  pae  fait  de 
gain,  n’avait  rien  à  restituer  au  donateur  repentant  (1). 

C’est  encore  ce  que  l’on  décidait  quand  l’un  des  époux 
avait  donné  à  l’autre  de  quoi  s'acheter  une  sépulture.  Bien 
que  le  donataire  fût  devenu  plus  pauvre  si  cette  donation  ne 
lui  avait  pas  été  faite,  puisqu’il  aurait  été  obligé  de  prendre 
la  somme  sur  ses  propres  ressources,  il  n’était  pas  au  pou¬ 
voir  du  donateur  de  révoquer  la  libéralité,  le  donataire  n’en 
étant  pas  devenu  plus  riche  (2).  Enfin,  le  mari  donateur  n’a¬ 
vait  rien  à  répéter,  lorsque,  par  exemple,  ayant  donné 
10,000  fr.  à  sa  femme,  celle-ci  avait  dépensé  cet  argent  pour 
sa  table,  sa  toilette,  ou  pour  nourrir  ses  esclaves.  La  femme 
n’était  pas  plus  riche,  puisqu’il  ne  lui  restait  rien  de  ce  qui 
lui  avait  été  donné  ;  «  Non  videtur  locnpletior  facta  esse  mu- 
»  lier,  St  aut  in  obsoniOj  ant  in  unguentis,  aut  in  cibariis 
»  familicEf  donatam  sibi  pecuniam  impenderit  (5)*  » 

Tel  était  donc  là-dessus  le  système  du  droit  romain  ;  il 
était  suivi  dans  les  pays  de  droit  écrit  (4). 

niais  il  n’y  a  aucune  bonne  raison  pour  l’introduire  dans 
l’interprétation  du  Code  Napoléon,  Si  le  droit  romain  avait 
envisagé  les  choses  à  ce  point  de  vue,  c’était  pour  adoucir 
une  rigueur  prohibitive  qui  choquait  l’équité.  Le  système 
originaire  sur  lequel  le  droit  romain  s’était  édifié,  était  une 
nullité  radicale  et  absolue,  que  l’on  avait  peu  à  peu  corrigée 
de  deux  manières  :  d’une  part,  par  la  confirmation  de  la 
donation  résultant  du  décès  sans  expression  de  repentir; 
d’autre  part,  en  enlevant  le  caractère  de  donation  aux  dons 
qui,  de  fait,  ne  rendaient  pas  le  donataire  plus  riche.  Mais 

(t)  L,  44,  D.  de  Donat.  inter  vir, 

(2)  L.  5,  §  8,  D,  de  Donat.  inter  vit.  et  uxor, 

(3)  U  34,  §9,  D.  de  Donat.  inter  vir,  et  uxor. 

(4)  Despeisses,  Des  donat, ^  t.  XlV,  pari,  4,  aect.  4,  42®,  t.  i 
p.  406. 
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ce  dernier  point  était  évidemment  le  résultat  d’une  interpré¬ 
tation  plus  équitable  que  juridique  ;  car  on  ne  saurait  faire  | 
dépendre  le  caractère  et  les  effets  d’une  libéralité  de  l’usage 
que  fait  le  donataire  delà  chose  donnée.  Aussi,  notre  droit 
coutumier,  qui  avait  maintenu,  avec  plus  de  constance  que 
le  droit  romain,  la  prohibition  de  toute  libéralité  entre 
mari  et  femme,  ne  faisait-il  aucune  distinction  entre  les 
libéralités  qui  avaient  enrichi  le  donataire,  et  celles  qui  ne 
l’avaient  pas  rendu  plus  riche. 

«  L’on  n’examine  pas,  dit  Pothier,  ce  que  le  conjoint  do- 
u  nataire  a  fait  de  l’argent  qui  lui  a  été  donné,  de  même 
»  que  des  choses  qui  lui  ont  été  données  et  qui  ne  parais- 
»  sent  plus  J  il  est  présumé  en  avoir  profité  (1).  « 

Nous  ne  devons  pas  nous  en  inquiéter  davantage  sous  le 
Code  Napoléon,  qui  autorise  les  donations  entre  mari  et 
femme,  sauf  le  droit  de  révocation,  et  dont  la  juste  indul¬ 
gence  ne  doit  pas  être  exagérée  par  les  interprétations  relâ¬ 
chées  que  les  Romains  avaient  introduites  pour  amender  un 
système  de  rigueur. 

2076.  Indépendamment  du  droit  de  révocation  qui  est 
livré  à  la  libre  volonté  du  donateur,  la  donation  entre  mari 
et  femme  peut  être  révoquée  par  les  moyens  de  droit  qui  ré¬ 
sultent  de  l’inexécution  des  conditions  (2)  et  de  l’ingrati¬ 
tude  (5).  Mais  elle  n’est  pas  révoquée  par  la  survenance 
d’enfants  (4). 

2677.  Toutes  les  donations -directes  ou  indirectes  que  se 
peuvent  faire  les  époux  sont  soumises  à  la  disposition  de 
notre  article.  Ainsi,  les  donations  de  la  main  à  la  main,  les 


0)  donations f  n®  70. 

(2)  SupTüt  n**  1286  et  suiv. 

(3)  iSuprai  n®*  1304  et  suiv. 

(4)  Supra,  11®»  1364,  1388. 
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remises  de  dettes,  etc.,  etc.  (1),  sont  régies  par  l’ar¬ 
ticle  1096  (2). 

Seulement,  il  ne  faudra  pas  confondre  avec  des  donations 
proprement  dites  les  objets  que  le  mari  aura  abandonnés  à  sa 
femme  à  titre  d’usage  seulement.  On  pensera  facilement  qu'il 
a  voulu  lui  donner  les  joyaux,  habits,  ornements  qu’il  a 
achetés  pour  elle  pendant  le  mariage,  et  qui  étaient  néces¬ 
saires  au  soutien  de  sa  dignité  (3). 

Quant  aux  libéralités  déguisées  sous  la  forme  de  contrats 
à  titre  onéreux,  nous  en  ferons  l’objet  d’un  examen  spécial 
sous  l’art.  1099.  Nous  ne  parlons  en  ce  moment  que  des 
avantages  qui  se  présentent  sous  leur  véritable  aspect, 
mais  sans  les  formalités  solennelles  des  donations. 

2678.  Dans  cet  ordre  d’idées,  nous  rencontrons  la  ques¬ 
tion  suivante,  qui  avait  occupé  l’ancien  droit. 

Un  mari  répudie  une  hérédité  qui  lui  est  dévolue  par 
testament,  pour  faire  place  à  sa  femme  appelée  ah  intestat 
ou  en  vertu  d’une  substitution  vulgaire.  Cette  renonciation 
in  favorem  doit-elle  être  considérée  comme  donation,  et  le 
mari  pourrait-il  la  révoquer  ? 

Les  jurisconsultes  Julien  et  Ulpien  (4)  étaient  d’avis  que 
l’avantage  ne  devait  pas  tomber  sous  le  coup  de  la  loij  on 
en  comprend  la  raison  sous  un  système  qui  rapportait  tout 
à  ce  critérium  :  le  donataire  est-il  devenu,  oui  ou  non,  plus 
riche  par  le  fait  de  la  donation  (5)?  Or,  si  la  femme  acquiert, 
disait-on  ici,  ce  n’est  pas  du  mari,  c’est  du  défunt  directe¬ 
ment  et  en  vertu  d’un  droit  propre.  Ce  qui  entre  dans  le 
patrimoine  de  la  femme  ne  sort  pas  de  celui  du  mari. 

(U  V.  swpm,  n's  1040,1076,  1079,  1080. 

(2)  L.  3,  §  13, 1.  5,  §  4,  D.  de  Domt.  inter  vir.  eiiix, 

(3)  .Mantica,  de  21,  6,  12  cL  suiv, 

(4)  L.  5,  §13,  D.  de  Donat.  inter,  vir.et  nxor. 

(5)  Supra,  n°  2675. 
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Mais  il  y  a  là-dessns  une  distinction  à  faire  avec  Po- 

^  ♦ 

thier{l),  et  cette  distinction  est  plus  sage  que  la  décision 
de  Julien  et  d’ülpien.  Lorsque  le  mari  est  légataire  et  la 
femme  héritière  ab  intestat,  la  répudiation  que  fait  le  mari 
ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  avantage  prohibé  qu’il 
ait  fait  à  sa  femme.  «  La  raison  est  que  le  mari  n’a  pas 
n  tant  en  vue  de  faire  de  ses  biens  un  avantage  à  sa  femme 
n  que  celle  de  laisser  le  cours  naturel  des  choses  et  de  ne 
»  pas  priver  sa  femme  des  biens  d’une  succession  que  la 
*  loi  lui  défère  (5).  » 

Mais  lorsque  la  femme  recueille  au  même  titre  que  le 
mari,  seulement  dans  un  degré  suivant,  dans  ce  cas,  la  ré¬ 
pudiation  du  mari  «  ne  peut  passer  que  pour  un  véritable 
B  avantage  qu’il  a  eu  dessein  de  faire  à  sa  femme  aux  dépens 
B  du  droit  qu’il  avait  de  le  recueillir,  n 

2679.  Ce  n’est  pas  seulement  aux  donations  réalisées  que 
s’applique  notre  article;  il  faut  l’étendre,  par  identité  de 
raison,  aux  promesses  qu’un  époux  peut  faire  à  l’autre  à 
titre  de  libéralité,  de  telle  sorte  que  le  silence  du  donateur 
jusqu’à  son  décès  conürme  cette  promesse.  Il  est  vrai  que, 
dans  le  droit  romain,  il  y  avait  beaucoup  de  doute  sur  la 
question  (3),  et  que  les  textes  étaient  embarrassants  à  con¬ 
cilier  (4).  Un  grand  nombre  de  bons  esprits  hésitaient  à  voir 

(()  Des  dmat*  entre  mari  et  femme,  n®  88. 

(2)  Sauf  le  droit  des  créauftiers,  couf,  à  l’art,  788  du  Cod.  Nap.,  au¬ 
quel  cas  les  tribunaux  décident  suivant  la  faveur  des  cas,  s’il  y  a  lieu  d’au¬ 
toriser  ces  mêmes  créanciers  à  accepter  aux  lieu  et  place  du  débiteur  qui 
répudie. 

(3)  L.  32,  §  t  ;  l.  33,  pr.  et  §  2,  D.  deDonat.  inter  vir.  et  tta?-;  1.  23,  D. 
eod,  tit. 

(4)  Dans  le  sens  de  la  confirmation,  la  glose  sur  la  loi  23.  D.  de  Donat. 
inter  t'tV.  et  uxor.  A.  Faber,  Conject.,  2,  8.  Noodt,  Comm.  ad  pandect>,  24, 
4.  Voët,  ad  Pand.,  24,  4,  n®  5.  Furgole  sur  l'art,  46  de  Tord,,  t.  V, 
p,  360.  Savigny,  §  (64,  t.  IV,  p,  488,  de  trad.  deM.  Gueuoux. 

En  seus  contraire,  Scipio  Geotilis,  De  cion.  int.  vir  et  ux.  lib.  3,  cap. 
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une  confirmation  dans  le  silence  du  donateur  qui,  jusqu’à 
sa  mort,  avait  conservé  entre  ses  mains  Pdijet  qu’il  avait 
promis  de  livrer,  bien  que  Justinien  se  fut  prononcé  en  faveur 
du  donataire  et  n’eût  pas  interprété  le  retard  de  la  livraison 
comme  un  changement  de  volonté  de  la  part  du  donateur  (1). 

Sous  l’empire  du  Code  Napoléon,  la  donation  qui  a  rendu 
le  donataire  créancier,  a  produit  un  etfet  que  le  silence  du 
donateur  ne  suffit  pas  pour  anéantir.  Il  faut  que  le  donateur 
révoque,  s’il  se  repent;  sinon  la  donation  subsiste,  tfne 
obligation  lie  les  époux  entre  eux  :  l’un  est  débiteur,  rautro 
est  créancier.  Souvent  les  rapports  des  époux  expliqueront 
pourquoi  aucune  exécution  n’a  été  donnée  à  la  promesse  de 
leur  vivant,  sans  qu’il  en  résulte  que  le  donateur  se  soit  re¬ 
penti.  Il  y  a,  du  reste,  une  différence  entre  le  droit  romain  et 
le  droit  français,  qui  rend  notre  solution,  déjà  admise  par 
Justinien,  encore  plus  manifeste.  La  donation  entre  époux, 
à  Rome,  nulle  dans  le  principe,  avait  besoin  d’être  confir¬ 
mée.  La  donation  entre  époux,  sous  le  Code,  est  valable 
comme  entre  étrangers;  seulement,  elle  peut  être  révoquée. 
Or,  elle  ne  Ta  été  ni  expressément,  ni  tacitement. 

2680.  Nous  avons  dit  ci-dessus  (2)  que  l’époux  donateur 
ne  saurait  renoncer  d’avance  à  l’exercice  du  droit  de  révo¬ 
cation,  et  rien  ne  serait  plus  contraire  à  tous  les  principes 
que  la  volonté  des  parties  qui,  en  contractant  mariage,  sti¬ 
puleraient,  dans  leur  traité  nuptial,  qu’elles  pourront,  du¬ 
rant  le  mariage,  se  faire  des  donations  irrévocables  (5). 

A  l’inverse,  les  époux  ne  seraient  pas  liés  par  le  pacte  de 


ult.  Pothier,  Pand.^  4,  tit  n”  76.  Vinnius,  Quœst,  selectœ.lih.  2,  ch.  <5. 
Despeisses,  part.  XIV,  sect.  4,  25,  quarto. 

(1)  Novelk  162,  ch.  1. 

(2)  N*  2663. 

(3)  Voët,  De  pactis  dotalibus,  n»  20.  Pothier,  DonaL  entre  mari  et 
femme f  no  24. 
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leur  contrat  de  mariage  qui  leur  interdirait  de  se  donner 
pendant  la  durée  de  leur  union.  Ce  serait  une  atteinte  portée 
à  leur  liberté,  et  une  telle  clause  serait  sans  valeur. 

Pothier  était  d’avis  contraire  dans  l’ancienne  jurispru¬ 
dence  (1).  Cette  opinion  s’explique  non  parles  principes  per- 
manents  du  droit  civil,  mais  par  l’éloignement  que  l’on  avait 
alors  pour  tout  ce  qui  portait  atteinte  à  la  conservation  des 
biens  dans  les  familles  (2).  La  France  se  trouvait  partagée 
entre  deux  systèmes  :  l’un  qui  confirmait  par  la  mort  du 
donateur  la  donation  faite  à  un  époux,  rautre  qui  déclarait 
absolument  nulles  les  donations  entre  époux.  Or,  il  pouvait 
arriver  que  les  époux  appartenant  au  pays  de  droit  coutu¬ 
mier  où  régnait  le  second  système,  mais  prévoyant  le  cas  où 
ils  pourraient  transporter  leur  domicile  en  pays  de  droit 
écrit  et  y  posséder  des  biens,  insérassent  dans  leur  contrat 
de  mariage,  sous  l’influence  de  leurs  idées  d’origine  et  des 
conseils  de  leur  famille,  une  clause  qui  les  liât  pour  l’avenir 
et  leur  défendît  de  jamais  user  d’une  faculté  considérée 
comme  dangereuse.  De  là  la  clause  qu’en  quelque  lieu  que 
les  époux  eussent  leur  domicile  et  que  leurs  biens  fussent  si¬ 
tués,  ils  ne  pourraient  se  faire  l’un  à  l’autre  aucune  dona¬ 
tion  ni  entre-vifs  ni  même  par  testament  (3).  C’est  cette 
clause  qui  se  montrait  à  Pothier  comme  digne  de  faveur, 
d’abord  à  cause  des  intérêts  d’affection  qui  avaient  porté 
les  conjoints  à  conserver  leur  bien  à  leur  famille,  ensuite 
parce  que,  si  c’est  offenser  la  loi  que  de  se  permettre  ce 
qu’elle  défend,  ce  n’est  pas  lui  faire  grief  que  de  s’interdire 
ce  qu’elle  permet. 

Mais,  aujourd’hui,  ces  raisons  n’ont  aucune  valeur.  Les 

« 

{<)  Donat.  entre  mari  et  femme-,  n®  27.  Voy.  aussi  Ferrière  sur  Paris 
art.  280,  glose  1 ,  n"  33. 

(2)  Cassat.,  21  décembre  1818.  (Devill,,  5^  1,  o63.) 

(3)  Pothier,  loc,  cit. 
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parties  ne  peuvent  enchaîner  d’avance  leur  liberté  naturelle; 
elles  ne  peuvent  s’interdire  des  actes  de  reconnaissance, 
quand  elles  se  promettent  des  sentiments  d’affection.  L’in¬ 
térêt  vague  et  indéterminé  de  la  famille  absente,  et  à  l’égard 

de  laquelle  on  fait  un  pacte  pour  autrui  (1),  ne  saurait  l’em- 

# 

porter  sur  les  mouvements  du  cœur,  qui  rendent  un  époux 
généreux  envers  son  conjoint.  Ajoutons  que  notre  Code  est 
loin  de  placer  au-dessus  de  la  liberté  des  conventions  la  con¬ 
servation  des  biens  dans  les  lignées. 

C'est,  du  reste;  ce  qida  très-bien  décidé  un  arrêt  de  la 
chambre  civile  de  la  cour  de  cassation,  du  21  décembre 
1 8 1 8  (2)  portant  cassation  d’un  arrêt  de  la  cour  de  Nancy. 
Cet  arrêt  est  motivé  avec  beaucoup  de  force  :  il  condamne 
formellement  cette  incapacité  volontaire  résultant  de  la  sim¬ 
ple  déclaration  des  époux.  A  la  vérité,  il  est  rendu  sur  des 
faits  régis  par  les  lois  du  1 7  nivôse  an  u  et  du  4  germinal 
an  vin;  mais,  s’il  est  vrai,  comme  on  n’en  saurait  douter, 
que  la  théorie  de  Pothier  ait  été  détruite  dans  son  principe 

i* 

et  dans  toutes  ses  conséquences  par  ces  deux  lois,  il  n’est 
pas  permis  de  croire  qu’elle  ait  été  restaurée  par  le  Code 
Napoléon.  Ce  Code  ne  tient  nullement  à  ces  règles  d’autre¬ 
fois  :  materna  maternù,  paterm  paternis.  Il  ne  voit  pas, 
dans  les  donations  entre  époux,  un  moyen  de  spoliation  inné 
et  indélébile  ;  il  tient  surtout  à  la  liberté  des  personnes  et 
des  conventions. 


(1)  Voët,  îop.  cit. 

(2)  Dcvill.j  B,  i,  563.  Junge  Cassât.,  3i  juill.  1809  (Devill.,  3,  1,  90). 
Cassai,,  15  juin.  1812  (DevilL,  4,  1,  150).  Voyez  aussi  Merlin,  Répert.,a 
v"  RÊnonc^tl^^on,  §  1,  uo  3.  Vazeille,  sur  1096,  n*  5. 
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Article  1097, 

Les  époux  ne  pourrontj  pendant  le  mariage,  sc 
faire,  ni  par  acte  entre-vifs,  ni  par  testament,  aucune 
donation  mutuelle  et  réciproque  par  un  seul  et 
même  acte. 

SOMMAIRE. 

2681.  Relation  de  notre  article  avec  l'article  968.— Motifs  de  la  dis¬ 

position. 

2682.  Du  don  mutuel  en  droit  coutumier. 

2683.  Du  caractère  du  don  mutuel. 

2684.  Suite, 

2683.  Suite, 

2686.  Suite. 

2687-  De  la  forme  du  don  mutuel. 

2688.  Des  effets  du  don  mutuel. 

2689.  Suite. 

2690.  Suite. 

2691.  Droit  actuel,  —  Différence  avec  le  droit  coutumier. 

2692.  Les  époui  peuvent  se  fairedes  donations  mutuelles  par  des  actes 

sépares, 

2693.  De  la  donation  mutuelle  faite  avant  le  Code. 

2694.  Il  n’y  a  pas  donation  mutuelle  dans  l’achat,  avec  les  valeurs 

de  la  communauté,  d'une  rente  viagère  réversible  sur  la  tête 
du  survivant  des  époux, 

2695.  Les  parents  qui  font  entre  leurs  enfants  et  dans  un  même  acte 

le  partage  de  leurs  biens,  peuvent-ils  se  réserver  l’usufruit 

de  tous  ces  biens  au  profit  du  survivant  d’entre  eux  ? 

* 

COailMENTArRE. 

2681 .  Notre  article  étend  aux  donations  entre  gens  mariés 
une  disposition  déjà  édictée  par  l’art.  968  pour  les  testa¬ 
ments  (1).  ï!  ne  veut  pas  que  des  libéralités  essentiellement 


(1  )  V.  sMpra,  n**  1 441 . 
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révocables  comme  celles  qiie  les  époux  sont  autorisés  à  se 
faire,  soient  contenues  dans  un  seul  et  même  acte.  Les  motifs 
sont  les  mêmes  pour  les  donations  entre  époux  que  pour  les 
testaments.  Un  époux  scrupuleux  pourrait  être  retenu  dans 
son  désir  de  révoquer  ses  dons  par  le  caractère  en  quelque 
sorte  synallagmatique  des  deux  libéralités.  Or,  cette  réserve, 
que  pourrait  n'avoir  pas  l’autre  époux,  tournerait  au  détri¬ 
ment  de  celui  qui  serait  le  plus  digne  d’être  protégé.  La 
loi  veut  donc  que  la  séparation  des  actes  soit  un  signe  exté¬ 
rieur  de  l’indépendance  des  disposants. 

Il  en  était  tout  autrement  dans  les  pays  de  coutume. 
L'usage  du  don  mutuel  y  était  extrêmement  fréquent,  et  ce 
don  mutuel  se  faisait  par  un  seul  et  même  acte. 

Quoique  les  art.  1096  et  1097  ne  donnent  pas  do  place 
à  cette  institution  coutumière,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de 
jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  les  règles  qui  étaient  propres 
à  ce  genre  de  disposition. 

2682.  Le  droit  coutumier,  si  hostile  aux  libéralités  entre 
époux,  faisait  exception  à  sa  sévérité  pour  le  don  mutuel. 
C’était  la  seule  manière  dont  il  fût  permis  aux  époux  de  se 
gratifier  pendant  le  mariage,  dans  les  coutumes  de  Paris  (1) 
d’Orléans  (2)  et  autres  en  grand  nombre  (3)  qui  formaient 
le  droit  commun  de  la  France.  Les  auteurs  du  droit  coutu¬ 
mier  avaient  considéré  la  réciprocité  et  l’égalité  comme  un 
correctif  suffisant  à  la  crainte  des  captations  et  des  abus 
d’autorité.  Ils  n’avaient  pas  voulu  défendre  un  avantage 
égal  et  réciproque  de  part  et  d’autre,  et  dépendant  d’un 

(<)  Art.  280. 

|2)  Art.  281. 

(3)  Anjou,  315.  Nivernais,  di.  33,  art,  27.  Auxerre.  222;  Bar,  163. 
Bourbonnais,  227,  etc,,  etc.  Elles  sont  citées  à  la  suite  du  coKim.  de  Fer¬ 
rière  sur  Paris,  art.  280,  et  Coquille  les  a  groupées  dans  son  Inst,  au  droit 
français  (des  Broifs  des  mariés). 
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événement  incertain,  pensant  que  les  héritiers  collatéraux 
du  prédécédé  n’auraient  pas  sujet  de  se  plaindre  que  leur 
parent  eût  laissé  au  survÎA^ant  la  jouissance  d’un  bien  qui 
avait  été  acquis  en  commun  et  où  tous  les  deux  avaient  con¬ 
tribué,  l’un  par  son  travail  et  son  industrie,  l’autre  par  son 
économie. 

Suivant  Ferrière  (1)  et  Furgole  (2),  il  y  avait  une  diffé¬ 
rence  entre  la  donation  mutuelle  et  le  don  mutuel,  La  dona¬ 
tion  mutuelle  était  proprement  une  libéralité  réciproque  qui 
se  faisait  entre  deux  ou  plusieurs  personnes  au  profit  du 
survivant,  au  lieu  que  le  don  mutuel  était  celui  qui  se  fai¬ 
sait  entre  époux  pendant  le  mariage  et  qui  était  régi  par  des 
prescriptions  toutes  particulières.  Si  en  parlant  du  don  ré¬ 
ciproque  que  se  font  les  époux  pendant  le  mariage,  notre 
article  se  sert  de  l’expression  «  donation  mutuelle  »,  c’est 
que  l’ancien  don  mutuel  a  pour  ainsi  dire  perdu  tous  ses 
caractères  dans  la  législation  moderne.  D’ailleurs  nos  an¬ 
ciens  auteurs  ne  s’abstenaient  pas  d’employer  l’expression 
«  donation  mutuelle  »  comme  à  peu  près  synonyme  de  celle 
de  don  mutuel,  quoique  moins  technique  (5). 

2685.  Pothier  (4)  définit  le  don  mutuel  un  don  entre-vifs 
égal  et  réciproque  que  deux  conjoints  se  font  réciproque¬ 
ment  l’un  à  l’autre,  à  défaut  d’enfants  de  l’un  et  de  l’autre 
et  en  cas  de  survie,  de  l’usufruit  des  biens  de  leur  commu¬ 
nauté,  aux  charges  portées  par  les  coutumes. 

Cette  définition  rentre  plus  spécialement  dans  les  dispo¬ 
sitions  de  la  coutume  de  Paris.  Suivant  d’autres  coutumes,  le 
don  mutuel  avait  des  nuances  qui  l’en  éloignaient  sur  cer- 

(1)  Coût,  de  Paris,  art.  280,  glo.  2  n"*  ï  et  2. 

(2)  Sur  l’art.  46  l'ordonn.,  t.  V,  p.  358. 

(3)  V.  Ferrière,  sur  l’art,  280,  Coût.  cZe  Pans,  passim.  Argou,  lîv.  3 
ch.  22. 

(4)  Des  donat.  entre  mari  et  femme,  p,  2,  ch.  art.  n*  428. 
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tains  points  secondaires.  Une  grande  variété  existait  à  cet 
égard  (f). 

Bien  que  chaque  époux  eût  la  perspective  de  recueillir 
un  avantage  en  vertu  du  contrat  dans  le  cas  où  il  survivrait, 
le  don  mutuel,  n’étant  pas  un  contrat  intéressé  de  part  et 
d’autre  (do  ut  des)  ou  un  contrat  aléatoire  tel  que  les  con¬ 
trats  de  jeu  (2),  rentrait  dans  la  classe  des  libéralités,  a 
cause  de  l’intention  des  parties,  qui  avait  été  de  faire  du 
bien  à  la  partie  survivante,  après  la  mort  de  l’une  ou  de 
l’autre  (o).  Cette  opinion  reçut  une  consécration  dans  l’or- 
donnance  de  1751  relativement  à  la  révocation  pour  surve¬ 
nance  d’enfants  (4). 

Néanmoins  toutes  les  règles  des  donations  n’étaient  pas 
applicables  au  don  mutuel,  qui  avait  une  nature  spéciale. 

2684.  Ainsi,  le  don  mutuel  était,  en  principe,  irrévoca¬ 
ble  comme  une  donation  entre-vifs.  IMais  comme  il  portait 
sur  les  biens  de  communauté  que  le  disposant  laisserait  à 
son  décès,  ce  dernier  {du  moins  le  mari)  avait  la  faculté 
d’augmenter  ou  d’amoindrir  la  libéralité ,  en  s’abstenant 
d’acquérir,  en  faisant  des  aliénations  ou  en  contractant  des 
dettes.  De  plus,  et  par  le  même  motif,  les  deux  époux  pou¬ 
vaient  d’accord  révoquer  ensemble  le  don  mutuel  qu’ils 
s’étaient  fait.  Ils  ne  lésaient  les  droits  d’aucun  tiers,  puis¬ 
que  de  leur  vivant  il  n’y  avait  aucun  droit  réel  de  transféré. 
C’était  alors  comme  si  ce  don  n’eût  jamais  existé  (S). 

2683.  Un  second  caractère  du  don  mutuel  était  qu’il  y 
eût  égalité  parfaite  entre  les  parties.  L’égalité  se  recher- 

(t)  Potbier,  ioc.  cît.,  n“  117  et  suiv.  Coquille,  ^oc.  cit. 

(2)  C’est  pourtant  ce  que  prétend  Ricard,  qui  se  trompe  si  souvent,  et  qui 

du  reste  écrivait  avant  i’ordonn.  de  1731  ■  i>on  mutuel,  ch.  1,  2  et  suiv. 

Supra,  n®  1392. 

(3)  Pothier,  ibid.^  n*>  129. 

(4)  Pothier,  ibid.,  n®  129. 

(5)  Pothier,  ibid,,  n®  135. 
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chait  dans  T  étendue  des  choses  données,  dans  la  santé,  et 
même,  d’après  quelques  coutumes  (1),  dans  l’âge  des  cou' 
tractants. 

«  La  raison  en  est,  suivant  Pothier,  que  la  coutume  dé- 
»  fendant  aux  conjoints  par  mariage  de  se  faire  aucun  avan- 
»  tage  l’un  à  l’autre,  il  faut  que,  par  le  don  mutuel  qu’elle 
n  leur  permet  de  se  faire  entre  eux,  le  don  que  l’un  fait  à 
H  l’autre  puisse  se  compenser  entièrement  avec  celui  que 
Il  l’autre  lui  fait  (2).  » 

Autrement  celui  qui  aurait  donné  plus  qu’il  ne  recevait, 
aurait  fait  un  avantage  à  l’autre  contre  la  défense  de  la 
coutume.  Celui  qui,  malade,  eût  fait  une  libéralité  à  son  con¬ 
joint  bien  portant  sous  condition  de  survie^  n’eût  reçu,  dans 
un  don  réciproque  sous  la  même  condition,  qu’une  espé¬ 
rance  illusoire,  d'une  réalisation  invraisemblable.  L’inégalité 
d’âge  donnait  de  même  à  l’un  des  époux  beaucoup  plus  de 
chance  qu’à  l’autre  de  profiter  delà  donation. 

Mais  dans  les  coutumes  de  Paris  et  d’Orléans  on  n’avait 
pas  égard,  contre  l’avis  de  Ricard,  à  la  différence  d’âge 
entre  les  deux  conjoints.  Cette  différence  ne  détruisait  pas, 
eu  elfet,  l’égalité  d’espérance;  car  il  n’est  pas  rare,  comme 
le  dit  Merlin,  devoir  les  jeunes  mourir  avant  les  vieux  (3). 

2686.  Pour  que  les  époux  pussent  se  faire  un  don  mu¬ 
tuel,  il  fallait  qu’ils  fussent  communs  en  biens  (4) .  Car  le  droit 
de  se  faire  des  dons  mutuels  était  fondé  sur  la  considéra¬ 
tion  de  la  communauté  comme  une  récompense  de  la  col¬ 
laboration  des  époux  pour  améliorer  la  société  conjugale. 

2687.  Voilà  pour  le  fonds;  passons  à  la  forme, 

« 

L’art.  46  de  l’ordonnance  de  1751  avait  excepté  les  dons 

(<)  Auxerre,  art.  222.  Bar,  art.  163, 

(2)  Ibid.f  Do  130. 

(3)  Répert.,  YO  Don  mutueU  §  2,  n®  8. 

(4)  Coquille,  loc.  cü. 
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mutuels  entre  mari  et  femme  des  formes  et  règles  prescrites 
pour  les  donations  entre-vifs.  Toutefois,  ils  n’étaient  pas  af¬ 
franchis  de  toute  solennité.  Ainsi,  pour  éviter  les  fraudes, 
ils  devaient  être  passés  par  acte  authentique  devant  notaire. 
De  plus  (et  c’est  ce  qui  était  caractéristique)  il  fallait  que  le 
don  mutuel  fût  fait  par  les  deux  époux  dans  un  seul  et  même 
acte.  Car  si  les  époux  eussent  pu  se  faire  des  libéralités  par 
actes  séparés,  on  n’aurait  pas  pu  y  voir,  d’une  manière 
aussi  claire,  cette  mutuelle  contemplation  exigée  par  les 
coutumes  dont  la  méfiance  ne  permettait  pas  que  les  époux 
pussent  s’avantager  par  donations  (1). 

La  formalité  de  l’acceptation  expresse  n’était  pas  requise  ; 
celle  de  l’insinuation  ne  l’était  pas  non  plus,  du  moins  en 
général.  Elle  n’avait  pas  d’utilité,  puisque  le  donateur  con¬ 
servait  la  disposition  de  ses  biens.  Cependant  ce  mode  de 
publicité  était  prescrit  par  la  coutume  de  Paris,  sans  qu'on 
pût  en  donner  de  bonnes  raisons  (2), 

2688.  AiTivons  à  l’effet  du  don  mutuel. 

L’effet  du  don  mutuel  était  subordonné  à  deux  conditions  : 
d’abord  à  la  survie  du  donataire,  ensuite  à  la  condition,  au 
moins  dans  la  majorité  des  coutumes,  qu’au  moment  du 
prédécès  du  donateur  (5),  les  époux  n’eussent  pas  d’enfants. 
Cette  dernière  condition  manquait,  soit  qu’ils  eussent  des 
enfants  communs,  soit  même  que  l'un  d’eux  seulement  eût 
des  enfants  d’un  précédent  mariage  (4). 

2689.  Lorsque  le  don  mutuel  s’ouvrait  par  la  mort  natu- 

(1)  Comparez  Ricard,  îôûi.,  n®*  135  et  136,  Pothier, tôiti.,  n°  469,  Merlio, 
ibid.,  §  2,  nM  . 

(2)  Pothier,  loc,  cit.,  nos  170  et  175. 

(3)  V par  eieraple,  Paris,  art.  280,  et  Ferrière,  gl.  5,  4.  Contra,  Co¬ 

quille  sur  l’arl.  27  du  ch.  23  de  la  coût,  du  Niveruais,  d'après  Finterpré- 
latloû  de  laquelle  l'existence  des  enfants  au  moment  du  don  l’empêchait  de 
valoir. 

(4)  Pothier,  n®  181.  Ârgou,  1.  3,  ch.  22. 
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relie  ou  civile  de  l’un  des  époux,  le  survivant  n’était  pas 
saisi  ;  il  était  dans  la  nécessité  d’en  obtenir  la  délivrance, 
La  coutume  de  Paris  s’en  expliquait  formellement  (l). 

2690.  Le  don  mutuel  procurait  au  survivant  l’usufruit  de 
la  part  du  prémourant  dans  la  communauté.  De  cette  façon, 
le  partage  de  la  communauté  était  différé  jusqu’à  la  mort  du 
dernier  des  deux  époux,  et  ce  qui  avait  été  mis  ou  acquis  en 
commun  restait  indivis  aussi  longtemps  qu’un  des  deux 
membres  de  la  société  conjugale  subsistait.  Cet  usufruit  était 
régi  par  les  règles  ordinaires  de  ce  droit.  Le  donataire  était 
tenu  de  faire  l’avance  des  dettes  de  la  communauté  pour  la 
part  de  cette  communauté  dont  il  jouissait  comme  donataire. 
Mais  il  n’était  aucunement  tenu  de  payer  les  legs  et  autres 
dispositions  testamentaires,  parce  que  ces  legs  étaient  consi¬ 
dérés  comme  faits  en  fraude  de  ses  droits  (2). 

2691.  Telle  était  cette  institution,-  qui  avait  dans  notre 
ancienne  pratique  une  grande  importance  et  que  pour  cette 
raison  nous  ne  pouvions  négliger  de  faire  connaître. 

Le  Gode  a  apporté  dans  cette  matière  des  changements 
notables.  Les  deux  traits  distinctifs  du  don  mutuel  exigés 
par  le  droit  coutumier  étaient  la  réciprocité  et  l’égalité.  Notre 
législateur  n’asservit  pas  l’esprit  de  bienveillance  et  de  géné¬ 
rosité  à  des  règles  si  étroites.  Il  laisse  l’époux  libre  de  donner 
à  son  conjoint,  sans  recevoir  autant  qu’il  donne  et  même  sans 
recevoir  aucun  avantage  réciproque.  C’est  rendre  à  la  dona¬ 
tion  son  plus  noble  caractère  que  de  la  dégager  d’une  réci¬ 
procité  nécessaire  qui  en  altère  la  pureté. 

Mais  voici  en  quoi  le  Code  Napoléon  s’écarte  surtout  du 
don  mutuel  organisé  par  les  coutumes.  Tandis  que  le  droit 
coutumier  exigeait  que  les  parties  se  liassent  dans  un  seul 

(1)  Coutume  de  Paris^  art.  284.  Pothier,  î'ôttï.,  n®  198.  Ferrière  sur  l’art, 
184,  glose  1,  n*  2,  etc.,  etc.  Contra,  Reims,  art.  S14. 

(â)  Coût,  de  Paris,  art.  236. 


•  ^ 
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et  même  acte,  le  droit  moderne,  au  contraire,  pour  mieux 
assurer  Tindépendance  des  époux,  donne  à  chacun  la  liberté 
de  se  repentir,  de  changer  de  volonté,  même  à  l’insu  du  con¬ 
joint,  et  défend  qu’un  seul  et  même  acte  renferme  deux  dis¬ 
positions  qui  ne  sont  ou  qui  ne  doivent  pas  être  la  condition 
l’une  de  l’autre  (1). 

De  plus,  le  droit  coutumier  n’admettait  le  don  mutuel  qu’à 
la  condition  que  les  époux  n’eussent  pas  d’enfants.  Sous  le 
Code  Napoléon,  l’existence  des  enfants  n’est  pas  un  obstacle 
à  des  libéralités  dictées  par  l’affection. 

Enûn,  le  droit  coutumier  ne  permettait  qu’aux  époux 
communs  en  biens  de  se  faire  un  don  mutuel  sur  leur  part 
de  communauté.  Aujourd’hui,  ils  peuvent  se  gratifier,  quel 
que  soit  le  régime  sous  lequel  ils  sont  mariés. 

En  un  mol,  les  époux  peuvent,  sous  le  Code  Napoléon,  se 
faire  des  donations  mutuelles  et  réciproques,  pourvu  que  ce 
ne  soit  pas  dans  un  seul  et  même  acte,  et  ces  donations  ne 
diffèrent  en  rien  de  substantiel  de  celles  dont  nous  nous 
sommes  occupé  dans  le  commentaire  de  l’article  précé¬ 
dent. 

2692.  Nous  disons  que  notre  article  défend  aux  époux  de 
s’avantager  mutuellement  et  réciproquement  par  un  seul  et 
même  acte.  La  cour  de  Rennes  avait  pensé  que  ce  serait  élu¬ 
der  l’art.  1097  que  d’autoriser  deux  époux  à  se  faire  dona¬ 
tion  le  même  jour  et  à  stipuler  en  présence  l’un  de  Tautre, 
dans  deux  actes  reçus  par  le  même  notaire,  en  présence  des 

(1  )  U  a  été  jugé,  conforméraeut  à  ce  priucipe,  que  la  réserve  faite  par  le 
père  et  la  mère,  dans  un  acte  de  donation  contenant  partage  anticipé  de 
leurs  biens  entre  leurs  enfants,  de  Tusufruit  de  ces  mêmes  biens  au  profit  du 
donateur  et  du  survivant  d’eux,  est  nulle,  comme  constituant  une  donation 
mutuelle  entre  époux  faite  durant  le  mariage,  par  un  seul  et  même  acte. 
Amiens,  10  novembre  1853  (Dalloz,  54,  2,  92);  Req.  26  mars  1855  (Dalloz, 
55,  1,  63).  V.  aussi  Agen,  21  novembre  1860  (Dalloz,  61,  2,  34).  V.  cepen¬ 
dant  Poitiers,  1 0  juin  1 851  (Dalloz,  53,  2^  1 1  ). 
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mêmes  témoins  (1);  qu’il  n’y  a  aucune  différence  sensible  en¬ 
tre  cetle  manièie  de  procéder  et  l'expression  d’une  volonté 

réciproque  et  mutuelle  dans  un  seul  et  même  acte.  Mais 
l’arrêt  de  la  Cour  de  Rennes  a  été  cassé  ot  devait  l’être  (2). 
Il  pèche  par  une  évidente  exagération.  Notre  article  défend 
l’unité  du  contrat  et  ne  défend  pas  la  contemporanéité  dc3 
actes.  L’ancienne  jurisprudence,  dans  le  même  esprit  que  le 
Code,  annulait  les  teslamonts  mutuels,  in  eadem  charta. 
Néanmoins,  Salviat  rapporte  un  arrêt  du  parlement  de  Bor¬ 
deaux  qui  valida  deux  testaments  qu’un  mari  et  une  femme 
avaient  faits  devant  les  mêmes  notaires  et  devant  les  mêmes 
témoins,  rangés  dans  le  même  ordre,  mais  par  deux  feuilles 
différentes  et  dans  lesquels  ils  s’instituaient  réciproque* 
ment  (5). 

2693.  Observons,  du  reste,  qu’une  donation  mutuelle  que 
des  époux  se  seraient  faite  par  un  seul  et  même  acte  authen¬ 
tique  avant  la  promulgation  du  Code  Napoléon,  conserve¬ 
rait  sa  validité  sous  l’empire  du  Code,  lors  même  que  le 
décès  d’un  époux  auquel  était  subordonnée  la  donation  mu¬ 
tuelle,  ne  serait  arrivé  que  depuis  cette  promulgation.  Ce 
serait  donnera  l’art.  1096  un  effet  rétroactif  que  de  décider 
autrement  (4). 

2694.  L’art.  1097,  n’ayant  été  édicté  que  pour  les  dona¬ 
tions,  ne  doit  pas  être  étendu  à  des  actes  dans  lesquels  do¬ 
mine  le  caractère  d’acte  de  commerce,  d’opération  sociale, 
d’affaire  de  communauté,  bien  qu’il  en  résulte  un  avantage 
mutuel  pour  les  époux. 

Nous  avons  vu,  dans  notre  commentaire  du  contra. t  do 


(!)  Arrêt  du  15  thermidor  anxiii.  (Devill.,  2,  4,  4l4). 

(?)  Gassat.,  22  juillet  180"  (Devill.,  2,  1,  414). 

(3)  Salviat,  Jurisprudence  du  parlement  de  Bordeaux,  p.  477.  Mcrfîn.  Ri¬ 
pert,,  v“  J)07iatioHy  &ccl.  XI. 

(4)  Cass.,  23  juin  1813  (Divül.,  4,  4,  382). 
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iiiariagG  (1);  que  le  contrat  par  lequel  le  mari,  avec  des  Ama¬ 
teurs  de  la  communauté,  acquiert  une  rente  Amîagère  stipulée 
payable  en  totalité  au  profit  du  survivant  des  époux,  est,  en 
ce  qui  concerne  les  rapports  des  époux  entre  eux,  un  pacte 
de  société,  un  acte  aléatoire,  dans  lequel  chacun  des  époux, 
espérant  survivre,  considère  son  intérêt  propre.  Ce  n’est* 
donc  pas  une  donation  mutuelle  entachée  de  nullité  pour 
avoir  été  constatée  par  un  seul  et  même  écrit. 

2695.  En  est-il  de  même  dans  l’espèce  suivante,  dont 
nous  puisons  l’idée  dans  l'art.  281  de  la  Goût,  de  Paris  ? 

Cet  article  portait  :  «  Père  et  mère  mariant  leurs  enfants 
»  peuvent  convenir  que  leurs  dits  enfants  laisseront  jouir 
»  le  survivant  desdits  père  et  mère  des  meubles  et  con- 
j>  quels  du  prédécédé,  la  vie  durant  du  survivant,  pourvu 
I)  qu’ils  ne  so  remarient,  et  n’est  réputé  tel  accord  avantage 
O  entre  lesdits  conjoints  (2).  » 

Ce  qu’il  y  avait  de  particulier  dans  ce  cas,  c’est  que  le  don 
niuluel  ici  prévu  par  la  coutume  se  faisait  à  l’occasion  du 
mariage  d’un  enfant,  et  que  l’enfant,  au  préjudice  duquel  en 
général  aucune  donation  entre  époux  même  mutuelle  n’était 
permise,  était  tenu,  dans  l’espèce,  de  laisser  jouir  le  survi¬ 
vent  de  tous  les  conqiiêts,  parce  qu’il  avait  été  marié  et  doté 
par  ses  parents  (3).  Il  semblait  juste  que  les  père  et  mère, 
qui  s’étalent  imposé  des  sacrifices  pour  établir  leur  enfant^ 
s’assurassent  pendant  toute  leur  vie,  le  maintien  de  la  posi¬ 
tion  de  fortune  que  l’état  de  mariage  leur  avait  procurée. 
C’était  un  encouragement  à  doter  les  enfants;  c’était  pour 
les  parents  la  récompense  de  l’accomplissement  de  ce  de¬ 
voir  pieux.  Si  la  coutume  de  Paris  s’était  écartée  en  ce  point 
de  la  règle  qui  défendait  le  don  mutuel  aux  époux  ayant  des 

(1)  No  1200.  Contra,  Rennes,  ISfévrier  1840 (Deviil.,  40,  2,  226). 

(2)  Polluer,  Donat.  entre  mari  et  femme^  u®  255. 

(3)  ILid.,  no  266. 


U* 


1 


c 


i  ‘ 


I  » 


.4 


r 


» 


548 


DONATIONS  ET  TESTAMÉNTS- 


enfants^  c’était  par  des  considérations  qui  avaient  une  cou¬ 
leur  d’équité  eide  prévoyance  dont  on  ne  peut  nier  les  bons 
cotés. 

En  principe,  des  époux,  qui  avaient  des  enfants,  devaient 
s’oublier  eux-mêmes  pour  songer  d’abord  aux  intérêts  de 
ces  mêmes  enfants.  Ils  ne  pouvaient  rien  se  donner  l’im  à 
l’autre;  car  leur  avantage  propre  n'était  pas  le  but  princi¬ 
pal  qu’ils  devaient  poursuivre.  Mais,  lorsqu’ils  avaient  éta¬ 
bli  leurs  enfants  et  avaient  ainsi  pourvu  à  leur  avenir,  à  ce 
moment  où  leur  plus  douce  tâche  était  remplie,  il  leur  était 
permis  de  stipuler  pour  eux-mêmes  et  de  prévenir,  par  une 
convention  prudente,  le  partage  de  la  communauté.  Tant 
que  l’un  d’entre  eux  vivait,  le  survivant  conservait,  en  vertu 
de  celte  convention,  la  jouissance  des  meubles  et  des  con- 
quêts.  Il  souffrait  aussi  peu  que  possible  dans  ses  intérêts  de 
la  mort  de  son  conjoint.  Il  n’assistait  pas  à  ce  triste  partage 
qui  non-seulement  diminue  les  ressources,  mais  encore 
froisse  les  affections  et  les  souvenirs  de  l’époux  qui  survit. 

Mais  il  est  à  remarquer  que  celte  disposition,  propre  à  la 
coutume  de  Paris,  irétait  pas  suivie  sous  l’empire  des  autres 
coutumes  (t).  Si  un  enfant  y  était  marié  avec  la  clause  dont 
il  vient  d’être  question,  il  avait  le  choix,  ou  d’exécuter  la 
clause  ou  de  rendre  au  survivant  la  moitié  de  ce  qu’il  avait 
reçu  (2).  Rien  ne  l’empêchait  de  demander  au  survivant,  en 
qualité  d’héritier  du  prédécédé,  l’inventaire  et  le  partage  des 
biens  de  la  communauté  (3).  On  ne  voulait  pas  que,  par  de 
pareils  pactes,  les  parents  portassent  atteinte  au  droit  com¬ 
mun  en  matière  de  don  mutuel  qui  était  une  prohibition 
absolue  en  cas  d’existence  d’enfants. 

De  nos  jours,  il  arrive  assez  souvent  que  des  père  et  mère 

(0  Ferrières  sur  Paris,  art.  S8I,  n°24. 

(2)  Argon,  liv.  3,  ch.  9,  ùi  fim. 

{3)  Pothier,  îoe,  c{ÿ.,  no  2S8. 
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font  entre  leurs  enfants  le  partage  anticipé  de  leurs  biens  et 
réservent  Tusufruit  des  biens  donnés  au  profit  d’eux  et  du 
survivant  d’entre  eux.  Cette  réserve  est-elle  valable  ?  Évi- 
demment  on  ne  peut  en  contester  la  validité  par  les  raisons 
qui  la  faisaient  rejeter  dans  les  coutumes  muettes,  puis- 
qu 'aujourd’hui  rien  n’enipêche  les  époux  de  se  faire  des  do¬ 
nations  mutuelles  lorsqu’ils  ont  des  enfants.  Mais  ne  doit- 
on  pas  la  déclarer  nulle  par  cette  autre  raison,- à  savoir 
qu’elle  présente  une  donation  réciproque,  contenue  dans  un 
seul  et  même  acte  ? 

Que  la  clause  en  question  renferme  une  libéralité,  c’est 
ce  qu’on  ne  saurait  contester.  On  ne  peut  méconnaître  le  ca¬ 
ractère  de  donation  dans  un  contrat  qui  donne  à  chacun  des 
époux,  en  cas  de  survie ,  l’usufruit  de  la  part  de  l’autre  dans 
la  communauté.  Comment  pourrait-on  dire  que  c’est  un 
pacte  de  société?  Où  voit-oh  là  une  aflàire  de  commerce  (1). 
une  opération  sociale,  qui  ait  la  moindre  analogie  avec  le 
cas  examiné  au  2694?  C’est,  si  l’on  veut,  un  arrangement 
de  famille,  mais  un  arrangement  de  famille  qui  aboutit  à 
des  avantages  réciproques.  Aussi  est-ce  comme  libéralité 
véritable,  comme  un  don  mutuel  que  le  droit  coutumier  en¬ 
visageait  le  pacte  dont  nous  nous  occupons.  Si  ce  n’eût  pas 
été  une  libéralité,  les  coutumes  muettes  ne  l’auraient  pas 
rejeté,  et  il  n’aurait  pas  fallu  l’art,  281  de  la  coutume  de 
Paris  pour  le  faire  passer  par  l’effort  d’une  disposition  ex¬ 
ceptionnelle,  motivée  sur  une  fiction. 

Reste  à  savoir  si,  bien  que  donation  mutuelle,  la  dispo¬ 
sition  ne  pourrait  pas  être  maintenue,  quoique  contenue  in 
eadem  charta;  et  cela,  par  la  raison  qu’elle  n’est  pas  direc¬ 
tement  constituée,  et  qu’elle  est  la  condition  et  la  charge  de 

(t)  Ou  comme  dit  la  loi  58,  D.  tîe  Donaf.  inUv  vir  et  iiaeoreni:  «  AVÿO- 
iîum  gestum,  w 
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la  libéralité  faite  à  l’enfant  doté.  Nous  serions  enclin  à 
adopter  le  parti  de  la  validité.  L’art.  1097  condamne  la 
double  convention  que  les  époux  font  entre  eux  dans  un  seul 
et  même  acte,  quand  celle  convention  est  l’objet  principal 
et  direct  du  contrat.  Mais  il  ne  nous  semble  pas  qu’il  doive 
en  être  nécessairement  de  même  alors  que  la  libéralité  réci¬ 
proque  n’est  pas  la  fin  dominante  et  directe  de  l’acte,  et 
qu’elle  ne  se  présente  que  comme  charge  d’un  contrat  passé 
avec  un  tiers. 


Article  1098, 

L’homme  ou  la  femme  qui,  ayant  des  enfants  d’un 
autre  lit,  contractera  un  second  ou  subséquent  ma¬ 
riage,  ne  pourra  donner  à  son  nouvel  époux  qu’une 
part  d’enfant  légitime  le  moins  prenant,  et  sans 
que,  dans  aucun  cas,  ces  donations  puissent  excéder 
le  quart  des  Liens. 
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Sî7Ü7.  L’époux  a  molns^  en  défini Eîve,  quanti  il  a  reçu  une  donation 
excessive  que  lorsqu’il  a  reçu  ladonation  d’une  part  d’entant. 
—  Pourquoi  ? 

2708.  Du  cas  où  des  étrangers  ont  été  gratifiés  en  même  temps  que 
la  tenime  du  second  lit.  —  La  quotité  de  Part.  1098  ne  se 
cumule  pas  avec  le  disponible  ordinaire. 

2709-  Conséquences. 

271 0.  Du  cas  où  l’époux  remarié  a  fait  des  libéralités  à  ses  enfants 

et  à  son  second  conjoint,  —  Celui-ci  peut  demander  non  le 
rapport  réel,  mais  la  réunion  fictive  à  la  masse  des  avan¬ 
cements  d’hoirie. 

2711.  Quid^  si  l’enfant  donataire  a  été  dispensé  du  rapport?  .  . 

2712.  Le  don  fait  avec  dispense  de  rapport  diminue  la  part  d’enfant 

disponible,  fût-il  postérieur  au  don  fait  à  la  femme. 

2713.  La  part  d'enfant  se  calcule-t-elle  sur  ce  qu’un  enfant  recueille 

en  fait  ou  a  droit  de  recueillir  ? 

27'i.  La  renonciation  d’un  enfant  influc-t-elle sur  ce  calcul? 
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recevoir  entre  eux  tous  qu’une  part  d’enfant, 

2721.  Notre  article  s’applique  aux  donations  faites  après  la  célébration 

du  mariage  ou  en  vue  du  mariage, 

2722*  Qu’est-ce  qu’on  impute  sur  le  disponible  déterminé  par  Par- 
ticle  1 098  ?  —  Des  avantages  résultant  des  conventions  ma¬ 
trimoniales. 

2723.  De  l’action  en  réduction.  —  A  qui  appartient-elle  et  profite- 

t-elle  ? 

2724.  Il  n'est  pas  nécessaire  d’être  héritier  pour  l’exercer. 

2725.  L’indigne  au  contraire  ne  saurait  l’exercer. 
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Ce  qui  est  retranché  à  P  époux  du  second  lit  profite  aux  enfants 
indépendamment  de  leur  réserve,  —  Exemple. 
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2728.  Suite. 

2729.  Conciliation  de  cette  solution  avec  celle  donnée  à  une  question 

analogue  sur  Tart.  1094. 

2730.  Du  cas  oîi  le  donaîeur  lui-même  a  voulu  la  réduction. 

2731.  Uart,  917  est  applicable  à  notre  matière, 

2732.  A  moins  que  la  volonté  du  disposant  ne  s’y  oppose. 

2733.  Nature  de  cette  action  en  réduction. 

2734.  Elle  passe  à  tous  les  héritiers,  et  peut  être  exercée  par  les  créan-  ' 

ciers. 

2735.  De  l’estimation  des  biens  pour  fixer  la  quotité  disponible.  — 

Renvoi. 

2736.  Caractère  de  la  donation  de  part  d’enfant. 

2737.  Elle  est  caduque  par  le  prédécès  du  donataire. 

2738.  Les  enfants  ne  peuvent  être  substitués  à  leur  parent  donataire, 

COMMENTAIRE. 

2696.  Nous  avons  exposé  ailleurs  les  systèmes  qui  dans  le 
droit  romain  prévalurent  successivement  sur  les  secondes 
noces;  Auguste  les  avait  encouragées  pour  fonder  de  noU' 
velles  familles,  combler  les  vides  de  la  cité  (1).  Le  christia¬ 
nisme  les  ayant  envisagées  avec  une  faveur  moins  exagé¬ 
rée  (2),  les  empereurs  chrétiens  purent  s'occuper,  avec  un  > 
soin  plus  impartial,  de  concilier  les  intérêts  de  la  famille 
nouvelle,  créée  par  les  secondes  noces,  avec  les  intérêts 
sacrés  de  la  famille  existante  trop  oubliée  dans  la  politique  ' 
d'Auguste.  Leur  législation  montre  une  sollicitude  pieuse 
pour  les  enfants  du  premier  Ut,  sollicitude  qui  fut  surtout 
éveillée  par  les  Pères  de  l’Église  (5),  et  qui  pour  la  première 
fois  jeta  dans  le  droit  ces  idées  de  protection  dont  le  chan¬ 
celier  de  L’Hôpital  se  fit  de  nouveau  le  défenseur  dans  l’édit 
de  i 560. 

C’est  ainsi  que  Théodose  le  Grand,  en  382,  décida  .que 

(1)  Influence  du  christiamsmBf  part.  2,  cb.Sat  4. 

(2)  Influence  fhi  christianisme,  2,  ch,  4. 

(3)  Saint  Ambroise,  par  exemple  (toc.  cit.,  ch.  4). 
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tous  les  avantages  recueillis  de  son  premier  époux  par  iiiic 
femme  qui  se  remariait,  seraient  attribués  irrévocablement 
et  avec  garantie  hypothécaire  aux  enfants  du  premier  ma¬ 
riage,  et  ne  pourraient  être  aliénés  par  elle  au  profit  de  qui 
que  ce  fût  (1). 

En  444,  Théodose ÏT  et  Valentinienlll  étendirentà l’homme 
veuf  qui  se  remariait  ce  qui  avait  été  établi  par  la  constitu¬ 
tion  précédente  pour  la  femme  seulement  (2). 

Mais  ce  n’était  pas  tout^  et  il  fallait  prévoir  le  cas  où  un 
veuf  ou  une  veuve  ayant  des  enfants  d’un  premier  lit,  et 
possédant  des  biens  propres,  s’en  dépouilleraient  en  faveur 
du  second  mariage.  En  conséquence,  Léonet  Anthémius,  en 
459,  avisèrent  à  ce  danger  en  n’autorisant  que  le  don  d’une 
part  d’enfant  le  moins  prenant  (5). 

2697.  Tel  était  le  système  de  garantie  formulé  par  le  droit 
romain  pour  les  enfants  dont  les  parents  se  remariaient. 

Suivi  d’abord  dans  les  pays  de  droit  écrit,  il  n’a  été  na¬ 
turalisé  dans  le  reste  de  la  France  que  par  un  édit  de  1560 
du  roi  François  II,  rendu  sous  les  inspirations  de  l’Hopital  et 
connu  sous  le  nom  d’édit  des  secondes  noces  (4). 

La  dame  Anne  d’Alègre,  qui  avait  sept  enfants  de  son 
premier  mariage,  s’étant  remariée  avec  niessire  George  de 


(1)  L.  3,  C.  de  secwnd.  nupt.^  commençant  par  le  mot  Feminœ,  1.  8,  §  4 
et  1.  3,  Cod.  Théod.  de  secutidis  nuptiis. 

(2)  L.  5,  C.  de  secund.  nupt. 

(3)  L.  6,  C,  tie  secwnd.  nwpf.,  dont  les  premiers  mots  sont  Ilac  edictali, 

V.  sar  celte  matière  Cujas,  ad  Cod-,  lit,  de  secundû  Balde,  au  même 

lieu;  Fachinée,  cont.,  lib.  3^  cap.  63  et  suiv,;  Xœzius,  adPand.,  deritu 
îiupL;  Pérézius,  sur  le  Code,  tit.  de  secundis  Kwpiîws;  Voët  de  ritîtnupt. 
n“  t16  et  suiv.  Favre,  G.  de  secu7idis  nupt , 

Junge  Influoice  du  christ.,  part.  2,  ch.  5. 

(4)  Cujas  sur  la  loi  Haç  edictuli  :  «  Edictüîn  LeoniB  imperatûris  est  nova 
»  coerctfio  secundarum  nuptiarum,  qua  non  ntebatur  GaUiü  mitequani  edi- 
J)  disset  Franciseus  H  ex  suggestionne  guœsfon's  optiini et  doctissinii  Mùhaelis 
n  Uospitatii,  quem  honoris  causa  nommo,  etc,,  etc.  » 
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Clermont,  qu’elle  aimait  avec  passion  et  qui  ne  la  prit  que 
pour  sa  fortune,  la  donation  excessive  qu’elle  lui  fit  donna 
occasion  au  chancelier  de  rendre  cet  édit  (1).  Il  fut  trouvé  si 
sage,  que  plusieurs  coutumes  s’en  approprièrent  les  dispo- 
silions  à  l’époque  de  leurréformation  (2). 

Il  avait  deux  chefs,  l’un  emprunté  à  la  loi  f’cmmcD  et  l’au¬ 
tre  à  la  loi  Ilac  edictali;  l’un  frappant  d’indisponibilité  et 
d’une  sorte  de  substitution  au  profit  des  enfants  du  premier 
lit  les  biens  que  l’époux  qui  se  remariait  tenait  de  la  libéra¬ 
lité  de  son  premier  conjoint,  l’autre  limitant  les  dispositions 
permises  à  un  époux  remarié  au  profit  de  son  conjoint  (o), 

2G98.  De  ces  deux  chefs  notre  législation  n’en  a  conservé 
qu’un  seul,  celui  qui  apporte  une  limite  à  la  faculté  de  grati¬ 
fier  son  nouvel  époux.  L’autre  disposition  a  disparu*  Elle 
avait  pour  inconvénient  d’ immobilise!'  des  biens  dontraiié- 
nation  n’était  plus  permise.  Elle  engendrait  de  plus  une 
énorme  inégalité  entre  des  enfants  qui  pour  être  de  lits  dif¬ 
férents  n’en  sont  pas  moins  frères. 

Quant  à  la  disposition  qui  limite  étroitement  ce  qu’un 
époux  peut  donner  au  conjoint  du  nouveau  lit  au  préjudice 
des  enfants  qui  subsistent  de  la  première  union,  elle  a  été 
maintenue  dans  l’article  dont  nous  commençons  le  coni- 
mentaire.  On  ne  peut  qu’approuver  l’équité  qui  a  porté  les 
rédacteurs  de  n  itre  Code  à  adopter  des  restrictions  fondées 
sur  la  faveur  des  enfants  du  premier  lit  et  sur  les  dangers 
do  leur  position  tu  milieu  d’ime  famille  nouvelle  qui  s’élève 


(1)  Cujas 'sur  la  loi  irac  efiicfaa.  Brodeau  sur  Louët,  lettre  Kj  somtn.  3, 
6,  Ferrières  sur  I^aris,  art.  ..79,  glose  2,  n"  6.  11  dcinue  le  texte  de  l'édit 

et  le  préambule  qui  est  bon  à  lire. 

(2)  Paris,  art.  279.  O.iéans,  art.  253.  Amiens,  art.  107.  et  suiv. 

(3)  V.  Uenrys,  t.  2,  p.  213,  223,  4Û7.  Lebrun,  des  Swûcess.,  Uv.  2, 
ch.  C.  Ferrières,  Coût,  de  Paris,  art.  279.  Ricard,  flonof, ,,  p,  3,  ri"  4t67 
et  suiv.  Pothier,  Contrat  de  mariage^  n®  532  et  suiv.  Merlin,  Répert.  vo  Se^ 
condes  noces, 
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avec  des  intérêts  opposés.  S’il  est  vrai  que  les  secondes  noces 
n’ont  rien  que  de  licite;  s’il  est  vrai,  comme  le  dit  Ilenrys, 
qu’elles  réparent  quelquefois  les  désordres  faits  par  la  mort 
dans  les  familles  et  leur  servent  de  seconde  ou  dernière  table 
après  le  naufrage  (1),  il  n’est  pas  moins  certain  qu’elles  sont 
très-souvent  un  sujet  d’antagonisme  entre  deux  familles, 
qu'elles  exposent  les  enfants  du  premier  lit  au  danger  de 
tendresses  plus  grandes  pour  l’union  la  plus  récente  (2),  et 
qu’il  est  indispensable  de  mettre  des  barrières  à  des  sur¬ 
prises  coupables  et  à  de  malheureux  entraînements  (ô). 

Le  Code  prescrit  donc  qu’un  père  ou  une  mère  ne  puisse 
pas  faire  à  son  nouveau  conjoint  une  condition  meilleure  que 
celle  d’un  enfant  le  moins  prenant  (dj;  et  comme  il  y  a  des 
cas  où  cette  part  d’enfant  le  moins  prenant  est,  par  exemple, 
de  moitié  ou  du  tiers,  notre  article,  innovant  sur  les  lois 
antérieures  qui  permettaient  dé  donner  au  second  époux 
jusqu’à  moitié  des  biens,  a  décidé  que  les  libéralités  ne  dé¬ 
passeraient  jamais  un  quart  des  biens  du  disposant. 

2699.  Recherchons  maintenant  le  sens  pratique  de  ces 
dispositions* 

Puisque  la  prohibition  contenue  dans  notre  article  a  été 


(1)  Liv.  4,  ch.  iv.  9,  13. 

(2)  Genemre  Hberos  vis,  non  fratres  faturos  itiorum  sed  adversarios  fi- 
liorum.  Quid  est  ergo  generare  alios,  nùi  spoliare  quoshabes  liheros^  qutbus 
pariier  àxiferuntuv  et  pietatis  officin  et  compendia  facuUatnm  ?  SaÎDl  Am¬ 
broise  de  viduis.  Jimge  Pérézlus,  ad,  €od*de seamd.  nupt,^  h"  <7,  qui  dit: 
Liberis  prioris  matrimonii  per  sectmdas  nuptias  irrogata  vidciur  lïyuria, 
et  cura  contempta  .  Voyez  aussi  Homère,  Otïyssée.  6. 

(3)  Voët  de  Rifunup.,  n»  <00 

(4j  Et  il  a  été  jugé  que  la  société  entre  époux  est  nulle  comme  pouvant 
constituer,  au  profit  de  Tua  des  époux,  un  avatilagc  excédant  la  quotité  dis- 
poniblej  si  l’autre  époux,  ayant  des  enfants  d’un  précédent  mariage,  a  déjà 
faitdonation  à  son  nouveau  conjoint  de  la  quotité  disponible  fixée  par  notre 
article.  Req.  7  février  60  (Devill.,60,  414).  V.  aussi  i’arrêtde  la  Cour 
de  Paris  qui  était  attaqué  (Devill.  59,  2,  502). 
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prononcée  contre  le  nouvel  époux  en  faveur  des  enfants  d*un 
autre  lit,  il  s’ensuit  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  qu’autant  que 
l’époux  qui  convole  a  des  enfants  d’un  précédent  mariage  (I), 
Le  contexte  de  notre  article  le  ditsufiisamment  :  «  L’homme 
U  ou  la  femme  qui,  ayant  des  enfants  d’un  autre  lit,  etc.  » 
Quand  il  n’y  a  pas  d’enfants  d’un  autre  lit,  rien  n’empêche 
l’époux  qui  convole  de  concentrer  toutes  ses  affections  sur 
sa  nouvelle  union. 

Le  mot  «  enfants  »  comprend  non-seulement  les  fils,  mais 
encore  les  petits-fils,  de  telle  sorte  que  si  les  enfants  ducon* 
volant  sont  morts  et  qu’il  lui  reste  des  petits-enfants,  le  droit 
de  donner  au  nouvel  époux  sera  restreint  dans  les  limites 
de  l’art.  4098  (2).  L’édit  de  1560  s’en  expliquait  formelle¬ 
ment  et  parlait  des  «  femmes  veuves,  ayant  enfants  ou  enfants 
»  de  leurs  enfants  (5).  » 

2700.  Les  enfants  dont  l’existence  est  prise  en  considéra¬ 
tion  pour  restreindre  la  capacité  du  nouvel  époux,  doivent 
être  issus  du  légitime  mariage  de  celui  qui  convole.  On  sent 
aisément  que  la  faveur  qui  a  dicté  l’art.  1098  ne  peut  s’é¬ 
tendre  au  fruit  du  libertinage  et  de  la  débauche. 

Mais  les  enfants  légitimés  ont  le  droit  d’invoquer  notre 
article;  ils  comptent  comme  enfants  du  mariage  qui  lésa 
légitimés.  Le  vice  de  leur  naissance  se  trouve  entièrement 
corrigé  pour  l’avenir  par  la  légitimation  (4). 

2701. 1!  n’en  est  pas  de  même  des  enfants  adoptifs.  Bien 
que  la  loi  leur  accorde  sur  la  succession  de  l’adoptant  les 
mêmes  droits  qu’aux  enfants  légitimes  (5),  néanmoins  leur 
introduction  dans  la  famille  n’équivaut  pas  à  un  mariage. 


i 


« 


» 


(^)  Pérézius,  prœlect.  inCod.  de  aeatndîs  nuptü$^n<i  5. 

(2)  Voël,  Ritu  nupï.,  n“  H  O. 

(3)  Pothier,  /oc.  cif.,  n"  535, 

{i)  Zachariæ,  §  690,  noie  6, 

(5)  Art.  350  C.  Nap. 
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Or  l’existence  d’un  précédent  mariage  est  une  condition 
nécessaire  de  l’application  de  l’art.  1098  (i).  La  loi^  qui  a 
craint  que  l’adoption  ne  détournât  du  mariage,  n’a  certaine¬ 
ment  pas  voulu  être  défavorable  à  celui  qui,  après  avoir 
adopté,  chercherait  dans  le  mariage  une  famille  naturelle, 
plus  profondément  identifiée  avec  lui-même. 

2702.  Mais  à  quel  moment  faut-il  considérer  si  l’époux 
qui  convole  a  des  enfants  d’un  autre  lit?  C’est,  nonpasau 
moment  de  son  convoi  en  secondes  noces,  mais  au  moment 
de  son  décès.  En  effet,  l’art.  1 098  n’ouvre  qu’une  action  en 
réduction  contre  des  libéralités  excessives,  et  il  est  de  règle 
qu’une  action  en  réduction  ne  s’intente  qu’aprèsle  décès  du 
disposant.  Cette  réduction  n’étant  établie  que  par  faveur 
pour  les  enfants  du  premier  lit,  M  s’ensuit  qu’elle  ne  peut 
avoir  lieu  si  la  mort  les  a  enlevés  avant  leur  parent  (2). 
Ce  que  nous  disons  de  la  mort  naturelle  était  également  vrai 
de  la  mort  civile,  lorsque  cette  peine  existait  dans  notre 
législation.  Celui  qui  était  mort  civilement  était  censé  ne 
plus  exister  relativement  à  la  succession  de  ses  parents  (5). 

Quant  à  celui  qui,  aujourd’hui  que  la  mort  civile  est 
abolie,  a  été  condamné  à  une  peine  afflictive  perpétuelle,  il 
faut  faire  attention  qu’aux  termes  de  la  loi  du  51  mai  1854, 
il  n’est  déclaré  incapable  que  de  recevoir  par  donation  ou 
par  testament;  d’où  il  suit  qu’il  n’est  incapable  ni  de  suc¬ 
céder  ab  intestat,  ni  d’exercer  des  droits  de  réduction  que 
lui  confère  la  loi  et  non  la  volonté  de  l’homme. 

2705.  La  renonciation  que  l’enfant  du  premier  lit  ferait  à 
son  droit  ou  son  indignité  ne  feraient  pas  que  cet  enfant 
n’eût  existé  avec  une  pleine  capacité.  Le  droit  de  réduction 
se  serait  ouvert,  et  l’art.  1098  serait  applicable  au  profit  de 


(1)  Zachariæ,  §.  690,  note  7. 

(2)  Voët,  de  îiitu  nuptiarum,  n“  128.  Pothier,  ibid,,  no  560» 

(3)  Touiller,  t.  5,  no  878. 
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qui  de  droit.  Nous  reviendrons  sur  cette  question  lorsque 
nous  nous  demanderons  au  profit  de  qui  est  f'tablie  faction 
en  réduction  résultant  de  cet  article. 

2704.  Nous  avons  parlé  jusqu’à  présent  d’un  second  ma¬ 
riage  et  des  enfants  d’un  premier  lit.  Mais  il  est  évident  que 
la  règle  serait  la  même  s'il  s’agissait  d’enfants  d’un  second 
mariage  ayant  à  se  plaindre  d’un  convoi  en  troisièmes 
noces.  En  un  mot,  la  loi  protège  les  enfants  d’un  mariage 
contre  les  fàciieuses  conséquences  d’une  union  subséquente 
de  leur  père  ou  de  leur  mère  (1). 

2705.  Voyons  maintenant  en  quoi  consiste  la  part  d’enfant 
lo  moins  prenant. 

Il  y  a  plusieurs  hypothèses  à  envisager. 

Il  est  possible  que  le  conjoint  ait  donné  à  son  nouvel 
époux  une  part  d’enfant,  sans  avoir  fait  d’autres  libéralités. 

Il  est  possible  qu’il  lui  ait  fait,  non  pas  le  don  d’une  part 
d’enfant,  mais  un  don  exorbitant  d’une  valeur  certaine,  sans 
d’ailleurs  avoir  fait  aucune  autre  libéralité. 

Il  est  possible  qu’il  ait  donné  à  son  conjoint  une  part 
d’enfant  et  qu’il  ait  en  même  temps  fait  à  d’autres  personnes 
des  donations. 

Arrêtons-nous  au  premier  cas  :  pour  déterminer  la  part 
d’enfant,  il  sufût  d’ajouter  le  conjoint  donataire  au  nombre 
des  enfants  du  premier  ou  du  second  lit  et  de  faire  une 
répartition  entre  tous.  La  part  d’enfant  se  trouve  ainsi  fixée. 
Ainsi  y  a-t-il  trois  enfants?  l’époux  comptera  pour  un  qua¬ 
trième,  et  il  prendra  le  quart. 

Y  a-t-il  quatre  enfants?  l’époux  sera  considéré  comme 
un  cinquième  enfant,  et  son  don  sera  du  cinquième  dés 
biens,  et  ainsi  de  suite  (2). 

(î)  Ricard,  n®128S. 

(2)  M.  Merlin,  Kép.,  vo  JVoccs  (seco?id!^s),  p.  §76,  col.  2,  no  4.  M.  Touiller, 
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Que  sMl  n’y  a  que  deux  enfants,  la'  donation  faite  au 
second  époux  devrait  être  du  tiers  en  suivant  la  même  mé¬ 
thode  de  calcul.  Mais  n’oublions  pas  qu’aux  termes  de  notre 
article  la  donation  faite  à  l’époux  du  second  mariage  ne  doit 
jamais  excéder  un  quart  de  la  succession  ;  le  tiers  sera  donc 
réduit  au  quart. 

2706.  Notre  second  casa  lieu,  quand,  au  lieu  de  donner 
une  part  d’enfant ,  le  disposant  a  fait  à  son  second 
époux  un  don  d’une  valeur  certaine  susceptible  de  réduc¬ 
tion. 

Il  faut  considérer  d’abord  l’époux  donataire  comme  un 
étranger,  séparer  dans  la  succession  la  partie  réservée  de  la 
partie  disponible,  distribuer  la  portion  réservée  entre  les 
enfants^  prendre  le  don  de  secondes  noces  sur  la  portion 
disponible,  puis  enfin  retrancher  sur  ce  don  ce  qu’il  y  a 
d’exorbitant,  ce  dont  il  excède,  la  part  de  chaque  enfant. 
Jusque-là  point  de  difficulté. 

Jlais  que  fera-t-on  de  cet  excédant  enlevé  à  l’époux 
donataire?  Le  répartira-t-on  entre  les  enfants  et  l’opoux 
donataire,  ou  bien  entre  les  enfants  à  l’exclusion  de  l’époux 
donataire  ? 

La  glose  sur  la  loi  Hac  edictali  (1)  paraît  décider  que  le 
second  époux  doit  prendre  dans  la  portion  retranchée  la 
même  part  que  celle  qu’y  prendra  l’un  des  enfants.  C’est 
aussi  l’avis  de  Renusson  (2). 

La  raison  de  ces  auteurs  est  que  le  second  époux  a  déjà 
dans  ce  qui  lui  reste  autant  que  chacun  des  enfants.  Si  les 
enfants  se  partagent  entre  eux  la  portion  retranchée  sur  la 
donation  sans  y  faire  participer  le  donataire,  ils  auront  plus 

(P  Sur  les  mots  :  bitereas  divi^it 

(2)  Traité  de  la  communauté,  p.  4,  e.  3,  n»  67.  V.  Dergîcr  sur  Ri¬ 
card. 
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que  ce  dernier.  Or,  la  loi  prescrit  l’égalité,  et  l’égalité  est 
détruite  à  l’avantage  des  enfants  (1). 

Nonobstant  ces  raisons,  Ricard  et  Pothier  se  sont  pronon¬ 
cés  en  sens  contraire  (2).  Ils  se  fondent  sur  les  termes  de  la 
loi  Ilac  edictalif  §  6,  et  de  la  novelle  22,  cap.  27,  où  il  est 
dit  ;  Quod  plus  est  in  eo  quod  relictum  aut  datum  est  aut 

novercœ  aut  vilrico _  competit  plus;  et  mter  eos  sol  os  ex 

cequo  dividîtur.  Or,  les  textes  de  ces  lois  doivent  servir 
d’interprétation  et  à  l’édit  qui  en  a  été  tiré,  et  au  Gode 
Napoléon  qui  a  voulu  tes  suivre.  De  plus,  est-il  raisonnable 
que  la  réduction  exercée  contre  le  donataire  lui  profite? 
L’art.  021  du  G.  N.  ne  décide-t-il  pas  expressément  que  le 
donataire  ne  peut  j)oinl  profiter  de  la  réduction  (5)  ? 

Montrons  par  une  espèce  l’application  de  ces  idées. 

Titius,  remarié  en  seconde  noces,  a  laissé  quatre  enfants 
d’un  premier  mariage;  il  institue  sa  femme  son  héritière 
universelle  par  contrat  de  mariage,  et  décède  ayant 
80,000  fr.  de  biens. 

Le  quart  disponible  est  de  20,000  fr,,  la  réserve  est  de 
60,000  fr.  Gette  réserve,  partagée  entre  les  quatre  enfants, 
donne  15,000  fr.  pour  chacun.  La  part  d’enfant  le  moins 
prenant  sera  donc  de  15,000  fr.,  et  rinstitutîon  universelle 
de  la  femme,  qui^  si  elle  eut  été  faite  à  un  étranger,  eût  pu 
comprendre  les  20,000  francs  disponibles,  sera  réduite 
à  15,000  francs.  Les  5,000  francs  restants  seront  par¬ 
tagés  entre  les  enfants  et  augmenteront  la  part  de  chacun 
de  1,250  francs.  En  résultat,  les  enfants  auront  pour  part 


{^)  Delviccourt,  t.  2,  p.  443,  édit,  de  1834.  M.  Vazeille  sur  1098,  n"  47. 
’^achariæ,  §  690,  noie  33,  ï>,  t.  6,  p.  226  et  227.  M.  Ancelol  sur  Grc- 
■^jier,  l.  4»  Uf  708,  note  A. 

(2)  Ricard,  Do/îot-,  p*  3,  ii“  1319.  Potiiier.  Contrat  de  marktgc, 
n'>594. 

(3)  V.  Ricard,  no  1320. 
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dans  la  réserve . .  15,000  fr. 

pour  part  dans  la  réduction .  1,250  fr. 

Au  total .  10,250  fr. 

La  femme  devra  se  contenter  de  15,000  fr.  seulement. 

Le  système  contraire,  opérant  une  égale  répartition  des 
5,000  fr.  retranchés  entre  les  enfants  et  le  donataire,  aurait 
donné  pour  chacun  d’eux  une  somme  de  16,000  fr. 

2707.  Faisons  observer  que  ce  dernier  résultat  eût  été 
très-régulièrement  obtenu,  si  le  donateur,  au  lieu  de  se  li¬ 
vrer  aux  excès  d’une  affection  désordonnée,  eut  tout  sim¬ 
plement  donné  à  sa  femme  une  part  d’enfant. 

De  là  on  tire  une  objection  contre  notre  opinion.  Com- 
mentexpliquer  quel’époux  donataireaitun  bénéflce  différent, 
suivant  que  le  disposant  lui  aura  donné  une  part  d’enfant 
ou  lui  aura  fait  don  de  toute  sa  succession?  N’est-il  pas  bi¬ 
zarre  que  le  donataire  ait  moins,  précisément  dans  le  cas  où 
le  donateur  a  exprimé  la  volonté  de  lui  donner  plus?  La 
quotité  disponible  dont  le  conjoint  a  le  droit  de  profiter,  ne 
doit-elle  pas  être  la  même,  soit  que  le  donataire  ait  reçu  ex¬ 
pressément  cette  quotité,  soit  que,  ayant  reçu  davantage,  il 
soit  réduit  à  cette  quotité? 

La  réponse  à  cette  objection  est  facile.  D’abord,  dans  le 
cas  où  le  donataire  s’est  tenu  dans  les  termes  de  la  loi,  il 
n’y  a  pas  lien  a  réduction.  Au  lieu  que  lorsqu’il  s’en  écarte 
par  un  excès,  il  faut  opérer  une  réduction;  ce  qui  suscite 
contre  lui  la  disposition  de  l’art.  921  du  Code  Napoléon 
citée  tout  à  l’heure. 

De  plus,  lorsque  l’époux  a  contrevenu  à  la  loi  en  donnant 
plus  qu’une  part  d’enfant,  son  conjoint,  qui  doit  être  consi¬ 
déré  comme  complice  de  cette  contravention,  doit  en  être 
puni;  et  cette  peine  est  le  retranchement  de  l'excédant  pour 
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en  faire  tourner  le  profit  exclusif  aux  enfants  (1),  Lorsqu’au 
contraire  un  époux  donne  à  l’autre  une  part  d’enfant,  il  se 
conforme  à  la  loi.  Le  donataire,  qui  n^a  pas  voulu  avoir  plus 
que  la  loi  ne  le  permet,  est  favorable  j  et  pour  suivre  à  la 
fois  et  la  prescriplion  de  la  loi  et  Tintenlion  du  donateur, 
il  faut  le  traiter  absolument  comme  Tenfant  le  moins  prenant, 

11  est  donc  raisonnable  que  dans  deux  cas  si  différents  les 
résultats  ne  sc  ressemblent  pas  et  que  le  donataire  ne  recueille 
pas  les  mêmes  avantages  (2), 

2708.  Passons  au  troisième  cas,  celui  où  la  donation  faiteau 
conjoint  du  nouveau  mariage  n’est  pas  seule,  et  où  le  même 
époux  a  fait  d’autres  libéralités.  Ce  cas  se  subdivise;  car  les 
libéralités  ont  pu  être  faites  à  des  étrangers  ou  à  des  enfants 
du  disposant. 

Supposons  d’abord  que  ce  sont  des  étrangers  qui  ont  été 
gratifiés,  indépendamment  du  nouvel  époux;  par  exemple, 
Titius  donne  à  un  étranger  1G,Ü00  fr.,  puis  à  sa  seconde 
femme  une  part  d’enfant.  Il  meurt  laissant  quatre  enfants 
de  son  premier  lit  et  80,000  fr.  de  fortune.  Les  donations 
toutes  ensemble  ne  peuvent  pas  excéder  le  quart  des  biens, 
savoir,  20,000  fr.,  et  les  trois  quarts  réservés  aux  enfants, 
à  savoir,  00,000  fr.,  procurent  à  chaque  enfant,  a  titre  de 
réserve,  13,000  fr.  Telle  est  la  jiart  d’enfant  le  moins  pre¬ 
nant.  Le  second  époux,  s’il  avait  été  seul  gratifié,  pourrait 
recevoir  i  5,000  fr.  Mais  sur  la  quotité  disponible  qui  est  de 
20,000  fr.,  s’impute  d’abord  une  donation  antérieure  en 
date  de  15,000  fr.  Reste  5,000  fr.  dont  la  belle  mère  devra 
se  contenter. 

Cette  solution  dérive  du  principe  que  la  quotité  disponible 


(1)  Picard,  no  1320. 

(2)  En  ce  sens,  Grenier,  t.  4,  no  708*  Chabot,  ()ucsC  trans.  p.  (41,  n®(3, 
Dalloz,  Rép.  métli,  liispos,  emre-^vifset  test.,  t.  6,  ch.  (2,  sect.  4,  art, 
2,  no  37. 
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fixité  par  l’art.  1098  ne  saurait  être  cumulée  avec  celle  de 
l’art.  915;  elle  se  confond  avec  celle-ci  jusqu’à  due  con¬ 
currence.  Si^  comme  nous  l’avons  prouvé  précédemment,  la 
quotité  disponible  déterminée  par  l’art.  1094  au  profit  du 
conjoint  le  plus  favorable,  celui  du  premier  mariage,  ne 
s’ajoute  pas  à  la  quotité  disponible  ordinaire,  mais  se  con¬ 
fond  avec  elle  jusqu’à  concurrence  de  la  quotité  la  plus 
faible,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  la  portion 
disponible  spéciale  au  conjoint  d’un  second  lit  (1). 

2709.  De  là  des  conséquences  faciles  à  déduire  et  qui 
ont  été  Gousacrées  par  les  tribunaux. 

La  première  est  que  si  le  disposant,  lorsqu’il  contracte 
un  second  mariage,  a  déjà  épuisé  par  des  libéralités  la  quo¬ 
tité  disponible  ordinaire  de  l’art.  913,  il  ne  peut  plus  rien 
donner  à  son  nouvel  époux.  Car  la  quotité  de  l’art.  1098, 
quelquefois  plus  faible,  jamais  plus  forte  que  celle  de  l’ar¬ 
ticle  915,  n’est  plus  libre  dans  ses  mains  (2). 

La  seconde  est  que,  en  sens  inverse,  lorsqu’une  personne 
qui  a  trois  enfants  dont  deux  d’un  premier  lit,  a  donné  à  son 
second  époux  l’iisufruil  de  la  moitié  de  ses  biens  et  que  cet 
usufruit  est  jugé  équivalent  à  un  quart  en  pleine  propriété, 
celte  personne  ne  peut  plus  disposer  de  rien  au  profit  de 
qui  que  ce  soit  (5). 

2710.  Supposons,  maintenant,  que  les  libéralités  qui  ac¬ 
compagnent  la  donation  faite  au  nouvel  époux  ont  été  faites 
à  des  enfants  du  donateur. 

Il  faut  distinguer  si  l’enfant  donataire  a  été  ou  non  dis¬ 
pensé  du  rapport,  s’il  a  été  ou  non  avantagé  par  préciput. 

Plaçons-nous  dans  l’hypothèse  où  la  libéralité  faite  à  l’im 

(t)  M.  Duraflton^  t.  9,  n»81G.  Zachariæ,  t,  U,  p.  S29,  §690, 

(2)  Cass.  2  fév.  1819  (Ûevili.  6,  L  18J.  Lyon,  14  mai  1813  (Devill.,  4, 
2,  308). 

(3)  Cass,  rej .  21  juillet  1S21  (Uevili. ,  4, 1,  399). 
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enfants  n’a  pas  été  affranchie  du  rapport,  mais  a  le  caractère 
d’un  avancement  d’iioirie  et  posons  une  espèce- 

Titius  a  quatre  enfants;  il  fait  à  l’un  d’eux  un  don  qu’il  ne 
dispense  pas  du  rapport  et  qui  se  monte  à  10,000  fr.  :  il 
fait  un  testament  dans  lequel  il  lègue  à  sa  femme  une  part 
d’enfant  le  moins  prenant.  Il  meurt,  laissant  90,000  fr. 

Les  enfants  non  donataires  pourront  évidemment  ileman- 
derque  leur  frère  fasse  le  rapport  des  10,000  fr.  à  lui  don¬ 
nés  par  avancement  d’hoirie.  Mais  ce  rapport  devra-t-il  pro' 
6ter  à  la  femme  du  second  lit? 

Si  elle  en  profite,  il  faudra  joindre  les  10,000  fr.  donnés 
aux  90,000  fr.  existants  au  décès  du  testateur,  et  dire  qu'elle 
pourra  prétendre  le  cinquième  de  100,000  fr.,  c’est-à-dire 
20,000  fr. 

Si  elle  ne  doit  pas  en  profiter,  sa  portion  devra  se  régler 
sur  les  90,000  fr.  restants,,  et  son  cinquième  ne  sera  que  de 
18,000  fr. 

La  raison  de  douter  de  son  droit  de  profiter  du  rapport  se 
tire  du  principe  émis  dans  l’art.  857  du  Code  Napoléon  :  «  Le 
»  rapport  n’est  dû  que  par  le  cohéritier  à  son  cohéritier;  il 
»  n’est  pas  dû  aux  légataires  ni  aux  créanciers  de  la  succès- 
»  sion,  »  Mais  cette  objection  ne  saurait  nous  arrêter  si  l'on 
se  rapporte  à  ce  que  nous  avons  dit  s»p*a  (1)  dans  une  ques¬ 
tion  analogue.  Ici,  comme  dans  le  cas  auquel  nous  renvoyons, 
il  s’agit  de  composer  la  masse  sur  laquelle  une  quotité  dispo¬ 
nible  doit  être  calculée.  Or,  il  ne  faut  pas  confondre  le  rap¬ 
port  réel,  effectif,  établi  parla  loi  dans  un  intérêt  d’égalité 
entre  héritiers,  rapport  que  les  héritiers  seuls  peuvent  de¬ 
mander,  avec  la  réunion  fictive  à  la  masse  des  biens  et  l’im- 
pu talion  sur  la  réserve,  dont  le  but  est  de  déterminer  la 
quotité  disponible  dans  l’intérêt  des  donataires  étrangers. 


(4)  Syi)î’a,  11“*  979  et  suîv. 
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Dans  notre  espèce,  la  femme  avantagée  n’a  sans  doute  pas 
le  droit  d’exiger  le  rapport  réel  de  ce  qui  a  été  donné  à  un 
enfant;  elle  ne  peut  pas  prendre  sur  des  biens  déjà  donnés 
une  libéralité  qui  lui  a  été  faite  postérieurement  à  la  dona¬ 
tion  (1).  Mais  elle  a  le  droit  de  faire  calculer  la  part  d'enfant 
sur  une  masse  intégrale  et  complète;  elle  a  le  droit  de  faire 
augmenter  cette  part  de  ce  qui  n’a  été  donné  aux  enfants  qu’en 
avancement  d’hoirie  et  doit  être  imputé  sur  leur  réserve  (2). 
C’est  en  agissant  ainsi  qu’elle  fera  respecter  la  volonté  du 
père  de  famille;  car,  en  donnant  par  avancement  d’hoirie,  il 
n’a  pas  pensé  entamer  sa  quotité  disponible  ;  il  a  voulu  seu¬ 
lement  faire  jouir  son  enfant  de  la  réserve  par  anticipation. 

2711.  La  solution  n’est  plus  la  même  lorsque  la  donation 
faite  à  l’un  des  enfants  a  été  dispensée  du  rapport.  Pour  dé¬ 
terminer  alors  la  part  d’enfant  qui  a  été  attribuée  au  second 
conjoint,  il  ne  faut  prendre  en  considération  que  la  part 
de  chaque  enfant  dans  la  partie  indisponible  de  la  succes¬ 
sion.  En  effet,  l’héritier  qui  a  reçu  une  libéralité  avec  dis¬ 
pense  de  rapport  est  pareil  à  un  donataire  étranger.  Il  con¬ 
serve  le  don  jusqu’à  concurrence  de  la  quotité  disponible  ; 
et  bien  qu’il  succède  d’ailleurs,  il  n’en  communique  pas  le 
bénéfice  à  ses  cohéritiers, 

2712.  Cette  régie,  tout  à  fait  évidente  quand  la  donation 

faite  à  l’époux  suit  le  don  par  préciput,  n’est  pas  moins  cer¬ 
taine  alors  que  c’est  le  don  par  préciput  qui  vient  après  le 

don  fait  au  conjoint. 

Par  son  contrat  de  mariage,  passé  le  6  juin  1820,  Guil- 
beau  père  a  fait  donation  à  son  épouse  en  secondes  noces, 
pour  le  cas  où  elle  lui  survivrait,  d’une  portion  d’enfant  égale 
à  celle  que  le  moins  prenant  recueillerait  dans  sa  succession. 


0)  paris,  9  juin  1836  (Devill.,  36,  2,  356.  Pa/aw,  t.  XXVII,  p.  1417). 
(2)  Paris,  20  février  1809  (Devill.,  3,  %  28.  Palais,  t.  VU,  p.  392). 
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Par  son  testament,  en  date  du  2  juin  1824,  il  a  l(5gné  par 
procipiit  et  hors  part,  à  Pierre  Guilbeau,  sou  fils,  6,000  fr. 
et  à  la  femme  Vigné  sa  fille,  4,000  fr. 

La  veuve  voulait  que,  pour  calculer  la  part  d'enfant  le 
moins  prenant,  à  laquelle  elle  avait  droit,  les  sommes  lé- 
giKÜ’es  par  préciput  fussent  réunies  à  la  masse. 

Mais  cette  prélenlion  a  été  repoussée  ,  avec  raison  ,  par 
arrêt  de  la  cour  de  Paris  du  1 9  juillet  1855,  «  attendu  que  si 
»  la  femme,  pour  faire  fixer  cette  part  d’enfant,  peut  exiger 
»  le  rapport  des  dons  et  legs  faits  par  son  mari,  elle  ne  peut 
w  néanmoins  demander  ce  rapportqu’aiitant  que  les  enfants 
»  eux-mèmes  auraient  droit  de  l’exiger,  et  qu’elle  n’est  pas 
»  fondée  à  critiquer  les  dispositions  de  son  mari  toutes  les 
»  fois  que  sa  portion  se  trouve  être  équivalente  à  celle  re- 
))  venant  à  un  des  enfants  réduits  à  sa  portion  dans  la  quo- 
»  tîté  non  disponible;...  attendu  que,  bien  que  la  donation 
»  faite  par  Guilbeau  à  sa  seconde  épouse  fût  irrévocable  et 
1)  antérieure  au  testament,  cependant  le  droit  résultant  de 
•)  cette  seconde  donation,  en  faveur  de  la  veuve  Guilbeau, 
»  ne  pouvait  être  fixé  qu’à  la  mort  de  son  mari,  puiscpic 
B  seulement  à  cette  époque  il  devenait  possible  de  détermi- 
n  ner  la  part  d’enfant  (1).  » 

Rien  n’est  plus  juridique  que  cette  décision.  Qu’a  donné 
le  disposant?  Une  part  d’enfant  le  moins  prenant.  Donc, 
tout  ce  qui,  dans  l’avenir,  vient  diminuer  la  part  d'un  en¬ 
fant,  diminue  nécesairenient  l’avantage  fait  au  conjoint.  La 
part  d’enfant  ne  saurait  être  déterminée  qu’au  décès  et 
après  que  le  donateur  a  usé  du  droit  qui  lui  appartenait  de 
faire  des  libéralités.  L’époux  donataire  n’a  doue  pu  comp¬ 
ter  que  sur  un  avantage  variable,  élastique  et  susceptible 
de  plus  ou  de  moins.  C’est  là  ce  qui  explique  pourquoi  la 


0)  Dcvill.,  33,  2,  397. 
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donation  y  bien  qu’irrévocable^  peut  être  intluencée  par  des 
dispositions  postérieures  et  par  le  fait  potestatif  du  dona¬ 
teur. 

2715.  Jusqu'à  présent,  nous  avons  cherché  à  fixer,  d’après 
les  principes  du  droit,  quelle  peut  être  la  part  d’enfant  le 
moins  prenant  qui  peut  être  donnée  au  conjoint  par  l’époux 
qui  convole.  Mais  il  est  possible  qu’un  enfant  recueille  en  fait 
moins  que  sa  part  de  droit,  et  cela  par  suite  d’une  renon¬ 
ciation  à  une  partie  de  ses  droits.  On  demande,  en  pareil 
cas,  si,  pour  déterminer  le  droit  de  l’époux  donataire,  il 
faut  prendre  pour  base  ce  que  l’enfant  moins  prenant  re¬ 
cueille  en  fait,  ou  bien  ce  qu’il  pourrait  récueillir  en  droit. 

Cette  question  avait  été  fort  agitée  jadis.  Elle  se  présen¬ 
tait  surtout  dans  un  cas  qui  ne  peut  plus  se  vérifier  au¬ 
jourd’hui,  mais  qui,  par  analogie,  peut  nous  mettre  sur  la 
voie  de  la  réponse  à  notre  question. 

Un  père,  en  mariant  sa  fUle,  lui  avait  constitué  une  dot 
inférieure  à  la  quotité  de  sa  légitime  et  lui  avait  fait  renon¬ 
cer  à  sa  succession  future.  La  femme  en  secondes  noces  de 
cet  individu  devait-elle  être  réduite  à  une  part  égale  à  la 
dot,  ou  bien  pouvait-elle  demander  une  part  égale  à  la  légi¬ 
time?  En  un  mot,  fallait-il  prendre  pour  base  le  fait  ou  le 
droit  ? 

La  jurisprudence  avait  varié.  On  décidait  anciennement 
qu’il  fallait  s’en  tenir  au  fait,  et  que  Tépoux  ne  devait  pas 
avoir  plus  que  n’avait  par  sa  volonté  l’enfant  le  moins 
prenant  (1). 

Mais  l’opinion  contraire  plus  favorable  à  l’époux  finit 
par  l’emporter.  On  reconnut  que  la  quotité  disponible  en 


(1)  Chenu,  CerU,  gufçs#.  66,  in  fme.  Cboppin,  lib.  3,  in  consuet. 
And.  c.  tu.  num>  9.  A,  Fabre,  Code,  lib.  B,  tit.  5,  De/in.,  3, 
note?. 
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faveur  de  cet  époux  ne  devait  pas  être  laissée  à  l’arbitraire 
des  enfants.  La  part  de  l’enfant  le  moins  prenant,  telle  que 
la  loi  l’envisage,  est  la  part  d’un  enfant  qui  succède  et  non  ■ 
pas  la  part  que  se  fait  un  enfant  par  sa  volonté,  par  des 
renonciations  et  des  arrangements  de  famille  contraires  à 
son  droit.  C’est  en  ce  sens  que  les  arrêts  (l)  et  les  auteurs  (2) 
se  sont  prononcés  en  définitive. 

On  en  tirait  la  conséquence  que  si  un  enfant  qui  avait 
reçu  un  don  inférieur  à  sa  légitime  s’abstenait  d’agir  en 
supplément,  il  ne  portait  pas  atteinte  au  droit  de  l’époux 
survivant  d’avoir  l’équivalent  de  sa  légitime  (3);  qu’il  ne 
fallait  pas  avoir  égard  à  la  dot  dont  une  fille  devait  se 
contenter  par  suite  d’une  renonciation  insérée  dans  son 
contrat  de  mariage,  pour  régler  le  disponible  de  l’époux  du 
second  lit  (-4);  et  qu’à  plus  forte  raison  ne  fallait-il  tenir 
aucun  compte  de  la  situation  d’un  enfant  qui,  exliérédépoiir 
juste  cause,  n’aurait  rien  reçu  que  des  aliments  (o),  ou 
n’aurait  rien  à  prétendre  (6). 

Cette  seconde  doctrine,  qui  est  la  vraie,  doit  no  is  servir 
de  guide  sous  le  Code  Napoléon  dans  les  cas  analogues. 

Supposons,  par  exemple,  qu’un  des  enfants  ait  reçu  une 
donation  en  avancement  d’hoirie  et  que  ses  frères  négligent 
ou  refusent  de  demander  le  rapport.  Ce  fait  ne  nuira  pas  au 
nouvel  époux,  qui,  ainsi  que  nous  l’avons  établi,  profite  du 
rapport  pour  la  fixation  de  sa  portion  disponible  (7), 

(1)  Brodeau  et  Louet,  lettre  N,  soaim.  3,  n®  22.  Expilly,  cli.  167  de  ses 
arrêts . 

(2)  Voët,  De  ritu  nupt.,  qo  1 30.  Pérézius,  ad  Cad,  Deseaindis  nupt.^  n“  17. 
Favre,  Code,  lib.  5,  tit.  5,  Def.  3.  lUcard,  DonaO,  p.  3,  no*  i264  et  suiv. 
Pothier,  Contrat  de  mariage,  n"*  561  et  suiv. 

(3)  Pothier,  ïWei. ,  no  561 . 

(4}  Pothier,  ibid.,  n®  562. 

(3)  Ricard,  iôid.,  n®  1266.  Pothier,  tWrf.,  n®  563. 

(6)  Ricard ,  toc .  d^ . ,  n®  1 268 . 

(7)  Supra,  n®2710. 
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Les  enfants  peuvent  bien  renoncer  tant  qu’ils  veulent  à 
leur  droit,  mais,  par  leur  silence  ou  leur  collusion,  ils  ne 
sauraient  préjudicier  à  leur  beau*pèreou  belle-mère  à  qui 
une  part  d’enfant  est  assurée  par  le  défunt.  «  Quo  terne 
»  dio  si  experiri  nolint,  dit  Voët,  sed  acquiesceiidum  pillent^, 
»  juri  qxiidem  sxio  remmtiare  possxintj  at  non  prœjiidicare 
»  jxtri  novercœ,  cui  fiUalis  portio  ex  testamento^  x)el  pacto 
»  dotali  est  débita  (1).  » 

271 4-.  Ce  que  nous  venons  de  dire  d’une  renonciation 
partielle  n’est  pas  moins  vrai  quand  un  enfant  se  prive  de 
toute  part  dans  la  succession  par  une  renonciation  volon¬ 
taire  pure  et  simple.  Il  faut  régler  les  choses  comme  s’il 
avait  reçu  la  part  que  la  loi  lui  a  faite  (2). 

2715.  Nous  disons  même  que  l’enfant,  que  son  indignité 
dépouille  de  sa  part,  doit  compter  comme  s’il  la  prenait  en 
réalité.  Ce  n’est  pas  le  fait  de  sa  peine  qu’on  considère  ;  c’est 
la  part  à  laquelle  il  avait  droit  et  qu’il  aurait  reçue  sans  son 
indignité.  L'époux  ne  saurait  être  réduit  à  rien  pour  des 
faits  qui  lui  sont  étrangers  (5). 

27 1 6.  Et,  puisque  dans  toiUes  ces  questions  le  droit  l’em¬ 
porte  sur  le  fait,  on  ne  mesurera  pas  la  part  de  l’époux  sur  la 
part  des  enfants  augmentée  de  la  part  de  l’indigne  ou  du 
renonçant,  laquelle  doit  se  diviser  entre  eux.  On  prendra 
les  choses  telles  qu’elles  ont  été  réglées  au  jour  du  décès, 
comme  s’il  n'y  avait  pas  eu  de  renonciation  ou  d’exclusion 
pour  indignité.  Sans  quoi  l’époux  profiterait  indirectement 
de  la  renonciation  ou  de  la  ‘peine  de  l’indigne^  et  c’est  là  ce 
qu’on  ne  saurait  admettre. 

2717.  Quand  un  enfant  du  premier  degré  est  décédé  et* 
qu’il  est  représenté  par  des  descendants,  ces  petits-enfants 

(1)  De  rüu  nuptiarum^  130,  infmOt, 

(2)  Siipm,  no  784. 

(3)  Swj>ra,  n®  795. 
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sont  comptés  purement  et  simplement  pour  celui  qu’ils 
re|)r(?sentent  dans  la  succession  du  disposant,  et  la  donation 
faite  au  nouveau  conjoint  n’est  pas  réduite  à  la  part  que  l’un 
des  petits-enfants  a  dans  la  subdivision  du  lot  échu  à  sa 
souche  (i).  Telle  est  la  conséquence  de  l’art.  7i0  du  Code 
Napoléon  (2). 

Ceci  cependant  faisait  doute  dans  l’ancien  droit,  alors 
que  le  disposant  n'avait  de  son  premier  mariage  qu’un  seul 
enfant,  lequel  prédécédait  en  laissant  des  descendants.  De 
graves  autorités  pensaient,  en  pareil  cas,  que  le  second 
époux  ne  pouvait  prendre,  dans  les  biens  du  disposant, 
qu’une  part  égale  à  celle  du  petit-fils  le  moins  prenant, 
bien  que,  si  l’enfant  du  premier  degré  no  fût  pas  mort,  on 
eût  dû  considérer  sa  personne  et  sa  part  et  non  celle  de  ses 
enfants.  Pour  le  décider  ainsi,  Brodeau  se  fondait  sur  le 
texte  de  l’édit  qui  répétait  plusieurs  fois  :  «  Plus  qu’à  l’un 
»  de  leurs  enfants,  ou  enfants  de  leurs  enfants  (o),  >'  et  il 
citait  à  l’appui  un  arrêt  du  parlement  de  Paris  de  1651. 
Ricard  (4-)  et  Pothier  (5)^  tout  en  acceptant  cette  solution, 
lui  donnaient  pour  base  une  autre  raison,  savoir,  que  la 
représentation  n’a  pas  lieu  dans  le  cas  proiiosé  ;  car  elle  n’est 
une  fiction  utile  que  lorsqu’il  y  a  plusieurs  souches,  et  elle 
est  dépourvue  de  sens  quand  il  n’y  a  qu’une  seule  souche. 

Nous  devons  dire  cependant  que  cette  opinion  n’était  pas 
unanime;  Cambolas  rapporte  un  arrêt  du  parlement  de  Tou¬ 
louse,  du  16  mai  1619,  qui  décide  que  tout  ce  qui  est  pris 
par  les  petits-enfants  ne  doit  être  considéré  que  comme  une 
même  portion  sur  laquelle  doivent  être  mesurés  les  avan- 

(1)  Ricard,  ^oc,  cU.,  ri®<274.  Pothier,  ^oc.  564. 

(2)  Toullier,  t.  5,  Oo  8'Î7. 

(3)  Sur  Louet,  lettre  N,  somm.  3,  n®  22,  arrêt  de  tCcl- 

{^)  Donat.,  toc.  cit,,  t272  et  suiv. 

(5)  Op.  cit. ,  n®  8C5. 
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ta"ps  faits  au  second  époux,  et  non  pas  sur  ce  que  chacun 
des  petits-enfants  prend  en  particulier  (1). 

Sous  le  Code,  le  sentiment  de  Brodeau,  de  Ricard  et  de 
Pothier  est  généralement  rejeté,  et  il  devait  l^être.  L’art.  9 1  i 
nous  dit  que,  pour  la  détermination  de  la  quotité  disponible, 
les  descendants,  en  quelque  degré  que  ce  soit,  ne  sont 
comptés  que  pour  l’enfant  qu’ils  représentent  dans  la  suc¬ 
cession  du  disposant,  et  nous  avons  vu  que  cet  article 
embrasse  le  cas  où  les  petits-enfants  sont  tous  issus  d’un  fils 
unique  prédécédé  (2).  Or,  qu’il  s’agisse  de  fixer  la  quotité 
disponible  ordinaire,  ou  la  quotité  spéciale  au  conjoint  du 
second  mariage,  la  règle  doit  être  la  môme.  Serait-il  juste 
que  la  mort  prématurée  d’un  fils  du  disposant  et  le  nombre 
des  descendants  que  ce  fils  laisse,  changeassent  l’étendue 
do  la  quotité  disponible  du  père  de  famile  (5)? 

2718.  Du  reste,  en  cette  n  atière  comme  dans  toute  la 
matière  des  donations  et  testaments,  il  y  a  des  questions  de 
volonté  qui  s’écartent  des  règles  habituelles  du  droit.  G’est 
par  les  circonstances  qu’elles  doivent  être  résolues. 

Ainsi,  il  est  possible  que  le  donateur,  en  donnant  à  son 
époux  une  part  d’enfant  le  moins  prenant,  ait  entendu  lui 
donner,  non  pas  l'équivalent  de  ce  que  l’enfant  le  moins 
prenant  recueille  sur  l’ensemble  de  ses  biens,  mais  l’équiva¬ 
lent  de  sa  part  dans  une  portion  limitée  de  son  patrimoine. 
Nous  trouvons  un  exemple  de  celte  particularité  dans  une 
espèce  jugée  par  la  cour  de  Douai. 

Nicolas  Ducastel,  en  contractant  un  second  mariage,  avait 
donné  à  sa  femme  une  part  d’enfant;  mais  il  avait  rappelé 
dans  le  contrat  que,  conformément  aux  art,  1 075  et  suivants, 


(1)  Liv.  6,  ch.  18. 

(2)  Supm,  no  797 . 

(3)  Grenier,  t.  4,  705.  ToulUer,  t.  5,  n«  877.  oelvîncoutt,  t.  5,  p  442, 

édit,  de  4834.  M.  Duranton,  t.  9,  û<^  803. 
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il  avait  fait  à  ses  enfants  d'un  précédent  lit  le  partage  anti¬ 
cipé  de  plusieurs  lots  d’immeubles  par  forme  de  donation 
entre -vifs,  ajoutant  qu’il  n’avait  plus  sur  ces  biens  d’autres 
droits  que  l’usufruit  qu’il  s’en  était  réservé. 

Dans  ces  circonstances,  la  cour  de  Douai  crut  pouvoir 
décider  que  le  mari  n’avait  entendu  donner  et  que  Tépouse 
n’avait  entendu  recevoir  qu’une  part  des  biens  existants  au 
décès,  autres  que  ceux  dont  la  disposition  irrévocable  avait 
été  faite  auparavant  {!). 

2719,  Il  reste  une  assez  grave  difliculté  sur  la  fixation  de 
la  part  d’enfant.  Supposons  que  le  convolant  ait  donné  à  son 
nouvel  époux  une  part  d'enfant,  et  qu’ensuite  ses  enfants  du 
premier  lit  viennent  à  prédécéder  sans  postérité.  Comment 
se  réglera  la  part  d’enfant,  n’y  ayant  plus  d'enfants? 

Celte  question  était  diversement  résolue  dans  l’ancien 
droit.  Les  uns  voulaient  que  l’époux  donataire  eut  tout  le 
patrimoine  (2);  les  autres  voulaient  qu’il  n’eût  rien.  Yoët(3) 
décide  que  la  part  d'enfant  doit  comprendre  la  moitié  des 
biens.  Ricard  (4),  Pothier  (5),  adoptent  cette  solution.  Un 
arrêt  de  1703(6)  l’a  consacrée. 

La  raison  de  cette  décision  est  que  celui  qui,  soit  par 
contrat  de  mariage,  soit  par  testament,  a  donné  à  sa  seconde 
femme  une  part  d’enfant,  n’a  pas  voulu  lui  donner  la  totalité 
de  son  patrimoine,  mais  seulement  une  portion,  et  que  cette 
portion  n’étant  fixée  ni  par  le  disposant  ni  par  aucun  équi¬ 
valent,  il  faut  dire  que  le  donateur  a  voulu  donner  la  moitié 
d’après  la  règle  contenue  dans  la  loi  164,  §  1,  D.,  De  verb. 


(t)  30  décembre  1S43  (Devill,,  44,  2,  389), 

(2)  Lebruû,  Sttccess.,  îiv.  2,  ch.  6,  Disl.  5^  n®  12. 

<3)  Loc.  cit.^  n*  129. 

(4)  Op.  cit.,  p.  3,  1281 , 

(5)  Op,  cit.,  no  689. 

(6)  Denizart,  v®  Noces,  n'*  25, 
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sifjnif.  :  Scd  si  non  fuerit  portio  adjccta,  dmidia  pars  debe^ 
lur  (1). 

Mais  celte  décision  ne  peut  plus  être  suivie  sous  le  Gode 
Napoléon,  et  il  faut  dire  que  par  le  mot  «  part  d’enfant,  »  le 
donateur  n’a  pu  avoir  en  vue  que  le  quart  de  ses  biens  au 
plus;  car  l’art.  1098  ne  permet  pas  que  la  part  d’enfant 
s’élève  au-dessus  de  ce  taux  (2)^  et  le  testateur  n’est  pas 
censé  avoir  voulu  autre  chose  que  la  loi,  surtout  lorsqu’il 
s’est  servi  des  formules  employées  par  la  loi  elle-même. 

M.  Vazeille  n’admet  pas  cette  solution  (3);  il  croit  que 
l’époux  doit  avoir  tout  le  disponible,  par  conséquent  la  suc¬ 
cession  entière  si  le  donateur  ne  laisse  que  des  collatéraux, 
une  moitié  ou  trois  quarts  s’il  laisse  des  ascendants  dans  une 
ligne  ou  dans  les  deux  lignes,  et  s’il  n’y  a  pas  d’autres  libé¬ 
ralités-  Cet  auteur  se  fonde  sur  ce  que  le  disposant,  en  don¬ 
nant  à  son  conjoint  une  part  d’enfant,  a  voulu,  autant  que 
cela  dépendait  de  lui,  l’assimiler  à  un  enfant,  lui  en  confé¬ 
rer  les  droits,  l’appeler  par  conséquent  à  toute  la  succession 
à  défaut  de  réservataires. 

Ce  raisonnement  repose  tout  entier  sur  des  conjectures 
arbitraires.  Comment  tirer  d’une  disposition  qui  ne  donne 
qu’une  part  d’enfant,  le  don  de  la  totalité?  Gomment  ne  pas 
voir  que  le  disposant  n’a  pas  prévu  le  cas  néfaste  où  il 
mourrait  sans  postérité,  et  que  sa  libéralité  a  pour  base  la 
croyance  qu’il  conservera  les  enfants  qu’il  a  déjà?  Enfin, 
est' il  possible  de  refaire  après  coup  et  par  une  divination 
hasardée  la  disposition  primitive?  Le  disposant  seul  avait 
le  droit  de  prendre  d’autres  arrangements  après  le  malheur 


(1)  Pothier,  Pand,,  t.  3,  p.  619,  n*  161. 

(2)  Grenier,  l.  4,  no  683,  édit.  Bayle-Mouillard.  Touiller,  t.  5,  no  887. 
MM.  Duranlon,  t.  9,  ooa  824.  Zachariæ,  t.  5,  p.  231,  note  41.  Coin-Üe- 
lisle,  art.  1098,  n®*  11  et  12. 

(3)  Sur  l’art.  1098,  n*»®  il  et  12. 
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qui  l’a  frappé.  Pourquoi  ne  l’a-t-ii  pas  fait?  Est-ce  que  le 
juge  a  le  pouvoir  de  disposer  pour  lui  et  de  substituer  sa 
volonté  d’emprunt  à  celle  qui  a  été  exprimée  formellement? 

2720.  Maintenant  que  l’on  sait  ce  que  comprend  la  part 
d’enfant  le  moins  prenant  et  qu’on  en  connaît  la  consistance 
et  rétendue,  nous  devons  faire  remarquer  que  le  veuf  qui  a 
des  enfants  d’un  premier  lit  n’a  pas  à  sa  disposition  autant 
de  parts  d’enfant  qu’il  peut  contracter  de  mariages  ulté¬ 
rieurs,  à  la  condition  cependant  de  ne  pas  excéder  la  portion 
disponible.  Les  libéralités  qu’il  fait  à  son  second  et  à  son 
troisième  conjoint  ne  peuvent  ensemble  excéder  une  part 
d’enfant  le  moins  prenant.  C’est  en  ce  sens  que  la  loi  ro¬ 
maine  et  l’édit  des  secondes  noces  ont  toujous  été  entendus, 
et  le  Code  n’a  pas  manifesté  la  volonté  d’innover  à  cet  égard. 

Cependant  cette  solution  a  été  contestée.  On  s’est  appuyé 
pour  la  combattre  sur  une  légère  différence  de  rédaction 
entre  l’édit  de  loGO  et  le  Code  Napoléon.  L’édit  des  secon¬ 
des  noces  défendait  aux  veuves  de  donner  «  à  leurs  nouveaux 
maris  »  au  delà  d’une  part  d’enfant  le  moins  prenant.  Le 
Code  Napoléon  n’emploie  plus  le  pluriel,  et  il  se  borne  à  dé¬ 
fendre  à  celui  qui,  ayant  des  enfants  d'un  autre  lit,  contracte 
un  second  ou  subséquent  mariage  de  donner  <t  à  son  nouvel 
»  époux  0  an  delà  d’une  part  d’enfant.  De  cette  différence 
dans  les  textes,  on  a  conclu  que  le  Code  applique  à  un  nou¬ 
vel  époux  eu  particulier  la  quotité  disponible  que  l’édit  ap¬ 
pliquait  aux  nouveaux  époux  pris  collectivement  (1). 

Il  faut  repousser  celle  interprétation  (2).  Ce  que  l’art.  1098 
ne  dit  pas  dans  les  termes  de  l’édit  des  secondes  noces,  il  le 
dit  aussi  énergiquement  par  ceux-ci  :  «  Sans  que,  dans  aucun 

0)  M.  DurantoQ,  t.  9,  n"  804. 

(2)  Touiller,  t.  5,  n*fi82.  Üelvincourt,  t.  2,  p.  438,  édit,  de  1834.  Gre¬ 
nier,  û“742,  t.  4,  p.  445,  édit,  de  M.  B.  Mouillard.  Vazeille,  sur  1098, 
Uo  40. 
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»  cas,  ces  donations  (an  pluriel)  puissent  excéder  le  quart 
»  des  biens  ;  »  il  est  certain  d’ailleurs  que  le  législateur  a 
voulu  maintenir  la  sage  disposition  de  rancien  droit,  et  non 
pas  créer  un  système  nouveau  (1). 

2721.  Passons  à  un  autre  ordre  d’idées,  et  recherchons 
quelles  dispositions  doivent  être  resserrées  dans  les  limites 
de  la  quotité  déterminée  par  l’art.  1098. 

Ce  sont  évidemment  les  donations  faites  au  nouveau  con¬ 
joint,  soit  dans  son  contrat  nuptial,  soit  durant  le  second 
mariage.  Elles  s’adressent  à  la  personne  en  sa  qualité  de 
conjoint. 

Quant  aux  donations  qui  ont  été  faites  à  la  même  personne 
avant  qu’elle  soit  mariée,  il  faut  rechercher  si  elles  ont  été 
faites  ou  non  en  vue  du  mariage  à  contracter.  Déterminées 
par  la  condition  du  second  mariage,  elles  tombent  sous  la 
restriction  de  l’art.  1008;  mais,  si  elles  ont  été  faites  à  une 
époque  où  la  pensée  même  de  cette  union  n’avait  pas  été 
conçue,  la  donation  aura  fait  acquérir  au  donataire  un  droit 
irrévocable,  réductible  seulement  dans  les  termes  du  droit 
commun,  mais  qui  ne  recevra  aucune  atteinte  d’un  mariage 
que  les  parties  ont  contracté  ensuite  (2), 

2722.  D’après  les  principes  généraux,  on  n’impute  sur  la 
quotité  disponible  que  des  libéralités  proprement  dites.  Tous 
les  actes  qui  ont  un  caractère  à  titre  onéreux,  intéressé  de 
part  et  d’autre,  lors  môme  qu’ils  procureraient,  en  définitive, 
un  profil,  ne  comptent  pas  dans  la  quotité  que  les  donataires 
ordinaires  ont  droit  de  recueillir.  Mais  il  faut  plus  de  sévé¬ 
rité,  quand  il  s’agit  d’un  second  époux  et  des  intérêts  du 
premier  lit*  On  impute  alors  sur  la  quotité  disponible,  et  l’on 

{<)  V.  r  exposé  des  motifs.  Feoet.,  l.  tâ.  p.  573. 

(?)  Pothier,  Contrat  de  mariage,  n®  548.  Touillier,  t.  6,  n»  876* 
il.  Dalloz,  v»  Disp,  entre-vifs  et  t.  6,  p.  278,  12,  ïaeharia;,  t.  &, 

p.  218,  cote  8. 
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réduit,  en  cas  d’excès,  les  avantages  que  retire  le  nouveau 
conjoint  des  conventions  matrimoniales,  bien  que  ces  con¬ 
ventions  portent  le  caractère  de  clauses  d’association  inté¬ 
ressées  pour  chacune  des  parties.  Nous  avons  développé  ail¬ 
leurs  ce  principe,  et  nous  y  renvoyons  (1). 

2725.  11  faut  maintenant  s’occuper  de  l’action  en  réduc¬ 
tion  et  des  personnes  qui  en  profitent.  Mais  nous  avons  traité 
ce  point  avec  détail  dans  notre  Comm.  du  contrat  de  ma~ 
rtage  (2),  Le  lecteur  pourra  y  recourir.  Nous  avons  établi, 
avec  le  texte  de  l’art.  1497,  que  l’action  en  réduction  n’ap¬ 
partient  (|u’aux  enfants  du  premier  lit;  que,  cependant,  les 
enfants  du  second  lit  en  profitent  par  occasion,  afin  de  main¬ 
tenir  l’égalité  dans  la  famille  (5),  mais  que  ces  derniers  n’ont 
rien  à  prétendre,  1”  si  tous  les  enfants  du  premier  lit  sont 
prédécédés  (4);  2"  s’ils  répudient  purement  et  simplement  et 
d’une  manière  absolue  (5J.  Nous  avons  ajouté  que,  si  pour¬ 
tant  les  enfants  du  premier  lit  font  remise  de  leur  droit 
moyennant  un  prix,  comme  ils  sont  censés  n’avoir  fait  remise 
que  de  leur  part  dans  le  retranchement,  et  non  de  celle  de 
leurs  frères  et  sœurs  du  second  lit,  ceux-ci  peuvent  profiter 
de  celte  ouverture  pour  obtenir  ce  qui  doit  leur  revenir  dans 
la  succession  de  l’auteur  commun  (6). 

2724. 11  n’y  a  qu’un  point  sur  lequel  nous  voulons  insis¬ 
ter  un  instant.  Nous  avons  dit  dans  l’ouvrage  précité,  avec 
la  plupart  des  auteurs,  que  les  enfants  du  premier  lit  ne 
peuvent  intenter  l’action  en  retranchement  ouverte  à  leur 
profit  par  l’art,  1496  du  Code  Napoléon,  qu’autant  qu'ils  se 


{1)  V,  art.  1i9ô  et  1587  du  Code  Nap.  et  danr?  notre  comci.  du  Contrat 
de  mariage,  les  n®*  2208  et  suiv. 

(2)  No»  2219  et  suiv.  V.  art.  1496  et  1327. 

(3)  No  2224. 

(4)  No  2226. 

(5)  No  2227. 

(6)  No»  2228,  2229. 


577 


■F 


t 


CHAPITRE  IX  (art.  iü98.) 

portent  héritiers  (  t }.  Mais  nous  avons  établi  ci-dessus  (2)  qu’en 
principe^  pour  exercer  l'action  en  réduction,  il  n’est  pas  né¬ 
cessaire  d'être  héritier,  et  que  cette  action  est  attribuée  à  la 
qualité  d’enfant,  jure  sangiimis^  jure  naturali.  Nous  devons 
donc  reconnaître  que,  dans  le  cas  particulier  qui  nous  oc¬ 
cupe,  la  seule  qualité  d’enfant  sutïit,  comme  elle  suffit  d’a¬ 
près  le  droit  commun  (5).  C’est,  du  reste,  ce  qui  avait  lieu 
dans  l’ancien  droit,  en  vertu  de  l’édit  des  secondes  noces, 
non-seulement  dans  les  pays  de  droit  écrit,  où,  suivant  la  loi 
romaine,  la  légitime  appartenait  à  la  qualité  d’héritier  (4), 
mais  encore  dans  les  pays  de  coutume,  bien  qu’on  y  tînt  pour 
maxime  :  non  habet  legitimam  nisi  gui  hæres  est  (5). 

«  Pour  que  les  enfants,  disait  Pothier,  puissent  demander 
»  la  réduction,  il  n’est  pas  nécessaire  qu’ils  soient  héritiers 
»  de  leur  mère  qui  a  fait  la  donation  ;  car  leur  mère  ayant, 
I)  par  la  donation  qu’elle  a  faite  à  son  second  mari,  mis 
»  hors  de  ses  biens  tout  ce  qui  est  compris  dans  la  donation, 
tt  tout  ce  qui  y  est  compris  ne  faisant  plus  partie  de  ses 
«  biens,  lors  de  sa  mort,  ne  se  trouve  pas  dans  sa  succession, 
»  Il  n’est  pas  nécessaire  qu’ils  viennent  à  sa  succession  pour 
i>  savoir  ce  qui  doit  être  retranché  de  la  donation  (6).  » 

2725,  Mais  ce  que  nous  disons  du  droit  de  l’enfant  renoii- 


(<)  N'  am. 

(î)  N"  91  SJ. 

(3)  Conira,  MM.  ToulHer,  t.  5,  n*  880.  Durantoo,  l.  9,  n**  818.  Zachariæ, 
t.  ü,  p.  227,  §  609,  note  34,  etc.,  etc. 

(4)  Brodeausur  Louët,  Lettre  N,  somm.  3,  n^ao,  2-1,  Voet,  De  ritu  nupt,, 
n,,*  -ni  et  112.  Auth,  hæres  sur  le  §  1,  L.  5,  et  §  Extantes  de  la  loi  liaç 
edktaliy  C.  J)e  seeufui.  nuplits.  Üupra,  nos  741^  745. 

(3)  Ricard,  n®*  1301  et  suiv.  De  lîenusson,  De  la  cornnh,  p.  4,  cli.  3,  n®  80. 
Pothier,  loc.  cîi.,n*  568, 

(6)  Pothier,  loc.  cif.,  no  338.  Contra,  Toullier,  t.  S,  no  880.  M.  Du- 
rantoo,  t.  9,  o"  818.  Dclvincourt,  t,  2,  p.  440,  édit,  de  1834.  M.  Coin- 
Dclisle  sur  1008,  n*  7,  Zachariæ,  g  690,  t.  V,  p,  227,  note  34. 

IV.  57 
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çant  d’agir  en  retrancbenient,  il  ne  faut  pas  le  décider  pour 
l’indigne.  Celui-ci  ne  profite  pas  de  la  réduction  que  subit 
le  second  époux.  Les  causes  qui  rendent  quelqu’un  indigne 
de  recueillir  les  biens  (jui  composent  la  succession  de  son 
parent,  le  rendent égaleinenl  indigne  de  s’enrichir,  par  ré- 
diiclioD,  des  biens  donnés  au  nouvel  époux  en  violation  de 
fart.  i098  (1). 

Mais  ce  n’est  pas  le  nouvel  époux  qui,  pour  échapper  à  la 
réduction,  invoquera  l’indignilé  de  l’enfant  qui  le  poursuit. 
Comme  ce  sont  les  cohéritiers  de  l’indigne  qui  profilent 
seuls  de  la  part  que  celui-ci  aurait  recueillie  (2),  c’est  aussi 
à  eux  qu’il  appartient  de  se  prévaloir  de  l’indignité. 

2726.  L’action  des  enfants  en  réduction  des  avantages 
faits  au  conjoint  du  second  mariage  ne  s’ouvre  qu’après  le 
décès  du  disposant  (5),  et  les  enfants  du  premier  lit  n’y  peu¬ 
vent  renoncer  d’avance,  d’autant  que,  par  cette  reiioucialion, 
ils  seraient  censés  avoir  obéi  à  une  contrainte  exercée  en 
fraude  de  la  loi  (4).  Ainsi,  un  enfant  qui,  du  viA^ant  de  sa 
more,  aurait  approuvé  la  donation  faite  par  celle-ci  à  un 
second  mari  et  se  serait  expressément  obligé  à  n’y  donner 
jamais  aucune  atteinte,  même  dans  le  cas  où  elle  excéderait 
ce  que  la  loi  permet  de  donner,  n’en  serait  pas  moins  rece¬ 
vable,  après  la  mort  de  la  donatrice,  à  agir  en  réduction  de 
celte  donation. 

11  suit  de  là  que,  lors  même  que  le  veuf  ne  se  serait  re¬ 
marié  que  pour  obéir  aux  dernières  volontés  de  son  conjoint 
prédécédé,  et  avec  le  consentement  des  enfants  du  premier 

lit  ,  ces  derniers  seraient  receA'’ables  à  demander  le  retranche- 

■ 

(1)  Merlin,  Hépert.  Vq  iSecajirfes  «oces,  p,  &78,  no  7.  Zachariîe,  §690,  p. 
227,  ùi  fine. 

(2)  V.  aupra,  n°  795  et  no  2703. 

(3)  IMon  com,  du  üontmt  de  7nariaQef  ii“  2221 . 

(4)  Pothier,  Contr.  de  mar,^  no  57| , 
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ment-  D’une  part,  le  défunt  n’a  pu  faire  remise  d’une  peine 
qui  ii’a  été  introduite  qu’en  faveur  des  enfants,  et  non  en  sa 
faveur;  d’autre  part,  les  enfants,  en  consentant  au  second 
mariage,  ne  sont  pas  nécessairement  censés  avoir  lové  les 
restrictions  de  capacité  qui  en  sont  la  suite;  enfin  ils  re¬ 
nonceraient  à  un  droit  non  ouvert  sur  une  succession 
future  (l). 

Mais,  si  les  enfants  n’ont  d’action  en  réduction  qu’ils  puis¬ 
sent  exercer,  où  à  laquelle  ils  puissent  renoncer,  qu’après 
la  mort  de  leur  auteur,  ils  peuvent,  au  moins  de  son  vivant, 
faire  des  actes  conservatoires.  Par  exemple,  si  les  époux 
viennent  à  se  faire  séparer  de  biens,  la  séparation  ne  donne 
pas  ouverture  au  droit  de  réduction  des  enfants,  ils  ne  peu¬ 
vent  qu’intervenir  à  la  liquidation,  pour  veiller  à  ce  que  les 
reprises  des  époux  ne  soient  pas  établies  d’une  manière 
préjudiciable  à  leurs  intérêts  (2). 

2727.  Comme  la  portion  disponible  en  faveur  du  second 
mariage  est  souvent  moins  large  que  la  portion  disponible 
en  faveur  d’un  étranger,  la  différence  qui  existe  entre  la 
portion  disponible  ordinaire  et  la  portion  disponible  des 
secondes  noces,  rentre,  par  la  voie  du  retranchement,  dans 
la  main  des  enfants  pour  s’ajouter  à  leur  réserve.  C’est  là  un 
bénéfice  qui  leur  est  personnel,  et,  quant  aux  étrangers 
gratifiés  par  le  défunt,  on  règle  la  mesure  des  libéralités  qui 
leur  sont  faites  absolument  comme  si  le  second  époux  eût 
été  un  donataire  ou  légataire  ordinaire. 

Prenons  un  exemple,  afin  de  rendre  la  règle  plus  facile  à 
saisir  : 

Titius,  père  de  six  enfants,  donne  à  une  seconde  épouse, 


(4)  Péréziiis,  G.  De  seùundis  imptiis,  n*  20.  Voët,  De  vitu  niiptiar. 
n®  138.  Contra,  Favre,  C.  De  sccimd.  niiptiis,  définit.  5. 

(2)  V.  iriüûconiin.  du  Conf rat  demar,,  t,  3,  no  2220.  Swpra,  n®  935. 
Uiom,  ü  août  1843  (Deviil.,  &4,  2,  1o). 
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par  contrat  de  mariage,  un  immeuble  valant  4-2,000  fr.  U 
meurt,  laissant  une  succession  évaluée  à  84,000  fr,  et  un 
légataire  universel  de  tous  ses  biens. 

Le  qiiartdisponible,  suivant  l’art.  915,estde2l  ,000fr.;  la 
réserve  est  de  65,000  fr.,  qui,  divisés  entre  les  six  enfants, 
donnent!  0,500  fr.  à  chacun  d’eux.  C’est  à  ce  taux  que  l’époux 
donataire  doi  t  être  réduit.  Cet  époux  subi  t  d’abord  une  réduc¬ 
tion  de  42,000  fr.  à  21,000  fr.,  conformément  au  droit  com¬ 
mun  j  en  outre,  il  sera  réduit,  en  vertu  de  l’art.  1098,  de 
21,000  fr.  à  10,500  fr.  Or,  les  10,500  fr.  enlevés  à  l’époux 
par  cette  seconde  réduction,  seront  attribués  aux  enfants, 
sans  pouvoir  servir  à  l’acquittement  du  legs  universel. 
Autrement,  ce  serait  le  légataire  universel  qui  proüterait  de 
la  situation  exceptionnelle  faite  par  l’art.  1098  au  second 
époux,  tandis  que  c’est  à  cause  des  enfants  que  la  loi  n’a 
pas  voulu  que  le  don  fait  à  ce  second  époux  fût  aussi  étendu 
que  le  don  fait  à  un  étranger.  De  quoi  pourrait  se  plaindre 
le  légataire?  On  le  traite  d’apres  le  droit  commun;  on  agit  à 
son  égard  comme  si  le  donataire  était  un  étranger,  et  il  l’est 
en  effet  dans  ses  rapports  particuliers  avec  lui.  Si  ce  dona¬ 
taire  est  hors  du  droit  commun,  c’est  seulement  dans  l’in¬ 
térêt  des  enfants;  il  faut  donc  queceux*ci  profitent  seuls  du 
retranchement.  Supposons  que  la  donation  eût  été  faite  à 
un  tiers,  elle  eût  valu  pour  21,000  fr.,  c’est-à-dire  pour 
toute  la  portion  disponible  :  elle  eût  absorbé  cette  quotité, 
et  le  légataire  universel  n’aurait  rien  eu  à  réclamer.  La  posi¬ 
tion  de  ce  dernier  ne  doit  pas  changer,  parce  que  la  loi  a 
ordonné  le  retranchement  de  cette  donation;  ce  retranche¬ 
ment  n’a  pour  objet  que  la  faveur  des  enfants  du  premier  lit, 
et  nullement  les  légataires^  les  créanciers,  les  étrangers  à  la 
famille. 

Cette  raison,  donnée  par  le  président  Favre  (i),  nous  pâ¬ 
li)  G.  De  secujidiï  Huptiîs,  déf.  H.  L’illustre  président  du  sénat  de  Chain- 
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rait  décisive;  elle  répond  à  toutes  les  objections  et  lève  tous 
les  doutes.  Comme  le  dit  très-bien  Voët,  le  retrancbcment 
est  une  satisfaction  donnée  aux  enfants  du  premier  lit,  et  elle 
ne  doit  pas  s’étendre  à  des  tiers  ;  «  lïœc  secundanim  nuptial 
»  rum  pœna  lanlum  in  Hberorum  primi  thori  iitilitatem  ac 
»  solatium  eut  promulgata  (1).  » 

C’était  aussi  le  point  de  vue  de  Ricard,  quand  il  disait; 
H  II  résulte  de  ce  que  les  enfants  ne  prennent  pas,  en  qualité 
U  d’héritiers,  le  retranchement  introduit  en  leur  faveur  par 
»  l’édit  des  secondes  noces,  qu’encore  que  le  retranchement 
)>  qui  apfiartient  aux  enfants,  en  vertu  de  l’édit,  leur  soit 
»  déféré  à  titre  lucratif,  et  que  les  biens  qui  en  proviennent 
»  aient  fait  partie  de  ceux  de  leur  père  ou  de  leur  mère,  il 
»  ne  peut  pas  néanmoins  être  imputé  sur  leur  légitime, 
»  laquelle  doit  être  remplie  d’ailleurs,  d’autant  que  le  profit 
>  de  ce  retranchement  leur  est  donné  à  titre  particulier;  et 
«  il  est  vrai  de  dire  qu’ils  ne  le  tiennent  pas  de  la  libéralité 
»  de  leur  père  ni  de  leur  mère,  mais  du  seul  bienfait  de  la 
»  loi  qui  n’est  pas  un  titre  qui  puisse  servir  a  remplir  la 
»  légitime,  qui  doit  être  composée  des  dispositions  gratuites 
«  que  le  père  a  faites  au  profit  de  ses  enfants  ou  de  ce  dont 
»  ils  profilent  en  conséquence  de  sa  succession  (2).  » 

2728.  Que  si  au  lieu  d’une  donation  entre-vifs,  c’est  un 


béry  demande  si  les  créanciers  pourront  profiter  du  retranchement  opéré 
sur  la  donation  entre-vifs  faite  à  une  seconde  femme.  Il  décide  la  négative 
par  la  raison  suivante  ;  Et  quidem  posieriores  creditores  ilhid  repeltif, 
quod  si  îîMroï'um  favove  no?i  obstaret,  totms  donationis  emolumentim  donu- 
iaritts  retîneret^  ut  proinde  nikil  eorum  interesse  videatur.  Jung^  Voët  De 
rüxi  nuptiar,,  n*  113. 

(1)  De  ritit  nupt.^  n"  112. 

(2)  Donat.,  3e  part.,  n»  1312.  Lebrun,  Sweeess.,  liv.  g,  ch.  C,  sect.  1, 
disU  3  n"3.  Pothier,  Cowf.  d'Ori.,  intr.art.  15,  Secl.  5, §4,  n“  80.  Merlin, 
Rép.v*  A'oces  (secondes),  sect.  Vil,  art.  4,  u'*  8. 
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legs  qui  a  été  fait  au  conjoint  du  second  lit,  on  prendra  pour 
guide  les  mêmes  idées. 

Supposons  que  Tiliiis,  ayant  dix  enfants  d’un  premier 
mariage,  prenne  Ma? via  [>om*  seconde  femme.  {Qu’on  nous 
permette  cette  hypothèse  peu  vraisemblable  pour  mieux 
mettre  en  lumière  nos  calculs.)  Cet  individu  a  80,000  fr.  de 
patrimoine.  Il  fait  un  testamentpar  lequel  il  lègue  40,000  fr. 
à  son  épouse  et  institue  Mævius  son  légataire  universel, 

La  portion  dont  Titius  pouvait  disposer  était  de  20,000  fr. 
Or  il  a  disposé  par  testament  de  40,000  fr.  Ses  libéralités 
devront  être  réduites  au  marc  le  franc  jusqu’à  20,000  fr. 
Dès  lors  00,000  fr.  seront  attribués  aux  enfants  pour  rem¬ 
plir  leur  réserve.  Les  legs  seront  réduits  chacun  à  10,000  fr. 

Mais  Mævia,  à  raison  de  sa  qualité  de  femme  mariée,  ne 
peut  recevoir  qu’une  portion  d’enfant  le  moins  prenant.  Son 
legs  devra  donc  éprouver  une  nouvelle  réduction,  et  être 
restreint  à  6,000  fr.,  )>orlion  de  chacun  des  enfants  dans  la 
réserve. 

Ma*viiis,  qui  est  légataire  universel,  ne  saurait  exiger  que 
les  4,000  fr.  déduits  à  Jlævia  soient  imputés  dans  la  réserve. 
Il  ne  faut  pas  que,  pour  augmenter  son  legs,  il  se  serve  de 
la  défaveur  du  second  époux.  Sans  les  enfants,  ce  second 
époux  aurait  pu  recueillir  les  10,000  fr.  Ce  sont  donc  les 
enfants  et  non  Mævius  qui  doivent  profiter  des  4,000  fr. 

2729.  11  est  vrai  que  nous  avons  vu  ci-dessus  (  1  )  que  lors¬ 
qu’un  époux  donne  à  sa  future  par  contrat  de  mariage  plus 
que  CO  dont  il  lui  est  permis  de  disposer  par  l’art.  1094,  le 
retranchement  sert  à  acquitter,  dans  les  limites  de  la  quo¬ 
tité  disponible,  les  libéral ité.s  ultérieurement  faites  à  des 
tiers  par  le  donateur. 

Mais  entre  ce  cas  et  !e  notre  la  dilîerence  est  considérable. 

{ 1  )  N*  2t>85  et  suiv. 
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Celui  qui,  en  se  mariant  une  première  fois,  excède  en  fa¬ 
veur  de  son  conjoint  la  quotité  disponible^  ne  fait  qu’obéir 
à  un  sentiment  d’alfection  qui  a  une  cause  légitime.  11  ne 
connaît  encore  qu’une  seule  amitié  et  il  s'y  abandonne  avec 
confiance,  ne  sachant  pas  quels  autres  sujets  de  tendresse  le 
mariage  pourra  lui  réserver  plus  tard.  Mais  la  loi,  qui  doit 
être  plus  prévoyante  que  l’homme,  veille  pour  lui,  et  elle 
permet  que  la  donation  qui  n’avait  rien  d’exagéré  dans  son 
principe,  soit  pourtant  réduite  eev  post  facto,  afin  de  rendre 
au  disposant  une  liberté  qui  lui  est  désormais  necessaire, 
comme  père  de  famille  armé  d’un  droit  de  coercition  et 
chargé  de  doter,  d’entretenir  et  de  récompenser  ses  enfants. 
La  réduction  est  autant  en  pareil  cas  dans  l’intérêt  du  père 
que  dans  T  intérêt  des  enfants;  elle  est  une  sorte  de  restitu¬ 
tion  en  entier  qui  le  réintègre  dans  sa  liberté  aliénée,  et  qui 
résulte  des  circonstances  nouvelles  dans  lesquelles  la  famille 
se  trouve  placée.  Mais  lorsqu’il  s’agit  de  celui  qui  a  convolé 
en  secondes  noces  et  fait  une  libéralité  excessive  au  détri¬ 
ment  des  enfants  d’un  premier  mariage,  le  législateur  est 
.  inspiré  par  des  sentiments  bien  différents.  Ce  n’est  pas  pour 
protéger  l’époux  contre  lui-môme  qu’il  élève  la  voix;  il  ne 
s’occupe  plus  que  de  l’inlérêt  des  enfants  du  premier  lit, 
-  Tout  ce  qu’il  retranche  au  conjoint  du  second  mariage,  il 
n’ira  pas^  comme  dans  le  cas  précédent,  le  remettre  au  do¬ 
nateur.  Ce  serait  le  récompenser  plutôt  que  le  punir  d’avoir 
oublié  son  propre  sang.  Le  déférera-t-il  à  des  légataires 

a 

étrangers  qui  n’ont  à  invoquer  d’autre  titre  que  le  droit  de 
leur  auteur?  Ce  serait  encore  manquer  le  but.  Le  retrauclis- 
ment  profitera  donc  exclusivement  aux  enfants  du  donateur; 
et  précisément  parce  qu’ils  ont  été  sciemment  oubliés  et 
méconnus,  le  conjoint,  coupable  de  cet  oubli  aura  pour  puni¬ 
tion  de  les  enrichir  de  ce  dont  il  avait  voulu  les  appau¬ 
vrir. 


.  A 
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2750.  II  n’en  serait  autrement qu’autant  que  le  donateur, 
au  lieu  d’avoir  voulu  frustrer  tes  enfants  du  premier  lit,  au¬ 
rait  au  contraire  entendu  se  tenir  dans  les  limites  de  la  loi, 
en  déclarant  que  sa  donation  serait  réduite  à  la  mesure  d’une 
part  d’enfant  le  moins  prenant,  si  à  sa  mort  elle  se  trouvait 
excéder  cette  limite.  Lorsque  le  donateur  impose  ainsi  à  son 
donataire  l’obligation  de  subir  la  réduction  légale,  il  se 
soumet  à  la  loi;  il  l’applique  lui-même  et  il  ressaisit  en 
quelque  sorte,  pour  en  disposer  au  profit  de  tiers,  ce  qu’il  a 
donné  de  trop  à  son  conjoint.  La  réduction  n’est  pas  alors 
dirigée  contre  lui.  Elle  se  fait  par  sa  volonté  au  profit  de  ses 
libéralités  ultérieures  (1). 

C’est  ce  qu’a  très-bien  jugé  la  cour  de  Grenoble  par  arrêt 
du  19  mai  1850  (2). 

Le  sieur  Iluvet,  épousant  en  secondes  noces  la  demoiselle 
Buclier,  lui  fit  donation  par  contrat  de  mariage  de  Tusufruit 
de  la  moitié  de  ses  biens,  en  spécifiant  que  celte  donation 
serait  réductible,  en  cas  de  survenance  d’enfants  du  second 
lit,  à  une  part  d’enfant  légitime  le  moins  prenant  (5).  U 
avait  un  enfant  de  son  premier  mariage  et  cinq  naquirent 
du  second.  Il  légua  à  ces  derniers  le  quart  de  ses  biens  en 
nue  propriété. 

L’enfant  du  premier  lit  soutint  que  ce  legs  était  caduc, 
parce  que  la  quotité  disponible  était  épuisée  par  la  donation 
antérieure  faite  au  second  conjoint,  et,  de  plus,  que  celte 
donation  devait  être  réduite  à  une  part  d’enfant,'  c’est-à-dire 
à  un  septième. 

On  lui  répondait  :  dans  l’intention  d’Huvet  la  donation 
était  subordonnée  au  nombre  des  enfants.  II  suit  de  là  que 
la  libéralité  se  trouve  réduite,  non  par  l’effet  de  la  loi  et  de 


I 


i 


(1)  Supro,  11*2587. 

(î)  Devin.,  a,  2,44i.  Pahts,  t.  23,  p.  489. 

(3)  Celte  clause  résuUe  de  l'arrêt,  de  ta  Jiscussieo  et  de  la  notice. 


cnAPiTr.r:  ix  (art.  10&8,)  38o 

l’art.  921  du  C.  N.,  niais  par  l’elTet  de  la  volonté  du  dona¬ 
teur  iui-méme. 

Sur  quoi  la  cour  repoussa  la  prétention  de  l’enfant  du 
r  premier  lit; 

'■  Cette  décision  est  bien  rendue.  Seulement  la  cour  aurait 

dû  faire  ressortir  davantage  la  raison  spéciale  de  décider 
^  que  nous  avons  signalée  et  que  la  défense  des  enfants  du 
:  second  lit  avait  prise  pour  l’un  de  ses  fondements. 

2751.  L’action  en  réduction  exercée  par  les  enfants  du 
premier,  rencontre  souvent  devant  elle  la  question  décidée 
par  l’art,  917  du  C.  N.;  question  qui  se  soulève  quand  Je 
\  don  fait  au  second  époux  consiste  dans  un  usufruit  (1),  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  dans  l’espèce  posée  au  n*  précédent.  En 
d’autres  termes,  ce  don  d’un  usufruit  place-t-il  les  réserva¬ 
taires  dans  la  nécessité  ou  d’exécuter  le  don  intégralement 
ou  d’abandonner  la  portion  disponible,  c’est-à  dire  la  part 
d’enfant  le  moins  prenant  en  pleine  propriété,  conformé- 
à  l’art.  917  ? 

L’objection  vient  de  ce  que  nous  avons  décidé  que 
l’art.  917  est  inapplicable  au  don  d’usufruit  fait  à  un 
premier  époux  en  vertu  de  l’art.  1094  du  C.  N.  (2).  Mais 
nous  sommes  loin  de  trouver  ici  les  mômes  raisons  de 
décider. 

L’art.  1094  donne  en  effet  une  mesure  spéciale  qui 
s’adapte  aux  libéralités  en  usufruit.  Au  contraire,  l’art.  1098 


(1)  Du  reste,  la  convention  matrimoniale  qui  attribue  au  survivant  des  époux 
rusufruil  d’une  communauté  d’acquêts  constitue,  lorsque  l’époux  prédécédé  a 
laissé  des  enfants  d'un  précédent  mariage,  un  avantage  indirect,  qui  doit  être 
restreint  à  la  portion  déterminée  par  notre  article,  alors  même  que  les  époux  sont 
mariés  sous  le  régime  dotal,  et  que  le  survivant  est  le  mari,  auquel  auraient 
appartenu  tous  les  conquêts ,  s’ils  n’avaient  pas  été  mis  en  communauté. 
Req.  13  avril  183S(J.  Pal.  d859,  p.  215;  Dcvill.,  59,  1,  415).  Rouen,  20  juin 
1857  (J.  Paf.  1858,  p.  454;  DevilU,  8,  2,  33). 

(2)  Supra,  u  2571. 
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ne  fixe  qu’une  mesure  en  toute  propriété.  Si  donc,  dans  le 
cas  de  cet  article,  la  donation  a  été  faite  en  usufruit,  com¬ 
ment  la  ramener  aux  limites  légales  qu’on  prétend  avoir  été 
dépassées,  sinon  par  des  estimations  incertaines  et  des  pro¬ 
cédures  dispendieuses  que  l’art.  917  a  voulu  prévenir?  Cet 
art.  917  offre  donc  le  moyen  de  sortir  d’embarras,  et  tout 
commande  d’en  faire  l’applicalion  (1), 

C’est  du  reste  ce  qu’a  jugé  la  cour  de  cassation  par  arrêt 
du  1*^**  avril  1844. 

Un  sieur  Cunin,  ayant  un  enfant  du  premier  mariage, 
légua  à  sa  seconde  femme  rusufriiii,  tel  que  la  loi  lui  per¬ 
mettait  de  le  lui  donner,  des  biens  qu’il  laisserait  à  son  décès. 

La  dame  Cunin  demanda  la  délivrance  de  ce  legs  et  l’usu¬ 
fruit  do  la  moitié  de  la  succession,  se  fondant  sur  ce  que 
l’usufruit  de  la  moitié  des  biens  représentait  comme  valeur 
le  quart  des  biens  en  pleine  propriété.  Cette  dame  laissait 
d’ailleurs  à  renfant  du  premier  lit  l’option  de  lui  abandon¬ 
ner,  si  mieux  il  aimait,  le  quart  en  toute  propriété. 

L’enfant  soutenait,  au  contraire,  que  la  libéralité  ne  pou¬ 
vait  excéder  Tu  su  fruit  du  quart  des  biens, 

La  cour  de  Metz  ayant  pleinement  admis,  par  arrêt  du 
50  novembre  1842,  le  système  présenté  par  la  dame  Cunin, 
le  pourvoi  contre  la  décision  fut  rejeté  par  l’arrêt  précité  : 
«  attendu,  en  droit,  qu’aux  termes  de  l’art.  1098  du  Code 
•I  civ.,  le  survivant  des  époux,  passant  à  de  secondes  noces, 
)>  peut  donner  à  son  nouveau  conjoint  le  quart  de  ses  biens 
»  en  toute  propriété;  attendu,  en  fait,  que  Cunin  par  son 
i>  testament  a  donné  à  sa  seconde  femme  rusnfruit  de  sa 
»  fortune,  tel  que  la  loi  lui  permettait  de  le  donner;  attendu 
>!  que  l’arrêt,  interprétant  cet  acte,  a  reconnu  cjue  le  testa- 

(^)  SI.  Vazeillc,  art.  1098,  n"  18,  M.  Ancelot  sur  Greuier,  t.  IV,  p,  452^, 
noie  A. 
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»  tour  avait  vonhi  donner  à  sa  femme  rusiifriiit  de  la  moitié 
I)  de  ses  biens  et  le  lui  a  accordé,  mais  en  laissant  aux  héri- 
»  tiers  la  facul  té  de  délivrer  seulement  le  quart  en  toute  pro- 
!'  priété  s’ils  le  préféraient;  attendu  qu’au  moyeu  de  celte 
t>  option  les  héritiers  pouvant  ne  délivrer  que  ce  dont  leur 
»  auteur  avait  la  libre  disposition,  sont  sans  droit  et  sans 
»  intérêt  à  critiquer  l’arrêt  (l),  etc.  » 

2752.  Toutefois  Toption  pourrait  être  refusée  s’il  résultait 
des  circonstances  que  le  donateur  n’a  eu  aucunement  l’in- 
tenlion  de  donner  une  pleine  propriété  et  qu’il  a  seulement 
voulu  donner  un  usufruit;  c’est  ce  qu’on  peut  inférer  dTm 
arrêt  de  la  cour  de  Poitiers  du  27  mai  1851,  qui  me  semble 
tout  à  fait  dominé  par  ce  point  de  fait  (2). 

2755.  De  tout  ce  qui  précède  il  résulte  que  l’action  en 
réduction  qui  dérive  des  dispositions  de  la  loi  sur  les  seconds 
mariages,  n’est  pas  une  action  en  pétition  d’hérédité  (3). 
Pothier  la  qnaliilait  de  condictio  ex  le(je;  elle  est  person- 
nelle-réelle.  Elle  peut  être  formée  contre  les  tiers  déten¬ 
teurs  à  qui  l’époux  donataire  aurait  fait  passer  les  immeu¬ 
bles  donnés.  Les  biens  repris  au  donataire  ou  à  ses  ayants 
canso  reviennent  aux  enfants  du  donateur  sans  aucune 
charge,  hypothèque,  servitude,  que  le  donataire  on  ses 
ayants  cause  y  auraient  imposés.  N’ayant  qu’un  droit  réso- 
lublé,  ils  n’ont  pu  conférer  à  personne  un  démembrement 
de  propriété  plus  durable  que  leur  propriété  même  (4). 

2754.  L’action  en  réduction  passe  aux  héritiers  directs, 


(1)  Arrêt,  ch.  rcq.,  1"  avril  1841  (DcvUl.,  44,  3,  844).  Junge  Douai. 
14 juin  18S2  (Devin.,  53,  2,  97);  Orléans,  janvier  183.5  (Devill.,  55, 
2,  541)  ;  Hordcaux,  3  juillet  1855  (Devill.,  55,  2,  545);  Caen,  10  décembre 
1859  (Devill. ,60,  2,  615).  V®  aussi  MM.  Aubry  et  Dau,  t,  5,  §  684ôiS,  note 
7,  et  §  639,  noie  8. 

(2)  Devill.,  52,  2,  1.  hmqe  Amiens,  15 février  1822 (Devill.,  7,2,  25). 

(3)  S»/Ji’c,  ri"*  2724  et  2727. 

(4)  Pothier,  Cmtmt  de  mariage ,  nMC?, 
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collatéraux  ou  testamentaires  des  enfants,  pourvu  que  ces 
enfants  aient  survécu  à  leur  père  ou  mère  (i).  Elle  peut  être 
exercée  par  les  créanciers  d'un  enfant  au  non  de  leur  débi¬ 
teur. 

Î2755.  Quant  à  l’estimation  à  faire  des  biens  pour  déter¬ 
miner  la  quotité  disponible  de  l’art.  1098,  il  faut  suivre 
toutes  les  règles  que  nous  avons  tracées  pour  la  détermina¬ 
tion  de  la  quotité  disponible  ordinaire  (2). 

2736.  Après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  peut  se  faire 
une  juste  idée  de  la  nature  de  la  donation  d’une  part  d’en¬ 
fant.  Cette  donation  a  pour  objet  une  portion  des  biens  que 
le  donateur  laissera  à  son  décès.  Elle  est  une  donation  par¬ 
tielle  de  succession  ;  et  elle  ressemble  beaucoup  à  une  insti¬ 
tution  contractuelle.  Aussi  elle  assujettit  le  donataire  à  payer 
une  part  des  dettes  du  défunt.  Toutefois,  de  ce  que  la  qualité 
d’héritier  ne  lui  est  pas  expressément  donnée,  Pothier  (5) 
conclut  que  le  donataire  n‘est  tenu  de  ces  dettes  qu’mfra 
vires  emolwnentij  et  qu’il  peut  s’en  décharger  par  un  aban¬ 
don  des  biens.  Mais  nous  ne  voyons  pas  de  différence  entre 
une  institution  contractuelle  et  la  donation  de  part  d’enfant 
qui  ne  porte  que  sur  les  biens  que  le  disposant  laissera  à  son 
décès. 

Nous  croyons  donc  que  l’époux  donataire  qui  a  accepté 
après  le  décès  du  donateur,  est  tenu  indéfiniment  de  sa  part 
des  dettes  de  son  auteur,  à  moins  qu’il  n’ait  eu  soin  d’accep¬ 
ter  sous  bénéfice  d’inventaire. 

2737.  Et  puisque  tel  est  le  caractère  de  la  donation  de 
part  d’enfant,  il  s’ensuit  que,  si  le  donataire  meurt  avant  le 
donateur,  la  disposition  est  caduque  (4). 

(1)  Fabre,  C.  lîb.  8,  tit.  De  secunrfîS  nwpf.  defin.,  3,  no  7. 

(î)  N“*  943  et  suiv. 

(3)  C07itrat  de  mariage,  n®  695 . 

(4)  Arrêt  du  13  avril  U88,  J,  des  Autl.,  à  sa  date.  Pùthier,  Contrat  de 
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2758.  Renusson  lirait  une  autre  conséquence  de  Tassi- 
milation  d’une  donation  de  part  d’enfant  à  une  institution 
contractuelle;  c’est  que  les  enfants  nés  du  nouveau  mariage 
étaient  tacitement  et  vulgairement  substitués  à  l’époux  ap¬ 
pelé  à  recueillir  une  part  d’enfant  (i).  Mais  cette  opinion, 
douteuse  dans  l’ancien  droit  (2),  ne  vaut  rien  sous  le  Code 
Napoléon.  L’art.  1095  ne  permet  ni  de  sous-entendre,  ni 
d'exprimer  une  substitution  vulgaire  au  profit  des  enfants 
à  naître,  dans  une  institution  contractuelle  entre  époux  (5)  ; 
et  quand  il  s'agit  d’un  second  mariage,  il  y  aune  raison  de 
plus  de  décider  ainsi  :  c’est  que  la  substitution  nuirait  aux 
enfants  du  premier  lit  que  la  loi  veut,  avant  tout,  protéger. 
La  caducité,  au  contraire,  fera  rentrer  souvent  les  biens 
dans  la  succession  de  l’époux  remarié,  et  les  enfants  du  pre¬ 
mier  lit  en  auront  leur  part{4'). 

Il  est  vrai  que  l’art.  1095  ne  parle  que  du  cas  où  la  dona¬ 
tion  a  été  faite  par  contrat  de  mariage;  mais  il  y  a  les  mêmes 
raisons  de  décider  quand  elle  est  faite  durant  le  mariage. 
En  principe,  les  donations  faites  à  l’époux  sont  purement 
personnelles.  Les  enfants  restent  en  dehors  des  prévisions 
du  donateur,  qui  sait  qu’ils  retrouveront  dans  sa  succession 
les  biens  qui  y  feront  retour. 

mariage^  n®  695.  Lebrun,  lib.  2,  ch,  6,  dist.  5,  n®  25.  Renusson, /)e  la 
comnmnautéy  p.  4,  ch.  3,  72.  Grenier,  t.  IV,  n®  684.  ZacUariæ,  1.  V,  p. 

232. 

(1)  Loc.  dt,,  d®73. 

(2)  Pothier,  ÎOQ.  di.,  n®596. 

(3)  V.  snpro,  n®  2538 . 

(4)  ïoullier,  l.  V,  n®  890.  MM.  Duranton,  t.  IX,  n"  827.  Zachariæ,  t. 
V,  p.  232,  note  42,  Ancelol  sur  Grenier,  t.  IV,  p.  377,  iio'.e  6.  Contra, 
Grenier,  t.  IV,  n®  684. 

Toullier  décide  à  tort,  selon  nous,  qu^une  substitution  expresse  au  profit 
des  enfants  serait  valable  ;  nous  avons  réfuté  cette  erreur,  $upra,  n®  2539. 
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Amie  LE  1091). 

Los  époux  ne  peuvent  se  donner  indirectement  au 
delà  de  ce  qui  leur  est  permis  par  les  dispositions 
ci-dessus. 

Toute  donation,  ou  déguisée,  ou  laite  à  personnes 
interposées,  sera  nulle. 

Article  1100. 

Seront  réputées  faites  à  personnes  interposées,  les 
donations  de  l’un  des  époux  aux  enfants  ou  à  ITm 
des  enfants  de  l’autre  époux  issus  d’un  autre  mariage, 
et  celles  faites  par  le  donateur  aux  parents  dont 
l’autre  époux  sera  héritier  présomptif  au  jour  de  la 
donation,  encore  que  ce  dernier  n’ait  point  survécu 
à  son  parent  donataire. 

SOxMMAIRE. 

2739,  Analyse  des  articles  1099  el  1100. 

2710.  Leur  origine  et  leur  étendue  d’application. 

274*.  Ces  articles  se  réfèrent  à  l’art,  1096,  el  en  sanctionnent  ladis" 
position. 

274^2.  De  la  distinction  entre  les  donations  indirectes  et  les  donations 
déguisées  pour  l’application  de  l’art.  1099. 

2743.  Üiijcctions  contre  cette  distinction. 

2744.  Nos  articles  ne  sont  applicables  que  lorsque  l’avantage  dissi¬ 

mulé  est  excessif. 

2745.  Qui  peut  invoquer  la  nullité  de  l’art,  1099? 

27  4  6.  Si  la  donation  déguisée  ne  contrevient  qu’aux  art.  1 094  et  1 098i 
ractiou  appartient  non  pas  au  donateur,  mais  uniquement  à 
ses  héritiers  réservataires, 

2747.  Les  créanciers  du  donateur  ne  peuvent  rintenter. 

2748.  Les  légilimaires  ne  peuvent  agir  qu’après  la  mort  du  donateur, 

si  ce  n’est  pour  faire  des  actes  conservatoires. 
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2749.  Si  la  rlonalion  déguisée  a  été  faite  durant  le  mariage,  le  do¬ 

nateur  il  l’action  en  nullité. 

2750.  Celte  action  ne  passe  pas  aux  héritiers  non  réservataires. 

275) .  Mais  les  liéritiers  réservataires  peuvent  l’exercer,  si  la  donation 

porte  atteinte  à  leurs  droits, 

2752.  De  la  présomption  légale  d’interposition  de  personne. 

2753.  Sens  du  mot  «  enfant.  » 

2754.  L’enfant  naturel  doit  être  présumé  personne  interposée  comme 

l’enfant  légitime. 

2755.  La  présomption  n’est  pas  applicable  lorsqu'il  est  impossible 

que  l’époux  profile  de  la  donation, 

2756.  Toute  autre  personne  peut  être  interposée.  —  Mais  il  faut 

prouver  l'interposition. 


CO.MME>  TAIRE. 


2739.  Le  législateur,  après  avoir  renfermé  dans  de  sages 
limites  les  libéralités  entre  époux,  devait  songer  aux  moyens 
par  lesquels  on  chercherait  à  éluder  ses  prohibitions,  et  s'ef¬ 
forcer  de  prévenir  ou  de  réprimer  la  fraude.  C'est  ce  qu’il  a 
fait  dans  les  art.  1099  et  1100. 

Le  premier  de  ces  articles  prévoit  et  règle  trois  cas  ;  celui 
où,  pour  tromper  la  vigilance  de  la  loi,  les  époux  se  sont  fait 
un  edonation  indirecte,  celui  où  ils  se  sont  fait  une  donation 
déguisée  sous  la  forme  d’un  contrat  à  titre  onéreux,  et 
celui  où  ils  se  sont  fait  une  donation  par  personne  inter¬ 
posée. 

Le  second  article  se  prononce  sur  les  présomptions  légales 
d’interposition. 

2740.  Les  aticles  1099  et  1100  prennent  leur  source  la 
plus  directe  dans  la  loi  Hac  edictaîiy  C.  De  secundis  fiitp- 
tiis  (’l)^  et  dans  l’édit  des  secondes  noces  de  1500  (2)  qui 


(4)  ...  Omat  ciTcumscriptione^  si  (jwa  per  interpositam  personam,  vel 
a!io  quommque  modo  fuerit  eœmgifatii,  cessante.  Pnneip.  in  fine. 

[Z)  ■  Les  veuves  ayant  enfants..,,  si  elles  passent  à  de  nouvelles  noces, 
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renfermaient^  contre  le  déguisement  et  l’interposition  de 
personne ,  des  dispositions  sur  lesquelles  les  nôtres  sont 
calquées. 

iMais  il  ne  faut  pas  croire  que  les  art.  1099  et  1  lÜO  ne  se 
réfèrent  qu’à  l’art.  1098.  Ils  sont  la  sanction  de  l’art.  1094, 
aussi  bien  que  de  l’art.  1098.  Car  dans  le  cas  de  l’art.  1094, 
il  y  aussi  des  restrictions  que  les  époux  ont  intérêt  à  éluder, 
et  le  législateur  ne  devait  pas  rester  désarmé.  Le  texte  de  l’ar¬ 
ticle  1 099  parle  clairement  à  cet  égard  (1). 

2741 .  Il  n’est  pas  moins  certain  que  nos  deux  articles  se 
lient  comme  sanction  pénale  à  l’art.  1096,  qui  déclare  ré¬ 
vocables  les  donations  faites  entre  époux  pendant  le  ma¬ 
riage.  La  fraude  peut  avoir  ici  un  double  but;  cacher  la  do¬ 
nation  et  entraver  la  faculté  de  révocation  accordée  au 
donateur.  Il  faut  donc  l’atleindre  par  les  moyens  organisés 
par  les  art.  1099  et  1100. 

Nous  disons,  par  l’art.  1 100  :  et  en  effet,  si  l’iin  des  époux 
fait  une  donation  à  son  époux,  pendant  le  mariage,  en  vou¬ 
lant  se  servir  du  moyen  de  l’interposition  de  personne;  on 
jugera  de  l’interposition  par  la  présomption  de  l’art.  1100. 11 
y  avait  des  présomptions  d’interposition  de  personnes  dans 
l’ancien  droit  (2),  et  Plutarque  en  fait  sentir  la  nécessité  (5). 
Le  Code  aurait  été  imprévoyant  s’il  n’eût  pas  porté  sur  ce 
point  sa  vigilante  attention. 


))  ne  peuvent, . en  quelque  façon  que  ce  soit,  donner  de  leurs  biens. . .  à 
n  leurs  nouveaux  maris,  père,  mère  ou  enfants  desdils  maris  ou  autres  per- 
»  sonnes  qu'on  puisse  présumer  être  par  dol  ou  fraude  interposées,  plus 
n  qu’à  l’uti  de  leurs  enfants.  » 

(t)  Junge  Delvincourt,  t.  II,  p.  112.  MM.  Duranton,  t.  IX,  n»  828.  Dalloz 
cliap.  12,  sect.  4,  art.  3,  n®*  1  et  2.  t'oïn-Delisle,  n®  2,  sur  nos  articles.  Za- 
chariæ,  t.  V,p.  207,  note  10,  édit,  de  MM.  Aubry  et  Rau, 

(2)  Bourbonnais,  art.  226.  Auvergne,  du  14,  art.  28.  Louëtet  Brodeau, 
[cltrc  D,  somm,  17,  no  10.  Pothier,  Donaf.  enïrc  mari  et  femme,  no  113. 

(3)  Questions  romaines,  quost,  8. 
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Nous  disons  l’art.  1099  ;  ce  n’est  pas  que  le  donateur  ait 
besoin  de  cet  article;  car,  la  qualilé  de  donation  entre 
époux  étant  restituée  à  l’acte,  le  donateur  rentre  dans  le 
droit  de  réAwalion  dont  il  s’était  dépouillé  en  prenant  le 
détour  de  gratifier  un  tiers;  et  par  son  action  en  révocation, 
il  arrive  à  un  résultat  qui  équivaut  à  la  nullité  prononcée 
par  l’art.  1099. 

Mais,  en  ce  qui  concerne  les  réservataires  dont  les  droits 
ont  été  entamés  par  la  donation  déguisée  et  excessive,  l’ar¬ 
ticle  1099  est  un  palladium  indispensable  (i).  Il  faut  qu’ils 
puissent  faire  crouler  par  l’action  en  nullité  une  donation 
qui  a  en  le  double  tort  de  manquer  de  sincérité  et  de  léser 
leurs  droits. 

Ceci  posé,  citons  l’arrêt  suivant  qui  établira  clairement 
la  corrélation  de  l’art.  1100  avec  l’art.  1096, 

La  dame  Eudeline  avait  fait,  en  1820  et  1825,  donation 
de  deux  immeubles  à  la  mineure  Gabrielle  Eudeline,  fille  de 
son  mari,  mais  d’un  premier  lit. 

Celle  dame  n’avait  ni  ascendants  ne  descendants. 

Plus  tard,  la  séparation  de  corps  ayant  été  prononcée 
entre  les  époux,  la  dame  Eudeline  a  demandé  la  nullité  des 
donations  par  elle  faites  à  la  mineure  Gabrielle.  Après  avoir 
triomphé  en  première  instance,  elle  échoua  devant  la  cour 
de  Rouen,  qui,  par  arrêt  du  25  février  1831,  refusa  d’ap¬ 
pliquer  la  présomption  d’interposition  de  personne,  édictée 
par  l’art.  1100. 

^lais  cet  arrêt  a  été  cassé  par  arrêt  du  1 1  novembre  1 854  : 

fl  Attendu  que  l’art,  1096,  Code  civil,  porte  que  toutes 
»  donations  faites  entre  époux  durant  le  mariage,  quoique 
n  qualifiées  entre-vifs,  seront  toujours  révocables;  attendu 
»  que  ces  dispositions  trouvent  naturellement  leur  sanction 

{\)  hifm,  riéô  ci  tToS. 
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»  dans  la  deuxième  partie  de  l’art.  1 099,  et  dans  l’art.  1100 
»  qui  termine  le  chap.  9,  titre  2,  livre  5,  Code  civil,  dans 
B  lequel  elles  se  trouvent  placées;  attendu  qu’il  suit  de  là 
il  que^  durant  le  mariage,  les  enfants  nés  d’un  autre  lit  de 
»  l’un  des  époux  ne  peuvent  recevoir  de  libéralité  par  do* 
«  nation  enUe-vifs  de  l’aut^’e  époux,  parce  qu’ils  sont  ré- 
»  pulés  personnes  interposées  à  égard  de  leur  auteur  (1).  » 

2742.  Voyons  ipaintenant  de  plus  près  quelles  sont  les 
conséquences  que  l’art,  1099  attache  aux  donations  indi¬ 
rectes  et  aux  donations  déguisées.  Pour  les  biens  compren¬ 
dre,  il  faut  faire  une  distinction  fort  importante  entre  les 
premières  et  les  secondes.  On  se  tromperait  grandement  si 
on  les  confondait.  L’art.  1099  met  entre  elles  une  diffé¬ 
rence  marquée. 

Qu’est-ce  qu’une  donation  indirecte?  C’est  celle  qui,  se 
faisant  d’une  manière  franche,  ouverte,  se  produit  cepen¬ 
dant  sous  une  forme  non  solennelle  et  indirecte.  Par  exern- 

'  ’t 

pie,  je  vous  vends  pour  100,000  fr.  un  immeuble  qui  en 
vaut  200,000.  Cet  acte  est  un  mélange  de  la  vente  et  de  la 
donation,  et  constitue  une  vente  sérieuse;  seulement,  pour 
traiter  favorablement  raccruéreur,  le  vendeur  lui  transporte 
la  chose  pour  un  prix  inférieur  à  la  valeur  réelle.  Par  là,  il 
ajoute  à  la  vente  l’élément  d’une  donation,  et  cette  donation 
est  indirecte,  parce  qu’au  lieu  d’emprunter  les  formes  di- 

(1)  (Palais^  26,  996).  Sur  renvoi,  arrêt  conforme  de  PariSj  du  14  août 
ISaS  {Palais^  27,  656,  Devill.,  36,  2,  343).  hmge,  Caen,  30  avril  1853  (De- 
vill.,  53,  2,  699);  Cass.,  2  mai  1855  (Dcvill,,  56,  1,  178);  Orléans,  23  fé¬ 
vrier  1861  (Dalloz,  61,  2,  84);  Toulouse,  26  lévrier,  1 861  (Devill.,  6t ,  2, 
327).V.  ayssi  MM.  Aubry  et  Rau,  l.  6,  p.  286;  Massé  et  Vergé  sur  Zachariæ, 
t.  3,§  461,  note  <9.  —  Pourtant  o a  a  soutenu  que  la  donation  déguisée 
est  non  pas  radicalement  nulle,  mais  seu’emenlréductible  à  la  quotité  dis¬ 
ponible.  V.  MM.  Vazeille,  art.  1099,  n°  16;  Rodière,  Rev.  de  /eg'îs.t.  1,  p,  ^ 
472;  Malpel,  Des  succ.,  n®  266;  Bugnet  sur  Pothier,  Don.  entre  mari  et 
femme.,  n®‘  78  et  8',  aux  note». 
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rectes  que  revêt  la  donation  solennelle^  elle  arrive  h  son  but 
par  la  voie  indirecte  de  la  vente  (1  ). 

De  même,  celui  qui  fait  un  don  manuel  (2),  celui  qui  re¬ 
met  à  son  débiteur  gratuitement  le  titre  de  l’obligation  (5), 
celui  qui  renonce  à  une  succession  pour  qu’un  autre  appelé 
à  son  défaut  en  profite,  celui  qui  se  porte  caution  d’autrui 
sans  intention  de  répéter  ce  qu’on  exigera  de  lui  {4),  celui 
qui  paye  la  dette  d’un  autre  sans  intention  de  répéter  la 
somme,  celui  qui  stipule  un  avantage  pour  autrui  à  rocca* 
sion  d’un  contrat  onéreux  qu’il  fait  pour  lui-même  (5) , 
toutes  ces  personnes  procurent  un  avantage,  sans  le  couvrir 
d’aucun  voile  mensonger.  L’opération  est  sincère,  elle  est 
en  apparence  ce  qu’elle  est  en  réalité. 

Mais,  lorsque  la  donation  a  été  cachée  sous  la  couleur  d’un 
contrat  onéreux,  ou  faite  par  personne  interposée,  et  cela, 
afin  de  porter  atteinte  à  la  réserve  d’un  héritier,  elle  prend 
le  nom  de  donation  déguisée;  couverte  d’un  vêtement  men¬ 
teur  (6),  elle  trompe  les  regards,  et  l’apparence  ne  répond 
pas  à  la  réalité  ;  Aliud  seriptunif  aliud  gestum. 

Il  suit  de  là  que  toute  donation  déguisée  peut  bien  mériter 
le  titre  de  donation  indirecte;  mais  toute  donation  indirecte 
n’est  pas  une  donation  déguisée. 

Or,  quand  la  donation  est  simplement  indirecte  sans  dé¬ 
guisement,  l’art.  1 099  se  borne  à  l’atteindre  par  la  réduction. 
Riais,  quand  la  donation  est  déguisée,  elle  n’est  pas  seule- 

(J)  Pomponius,  1.  5,  |  3,  D,,  De  donat.  inter  vir  et  uxor.  V.  l'art.  1595, 
in  fine, 

(2)  Supra,  no  1 04 1 . 

(3)  Supm,  no  1076. 

(4)  Supra,  no  1080. 

(5)  6’«pra,  n»  1081 . 

(6)  L.  5,  §  5,  D.  De  donat.,  inter  vi'r.  et  uæot\i  venditionem commentas 

ut  donaret. 
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ment  réductible;  elle  est  frappée  d’une  nullité  radicale  et 
totale. 

Telle  est  la  disposition  du  second  alinéa  de  Fart.  1 099. 

La  raison  de  cette  ditîérence  vient  de  ce  que  la  donation 
indirecte,  étant  dépouillée  de  toute  pensée  de  fraude  à  la 
loi,  ne  doit  pas  être  traitée  avec  une  sévérité  exception¬ 
nelle;  au  lieu  que  la  donation  déguisée  est  un  acte  de  dissi¬ 
mulation  qui  doit  être  puni.  Il  faut  le  frapper  comme  un 
piège  tendu  à  la  bonne  foi. 

2715.  Malgré  cette  explication,  j'ai  rencontré  parmi  les 
magistrats  beaucoup  de  bons  esprits  qui  ne  se  plient  qu’avec 
peine  à  son  autorité.  Ils  trouvent  qu’elle  s’écarte  de  la  loi 
romaine  et  dePédit  de  1360,  qui  se  contentaient  de  réduire 
la  donation  déguisée  au  lieu  de  la  déclarer  nulle  (1),  et 
qu’elle  cadre  assez  mal  avec  le  système  du  Code  Napoléon, 
Pioins  sévère  en  général  que  ces  deux  précédents  (2).  La 
distinction  entre  les  donations  indirectes  et  les  donations 
déguisées  ou  faites  par  personne  interposée  n'est-elle  pas 
trop  subtile?  Et  pourquoi,  d’ailleurs,  lui  donner  ici  tant 
d'importance,  alors  qu’elle  n’en  a  aucune  dans  les  dona¬ 
tions  excessives  faites  sous  forme  déguisée  à  des  étran¬ 
gers?  L’époux  doit-il  être  plus  défavorable  que  des  tiers? 

Et  puis,  les  deux  paragraphes  de  l’art.  1099  ne  peuvent- 
ils  passe  concilier?  Ne  suffu-it  pas  de  frapper  de  nullité  ce 
qui  a  été  donné  au  delà  de  la  quotité  disponible,  sans  at¬ 
teindre  la  donation  tout  entière? 

Mais  ces  olqeclions  doivent  s’évanouir  devant  le  texte 
de  la  loi  et  aussi  devant  les  raisons  que  nous  avons  données. 
Sous  l’ancien  droit,  on  avait  déjà  fait  la  distinction  (qu’on 
qualifie  de  subtile)  entre  les  donations  déguisées  et  les  do- 

(^)  V.  Cujas  sur  ta  toi  Uacedictaîi^in  fine^  Récit,  solem.^  îVi  Ht.  Codiciâ 
Bcsecwidis  7iuptn$^  et  le  texte  de  l’édit,  cite  ir*  52740. 

(â)  V.  supi‘«, 
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nations  indirectes  (1),  et  c’est  là  que  l’art.  1090  Ta  emprun¬ 
tée.  Elle  n’est  subtile  que  pour  ceux  qui  s’en  tiennent  à  la 
surface  et  n’entrent  pas  dans  le  fond  des  dilTérences  que 
nous  avons  signalées.  Qu’on  ne  s’étonne  pas  du  reste  de 
voir  l’époux  plus  rigoureusement  traité  que  l’étranger.  La 
fraude  étant  plus  fréquente,  plus  facile  et  plus  dangereuse 
entre  conjoints,  il  fallait  l’attaquer  par  des  moyens  plus  ra¬ 
dicaux.  C’est  ainsi  que  par  l’art.  laOo  le  législateuij  crai¬ 
gnant  des  libéralités  déguisées  par  les  époux  sous  couleur 
de  la  vente,  coupe  court  à  ce  danger,  en  déclarant  la  vente 
nulle  comme  intervenue  entre  personnes  incapables.  A  des 
périls  prochains  et  graves,  il  faut  des  remèdes  extrêmes. 
Telle  est,  du  reste,  l’opinion  dominante  (2),  et  elle  se  for¬ 
tifie  de  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  attestée  par 
les  arrêts  des  50  novembre  1851  (5),  29  mai  1858  (4),  et 
2  mai  1855  (5).  On  peut  y  joindre  un  arrêt  de  la  cour  im¬ 
périale  de  Paris  du  28  mars  1 851 ,  rendu  sous  ma  présidence, 
qui  marque,  dans  une  espèce  intéressante,  la  nuance  exis¬ 
tante  entre  la  donation  indirecte  et  la  donation  déguisée  (G). 


(1)  Pothier,  Donat,  entre  mari  et  femmCy  n"78,  d’après  )a  loi  5,  §  5,  D. 
Dedonat,  inter  vir.  etttwor. 

V,  aussi  Koussilhe,  Traité  de  la  dot,  t,  II,  O"  539,  qui  considère  comme 
nulle  absolument  et  non  pas  seulement  réductible  une  donation  faite  à  un 
second  épouï,  au  moyen  d’une  reconnaissance  de  dot. 

(2)  M.  Grenier,  n»  6H ,  t.  4,  p,  682,  édit,  de  M.  Bayle-Mouillard. 
WM.  Delvincouri,  t.  U,  note  8  de  la  page  1(3  et  noie  1  de  la  page  60. 
TouUier,  t.  V,  n*>  90t.  Dalloz  aîné,  v^'Dtsp.  entre-vifs  et  <esf.,6,  294,  no  3. 
Favart,  v®  AvayiL  ind.  Zacharîæ,  t.  V,  p,  222,  note  23,  édîl.  de  MM.  Au¬ 
bry  et  Rau. 

(3)  Devill.,  32.  1,  134. 

(4)  Devin.,  38,  1,  48t. 

(5}  Rendu  sous  ma  présidence  :  MM.  lienouard,  rapp.,  et  Vaïsse,  av. 
génér.  V.  dans  le  même  sens  Limoges,  6  juillet  1842  (Devill.,  4.3,  2,  27). 
Caen,  6  janvier  1845  (Devill,,  45,  2,  393).  Caen,  30  avril  1853  (Dcvill., 
53,  2,  699). 

(6)  Gazette  des  Tribunaux  du  29  mars  1851, 
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27-i4.  Mais  remarquons  bien  que  la  loi  ne  présume  la 
fraude,  et  ne  prononce  la  nullité  que  lorsque  l’avantage  dis¬ 
simulé  est  excessif.  Car  c’est  seulement  alors  que  le  dégui¬ 
sement  prend  la  couleur  d’un  piège  et  devient  un  embarras. 
Mais,  quand  la  donation  n’est  pas  excessive,  il  en  est  autre¬ 
ment.  Peu  importe  au  législateur  que  le  donateur  ait  pris 
une  voie  indirecte  et  déguisée  pour  arriver  à  une  libéralité 
qu’il  pouvait  faire  directement  et  sans  détour.  La  forme  est 
alors  indifférente,  et  ellene  saurait  emporter  le  fond.  On  sait, 
d’ailleurs,  que  les  donations  déguisées  n’ont  rien  par  elles- 
mêmes  qui  les  rende  défavorables  ou  invalides,  alors  qu’elles 
n’ont  pas  pour  but  de  faire  fraude  à  la  réserve  (l). 

Écoutons,  d’ailleurs,  l’arrêt  suivant  rendu  par  cour  de 
cassation,  le  7  février  f8i9  : 

«  Attendu  qu’après  avoir  fixé  par  l’art.  1098,  Code  civil, 
B  la  portion  de  ses  biens  dont  un  époux  ayant  des  enfants 
»  d’un  premier  lit  peut  gratifier  son  second  époux,  le  légis- 
.  lateur  prohibe,  par  les  articles  suivants,  les  donations  in- 
j»  directes  qui  excéderaient  cette  part  et  prononce  la  nullité 
»  de  celles  qui  seraient  déguisées  ou  faites  par  personnes 
»  interposées; 

«  Attendu  qu’il  suit  bien  de  là  qu’alors  qu’une  donation 
»  faite  à  personne  interposée  excède  la  quotité  disponible, 
)>  elle  est  nulle,  et  non  pas  seulement  réductible,  mais  qu’on 

aurait  tort  d’en  conclure  que  la  liliéralité  faite  à  un  enfant 
»  du  second  lit,  dans  les  limites  de  la  quotité  disponible 
M  fixée  par  l’art.  1098  précité  doive  être  également  annulée; 
H  qu’il  est,  en  efl’et,  de  principe  que  les  parties  peuvent  faire 
i>  un  choix  entre  plusieurs  moyens  d’atteindre  leur  but, 
i.  lorsque  ce  but  est  licite  en  lui-même;  qu’ainsi  l’interposir 
X  tion  de  personne  n’est  condamnable  et  ne  peut  même  etro 

1)  Suprfi,  D*  1082. 
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»  supposée  qu’aiitant  qu’elle  a  pu  couvi  Ip  uiie  fi*àude  à  la  loi; 

*  Et  attendu,  en  fait,  (pi’il  a  été  reconnu  par  l’arrêt  atta- 
I)  quéque  le  legs  fait  par  Vil  le-d’Avray  h  la  fille  de  sa  seconde 
»  femme  devait  être  pris  sur  la  quotité  disponible,  et  que 
i>  le  testateur  était  même  resté,  par  l’ensemble  de  ses  dispo- 
»  sitions,  au-dessous  des  limites  fixées  par  l’art.  1098  Gode 
»  civil;  qu’il  suit  de  là  qu’en  déclarant  valable  ledit  legs, 
»  l’arrêt  attaqué  s’est  conformé  aux  principes  et  n’a  violé 
»  aucune  loi  (1),  etc.  p 

On  voit  par  là  comment  le  système  de  l’art.  1099  diffère 
de  l’art.  1395  du  Code  Napoléon.  Dans  le  cas  de  ce  dernier 
article  la  vente  est  nulle  absolument,  encore  même  qu’elle 
n’excède  pas  les  limites  de  la  portion  disponible;  lé  législa¬ 
teur  suppose  entre  les  parties  une  incapacité  de  contracter 
parle  moyen  de  la  vente.  Mais,  dans  le  système  de  l’art.  1099, 
et  alors  que  le  déguisement  est  pratiqué  par  toute  autre  voie 
que  celle  de  la  vente  (par  exemple,  par  l’interposition  de 
personne),  l’acte  subsiste  tant  qu’il  ne  porte  pas  atteinte  aux 
réserves  légales. 

2745.  Il  faut  voir  mointenantquelles  personnes  ont  le  droit 
d’invoquer  la  nullité  prononcée  par  l’art.  1099  contre  les 
donations  déguisées  ou  faites  par  personne  interposée. 

De  ce  que  l’action  en  nullité  fait  tomber  la  donation  au 
lieu  de  la  réduire,  on  en  a  conclu  qu’elle  est  absolue  et 
qu’elle  apparlientà  toute  personne  intéressée  à  la  nullité.  On 
ne  saurait  avancer  une  plus  grande  erreur.  L’action  en  nul¬ 
lité  n’est  ici  qu’une  aggravation  pénale  de  l’action  en  réduc¬ 
tion  ;  elle  n'appartient  qu’à  ceux  qui  peuvent  intenter 
l’action  en  réduction  et  en  profiter.  H  est  vrai  que  l’on  dit 
quelquefois  que  la  nullité  prononcée  par  notre  article  est 


(4)  PalaiSf  49,  4,  313.  Devillciieuve,  49,  4,  165,  Jtmge  l’arrôl  du  2  mai 
4855,  cité  plus  haut,  □''2743,  eu  ûotd. 
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absolue.  Mais  on  ne  lui  donne  celte  qualification  que  par  op¬ 
position  à  la  réduction;  elle  n'est  pas  absolue  en  ce  sens 
qu’elle  existe  au  profit  de  tout  le  monde. 

Pour  mieux  éclaircir  ce  point,  il  faut  nous  placer  dans 
deux  hypothèses  :  la  première  qui  a  lieu  lorsque  la  donation 
déguisée  contrevient  aux  articles  1094  et  1098;  la  seconde 
qui  a  lieu  lorsque  la  libéralité  est  faite  sous  un  déguisement 
constante  matrh^ionio. 

2746.  Dans  la  première  hypotlièse,  il  faut  poser  en  règle 
générale  que  raction  en  nullité  n’appartient  qu’aux  enfants 
dans  l’intérêt  desquels  a  eu  lieu  la  prohibition. 

Partant  de  là,  le  donateur  est  non  recevable  à  intenter 
l’action  en  nullité  des  avantages  excessifs  qu’il  a  faits  sous  un 
déguisement  à  son  conjoint  (l). 

Supposons  que,  par  conirat  de  mariage,  il  ait  reconnu 
faussement  avoir  reçu  de  sa  femme  une  dot  considérable. 
Cet  époux,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  ailleurs  (2),  n’est  pas 
recevable  à  attaquer  cette  donation,  même  pour  cause  de  si¬ 
mulation.  Il  est  lié  par  un  acte  où  il  avait  capacité  pour  se 
dépouiller.  S’il  a  voulu  nuire  à  ses  héritiers  réservataires,  ce 
n’est  pas  à  lui  à  se  prévaloir  de  son  doL  II  ne  pourrait  pas 
demander  la  réduction  d’une  libéralité  faite  directement;  il 
ne  peut  pas  davantage  faire  annuler  une  donation  faite  d’une 
manière  détournée.  Car,  la  nullité,  prononcée  par  Part.  1099, 
n’a  pas  été  introduite  en  sa  faveur  (5). 

Pour  compléter  cette  doctrine,  je  crois  devoir  citer  un  arrêt 
de  la  cour  de  Paris,  rendu  sous  ma  présidence,  dans  l’espèce 
suivante  (4)  : 

Madame  veuve  Legenès  avait  cinq  enfants  d’un  premier 

M. 

(i)  Swpra,  no  ST29,  et  mon  Com.  du  Contrat  de  mirîaQe,  n*  Îâl9. 

(2  Moq  CoiJi.  du  Contrai  de  mtirwjre,  t.  111,  n®’  î220  et  2221, 

(3)  Riom,  9  août  1843  (DeviJl,,  44,  3,  15), 

(4)  CauUedes  Tribunaux  du  30  luars  4851» 
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mariage,  lorsqu'elle  épousa  le  sieur  Darnaiid  Dulac,  ofilcier 
de  cavalerie.  Bien  qu’il  y  eût  entre  les  époux  une  grande 
inégalité  de  fortune,  les  époux  ne  tirent  pas  de  contrat  de 
mariage,  et  ils  se  trouvèrent  placés  sous  le  régime  de  la  com¬ 
munauté  légale.  Le  mari  mourut  bientôt  en  Afrique.  Sa 
veuve,  du  côté  de  laquelle  provenait  toute  la  fortune,  forma, 
lors  de  la  liquidation  de  la  communauté,  une  demande  en 
nullité  de  l’avantage  indirect  résultant  de  l’absence  de  con¬ 
trat  et  de  la  confusion,  dans  la  communauté,  du  mobilier  très- 
inégal  des  deux  époux.  Elle  prétendait  même  que  l’absence 
d’un  contrat  de  mariage  était  le  résultat  de  la  captation,  du 
dol  et  de  la  fraude. 

Le  tribunal  de  première  instance  accueillit  pleinement  la 
prétention  de  Madame  Darnaud  Dulac,  par  jugement  du  31 
août  18  i9,  «  attendu  que  c’est  dans  l’intérêt  de  l’époux  aussi 
»  bien  que  dans  celui  de  ses  enfants  qu’est  établie  la  prohi- 
»  bilion  de  l’art.  1008  confirmée  par  les  art.  1496  et  1527; 
»  que  l’époux  donateur  peut  donc  lui-même  réclamer  la 
»  réduction....  Attendu  en  outre  que  l’art.  1099  du  Code 
)i  civil,  en  défendant  aux  époux  de  se  donner  indirectement, 
»  prononce  formellement  la  nullité  de  toute  donation  dégui- 
>'  sée;  qu’il  est  dès  à  présent  incontestable  qu’eu  égard  à  la 
)>  position  respective  des  deux  époux  Darnaud  Dulac  au 

moment  du  mariage,  l’adoption  de  la  communauté  légale 
»  constituait  un  avantage  indirect  au  profit  du  mari  ;  qu’en 
»  eflet  celui-ci  ne  possédait  rien,  tandis  que  sa  femme  pos- 
s  sédait  une  fortune  considérable  dont  la  moitié  se  trouvait 
»  ainsi  transmise  au  mari;  attendu  qu’il  est  de  principe 
»  que  l’action  en  nullité  d’une  donation  appartient  au  do- 
»  naleur  survivant;  que  vainement  les  héritiers  Darnaud 
»  Dulac  prétendraient,  en  invoquant  les  dispositions  de 
»  l’art.  1527  du  Code  civil,  avoir  droit  au  moins  au 
»  sixième  des  biens  existants  an  jour  du  décès  de  leur  au- 
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M  teur;  qu'en  effet,  la  communauté  légale  étant  un  avan- 
a  tagc  déguisé  fait  en  vue  de  mariage,  cet  avantage  doit 
»  être  réputé  fait  à  cause  de  mort;  que  dès  lors  il  s'est 
))  trouvé  sans  effet  par  suite  du  prédécès  du  mari;  déclare 
»  nulle  et  comme  non  avenue  la  communauté  légale  qui  s'est 
ü  établie  entre  les  époux  à  défaut  de  contrat  de  mariage.*...; 

»  dit  que  les  époux  seront  réputés  s’être  mariéssous  le  régime 
))  de  communauté  réduite  aux  acquêts,  etc.  » 

Ce  jugement  pose  nettement  la  doctrine  erronée  que  nous 
réfutons.  C’est  pourquoi  nous  avons  voulu  le  citer  en  entier. 
Mais  il  ne  pouvait  échapper  à  Tinfirmation  :  aussi  la  cour 
n’a-t-elle  pas  hésité  à  donner  gain  de  cause  à  l'appel  par  son 
arrêt  du  28  mars  1831. 

«  La  cour, 

»  Au  fond,  considérant  qu’en  admettant  que  l’adoption 
n  du  régime  légal  de  la  communauté  entre  les  époux  Dar- 
»  naud  Dulac  renferme  un  avantage  indirect  au  profit  du 
»  mari,  une  donation  de  cette  nature  ne  saurait  entraîner  la 
»  nullité  du  régime  de  la  communauté,  et  autoriser  les  tri* 

I)  bunaux  à  lui  substituer  arbitrairement  un  autre  régime  ; 

I)  que  cette  donation,  valable  entre  les  époux  et  tout  à 
«  fait  distincte  de  la  donation  déguisée  prévue  par  t’arli- 
1)  de  1099  du  Code  civil,  ne  serait  sujette  a  réduction,  aux 
»  termes  de  l’art.  1496  du  même  Code,  que  sur  la  demande 
U  et  au  profit  des  enfants  du  premier  lit,  et  seulement  à 
»  l’époque  de  la  mort  de  leur  mère; 

i>  Que,  d’autre  part,  le  fait  de  dol,  de  fraude  et  de  capta- 
»  lion  allégués  par  la  veuve  Darnaud  et  qui  auraient  été 
»  employés  pour  la  déterminer  à  se  marier  sous  le  régime  de . 
i>  la  communauté  légale,  ne  sont  pas  établis  au  procès  ; 

»  Que  dès  lors  elle  est  sans  droit  pour  demander,  soit  la 
»  nullité  absolue,  soit  la  réduction  de  l’avantage  indirect 
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»  qu'elle  préleod  avoir  fait  à  son  mari,....  met  l'appellation 
»  et  ce  dont  est  appel  au  néant,  émendant,  etc.  » 

2747,  Si  le  donateur  est  non  recevable,  ses  créanciers 
postérieurs  le  sont  comme  lui.  A  la  vérité  ,  quand  les 
titres  des  créanciers  sont  antérieurs  à  la  simulation  d’un 
apport  dotal  dans  le  contrat  de  mariage  de  leur  débiteur, 
ils  ont  le  droit  de  l’attaquer  en  se  fondant  sur  l’art.  1167 
du  Code  Nap,  Mais  les  créanciers  postérieurs  aü  mariage 
sont  sans  action.  Où  serait  le  fondement  de  leur  droit? 
Dans  le  déguisement  de  la  donation  et  dans  son  exagéra¬ 
tion?  Mais  la  forme  déguisée  donnée  à  la  donation  ne  l’em¬ 
pêche  pas  d’être  sérieuse,  et  l’inoiïiciosité  ne  les  concerne 
pas.  Serait-ce  dans  le  droit  de  leur  débiteur?  Mais  ils  n’ont 
pas  plus  de  droit  que  lui{l). 

2748,  Les  enfants  eux-mêmes,  dans  l'intérêt  de  qui  l’ac¬ 
tion  en  réduction  et  en  nullité  a  été  établie,  ne  peuvent 
l’exercer  pendant  le  mariage  (2).  Ils  peuvent  seulement  faire 
des  actes  conservatoires  dans  le  cas  de  séparation  de 
biens  (3).  Ce  n’est  qu’au  décès  du  donateur  que  s’ouvre 
leur  action  et  qu’ils  peuvent  l’exercer. 

2749,  La  seconde  hypothèse  à  considérer  est  celle  où 
la  donation  déguisée  a  eu  lieu  entre  les  époux  pendant  le 
mariage. 

Deux  cas  peuvent  se  présenter; 

Le  premier  a  lieu  lorsque  le  disposant  n'a  pas  altéré  le 
droit  des  réservataires,  mais  lorsqu’il  a  voulu  tout  simple¬ 
ment,  durant  son  mariage,  assurer  à  son  conjoint  un  avan- 

(4)  Riom,  9  août  1813  {Devill.,  4i,  2,  1&  et  16).  Casfcat.  a  mai  1853, 
portait  cassation  d’un  arrêt  de  la  cour  impériale  de  Limoges,  rendu  sous 
ma  présidence,  M.  Renouard,  rapporteur,  et  M.  Vaïsse,  avocat  général. 

(2)  Riom,  a  août  1843  (Devill.,  44,2,13  et  16.)  Arrêt  de  cassatioü  du 
2  mai  1855,  précité.  Arrêt  de  Paris,  rapporté  au  n®2475, 

(3)  Arrêts  de  Riom,  et  de  cassation  précités. 
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tago  irrévocable.  Dans  ce  cas,  l’époux  seul  qui  a  compromis 
son  droit  de  révocalion  peut  faire  annuler  la  libéralité. 
S’il  meurt  sans  avoir  intenté  son  action  ou  manifesté  sa  vo¬ 
lonté  de  révoquer,  il  est  réputé  avoir  confirmé  ce  qu’il  avait 
fait.  Ses  héritiers  iront  aucun  droit  de  faire  valoir  un  droit 
que  Fart.  1096  n’a  pas  établi  en  leur  faveur  et  auquel  leur 
auteur  est  présumé  avoir  renoncé. 

Nous  disons  que  l’époux  seul  a  le  droit  d’agir  en  révoca¬ 
tion  J  et  pour  y  parvenir,  il  est  recevable  à  dévoiler  la  simu¬ 
lation  qui  enveloppe  l’acte.  Victime  présumée  d’une  influence 
dominatrice,  il  doit  être  écouté  lorsqu’on  possession  de  sa 
liberté,  il  veut  mettre  au  grand  jour,  même  par  des  pré¬ 
somptions,  la  vérité  qu’il  a  dissimulée  (i). 

2750.  Mais  ce  droit  ne  saurait  appartenir  aux  héritiers 
non  réservataires.  Que  leur  fait  la  simulation  ou  l’interpo¬ 
sition  de  personne,  puisque  ces  moyens  n’ont  pas  été  em¬ 
ployés  pour  leur  faire  fraude  et  que  le  disposant  qui,  seul, 
pouvait  se  plaindre  pendant  sa  vie  et  exercer  son  droit  de 
révocation,  ne  l’a  pas  fait  {2}? 

2751 .  Que  s’il  y  a  des  héritiers  à  réserve  dont  la  légitime 
a  été  entamée  par  la  donation  déguisée  entre  époux  (c'est 
ici  le  2'  cas  que  nous  annoncions  au  n°  2749),  il  n’y  a  pas 
de  doute  que  ces  héritiers  ne  puissent  agir  par  la  voie  de  la 
nullité.  On  ne  conteste  pas  que,  lorsque  le  testateur  fait  par 
testament  un  legs  à  son  conjoint  sous  le  couvert  d’une  per¬ 
sonne  interposée,  les  héritiers  à  réserve  ne  soient  reçus  à  le 
faire  tomber  pour  le  tout  en  vertu  de  notre  article  (5).  Il 
n’en  saurait  être  autrement  quand  la  donation  déguisée  est 
excessive  et  faite  entre-vifs  pendant  le  mariage.  D’une  part, 

(^)  Limoges,  28  février  ^839  (Deviîl.,  39,  2,  375).  Cassation,  46  avril 
4830  (OeviU.,  50,  4,  591.  Palais^  50,  2,  50). 

(2)  Bourges,  9  mars  tS36  (DcvilL,  36,  2,  345). 

(3)  Cassation,  avril  184  9  (Devill,,  6,  1,  51). 
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le  donateur  a  l’action  en  révocation  conformément  à  l’arti¬ 
cle  1 096  ;  mais,  d’autre  part,  l’art.  1099  a  placé  à  côté  de 
ce  droit  celui  des  réservataires  contre  les  donations  de  cette 
espèce  qui  font  fraude  à  loi  (1);  le  premier  de  ces  droits 
n’empêche  pas  le  second.  Chacun  d’eux  a  pour  but  de  pour¬ 
voir  à  des  intérêts  distincts. 

2752.  Après  ces  explications,  il  convient  d’insister  sur  la 
présomption  légale  d’interposition  de  personne  érigée  par 
l’art.  1100. 

La  loi  a  considéré  qu’il  y  avait  des  personnes  tellement 
al  tachées  par  les  liens  de  la  parenté,  dei’aiîection  et  de  l’in¬ 
térêt  à  la  personne  que  le  donateur  ne  peut  gratifier  que 
dans  certaines  limites,  qu’il  était  impossible  de  ne  pas  sup¬ 
poser  que  ce  qui  leur  était  donné  l’était  à  leur  parent  lui- 
même  (2).  Delà  les  présomptions  introduites  par  notre  arti¬ 
cle,  à  l’imilalion  du  droit  ancien. 

Elles  sont  juris  et  de  jure;  elles  n’admettent  pas  la  preuve 
contraire  (5).  La  loi  prévient  bien  des  discussions  par  cette 
sage  sévérité. 

Quoiqu’un  époux  ne  puisse  avoir  de  personnes  plus  chères 
que  les  enfants  qu’il  a  de  son  conjoint,  cependant  si  ce  der¬ 
nier  fait  un  don  à  ces  enfants,  la  donation  n’est  pas  censée 
faite  à  l’autre  époux.  Les  enfants  communs  ne  sont  pas  ré¬ 
putés  interposés.  La  raison  s’en  trouve  facilement  dans 
l’affection  paternelle,  non  moins  forte  que  l’affection  conju¬ 
gale.  Quia  scüicetj  dit  Cujas,  iitdonet  mater ^  naturalis  a/fec- 
Ho  facit  (4). 


(1)  Sujora,  û*  2741. 

(2)  Plutarque,  Qwesfions  romm/iw,  cli.  9. 

(3}  Art.  1332,  C.  Nap.  V.  Supra,  n«703.‘ 

(4)  Sur Cod,  De  secundis  nnpt.  Telle  était  aussi  ta  décision  de 
l’iincicnne  jurisprudence.  V.  Pothier,  Donaf.  entre  mari  et  femme,  n*'  108, 
113,  et  Contrat  de  mariaaef  n«  540. 
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Maison  considère  comme  personnes  interposées  les  en¬ 
fants  issus  d’un  autre  mariage.  Pi'îvigno  tU  donet  noverca^ 
maritalis  affectio  facit,  non  certe  nouercaîis,  dit  encore  le 
même  auteur  (1).  Si,  en  effet,  Titius  donne  S0,000  fr.  à  l’en¬ 
fant  que  sa  femme  a  eu  d’un  autre  lit,  il  sera  facile  de  voir 
ici  une  personne  interposée.  L’alfection  d’un  parâtre  pour 
son  beau-fils  ne  porte  pas  à  de  pareilles  libéralités.  Mais 
elles  trouvent  leur  cause  dans  l’aCFection  maritale  qui,  pour 
se  déguiser,  s’est  servie  de  l’intermédiaire  d’une  tierce 
personne. 

2753.  Le  mot  «  enfants  *  employé  par  l’art,  i  100  du 
Code  Nap.,  est,  dans  le  langage  du  législateur,  un  terme 
générique  qui  comprend  toute  la  ligne  directe  descendante, 
et  qui  s’applique  aussi  bien  aux  petits^enfants  qu’aux  en¬ 
fants  proprement  dits.  Cette  interprétation  s’accorde  avec 
les  précédents  de  la  législation  (2);  elle  est  conforme  à  la 
rédaction  générale  du  Code  (5). 

2754.  La  loi  parle  des  enfants  issus  d’un  antre  mariage. 
Mais  il  faut  étendre  la  présomption  d’interposition  de  per¬ 
sonne  au  cas  où  la  donation  est  faite  à  l’enfant  naturel  du 
conjoint  du  donateur.  Les  raisons  de  ceci  sont  résumées 
dans  un  arrêt  de  la  cour  d’Amiens  du  22  décembre  1 858  (4) 
dont  il  nous  suffit  de  donner  les  motifs  : 

«  Attendu  qu’aux  terrnes  de  l’art.  1099  Code  civil  les 
»  époux  ne  peuvent  se  donner  indirectement  au  delà  de  ce 
H  qui  est  permis  par  les  articles  précédents,  et  que  toute 
»  donation  faite  à  personnes  interposées  est  nulle;  qu’aux 
»  termes  de  l’art.  HOO,  les  donations  de  l’un  des  époux 

(J)  loc.  cit.f  Pothier,  ibid. 

(2)  Pothier,  du  Contrat  de  mariagej  n®  640,  à  propos  de  l’édit  qui  se  ser¬ 
vait  de  la  même  expression  que  le  Code. 

(3)  Art.  944,  Code  Nap.,  Gaeii,  6  janvier  4843,  déjà  cité  (ÜevUl.,  45, 
2,  394) . 

(4)  Devin.,  39,  2,234. 
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.  CHAPITRE  IX  (art,  1099-1100,) 

aux  enfants  de  l'autre  époux,  issus  d’un  autre  mariage, 

1)  sont  réputées  faites  a  des  personnes  interposées;  que, 

H  bien  que  les  enfants  naturels  ne  soient  point  rappelés  dans 

» 

»  cet  article,  la  prohibition  n’existe  pas  moins  à  leur  égard  ; 
U  que  ces  mots  «  issus  d’un  autre  mariage  »  sont  mis  par 
»  opposition  aux  enfants  issus  du  mariage  du  donateur  et 
»  du  donataire,  parce  que,  dans  ce  cas,  la  donation  est  ré- 
n  putée  provenir  de  raffeçtion  de  i’époux  pour  ses  en- 
»  fants  et  non  du  désir  d’avantager  indirectement  l’autre 
•>  époux  ;  que  hors  ce  cas  la  donation  est  censée  faite  à 
0  l’époux  toutes  les  fois  qu’elle  a  pour  but  de  l’avantager  par 
n  l’elîet  de  ses  rapports  de  parenté  avec  le  donataire,  ainsi 
»  qn’il  résulte  des  autres  dispositions  de  rarticle;  qu’il  y 
«  a  même  raison  de  considérer  comme  faite  à  la  mère  la 
»  donation  au  profit  de  l’enfant  naturel,  né  avant  son  ma- 
»  liage,  que  celle  au  profit  d’un  enfant  du  premier  lit,  et 
»  que,  l’intention  de  la  loi  étant  évidente,  on  doit  plutôt 
tt  consulter  son  esprit  que  judaïqiieraent  les  termes  dans 
»  lesquels  elle  est  conçue,  etc.  » 

2755.  Mais  lorsque  la  disposition  faite  par  un  époux  à 
l’enfant  de  l’autre  a  été  conçue  de  telle  sorte  qu’elle  ne  peut 
pas  profiter  au  conjoint  du  donateur,  dans  ce  cas  l’évidence 
même  fait  cesser  la  présomption  de  la  loi.  En  voici  un 
exemple  décisif  ; 

Le  vicomte  de  Ville-d’Avray  lègue  a  la  dame  de  Laborde, 
fille  d’un  premier  mariage  de  sa  femme,  une  rente  viagère 
de  1,800  fr.,  qui  aura  cours  à  partir  du  décès  de  sa  mère 
seulement.  Après  la  mort  du  vicomte  de  Ville-d’Avray,  ses 
enfants  d’un  premier  lit  prétendent  faire  annuler  ce  legs 
par  la  raison  qu’il  n’a  été  fait  qu’en  considération  de  la 
veuve  du  testateur,  mère  de  la  dame  de  Laborde.  Mais  com¬ 
ment  le  legs  aurait-il  pu  être  censé  fait  à  madame  de  Ville- 
d’Avray  et  non  à  sa  fille,  madame  de  Laborde,  puisque 
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madame  de  Lahorde  ne  devait  recueillir  qu’après  la  mort  de 
madame  de  Ville-d'Avray  ())?  La  loi  est  raisonnable;  on  lui 
faisait  dire  ici  quelque  chose  d'absurde  (2). 

11  est  donc  évident  que  l’art.  1099  n’est  pas  applicable 
quand  Tinterposilion  est  impossible;  et  elle  est  impossible 
quand  la  personne  incapable  est  dans  l’impossibilité  de 
recueillir. 

2756.  En  dehors  des  personnes  que  la  loi  présume  avoir 
été  interposées,  il  peut  se  rencontrer  des  cas  d’interposition 
pratiquée  au  moyen  d’autres  personnes.  L’interposition 
peut  alors  se  prouver  par  les  moyens  ordinaires,  et  môme 
par  les  présomptions  (3).  11  ne  faut  pas  que  l’intérêt  des  ré- 
rervataires  reste  désarmé.  La  loi  laisse  au  droit  commun  le 
jugement  de  ces  hypothèses  qu’elle  ne  pouvait  embrasser 
dans  leur  infinie  variété. 

(t)  Cap.n,  13  novembre  1847  (DevilL,  48,  2,  677). 

(2)  Sitpra,  nos  709,  7 1 0,  71 1 , 7 1 8 . 

(3)  Cassai.,  rcfi-, 27  mars  1816  (Devill,,  5, 1,  t74J.  Cassai.,  16  avril  1830 
DevilL,  ÔO,  1,  591 .  Palaù,  30,  2,  50). 
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l’ancienne  jurisprudence.  II,  478. 
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verse  des  auteurs.  —  Jurisprudence. 
479.  —  Des  enfanis  que  le  père  a 
réduits  à  leur  simple  légitime  ne 
peuvent  pas  par  cela  seul  intenler 
celte  action.  829. 

Acceptatio.n  de  donation  entre-vifs, 

—  1*»  iVêcessifc  de  l‘acceptation. 
Elle  est  de  l’essence  de  :a  donation. 

Droit  romain.  —  Ancien  droit 
français.  IH,  1087,  —  Le  Code, 
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riage.  IV,  2469,  2470.  —  L’accep¬ 
tation  n’a  pas  besoin  de  paroles  sa¬ 
cramentelles.  ill,  1089,  —  La 

Srise  de  possession  dispense-t-elle 
c  la  formalité  de  l’accepta  lion  ? 
1090.  —  La  donation  peut  être  ré¬ 
voquée  tant  que  l’acceptation  n’a 
pas  été  régulièrement  manifestée. 
1091,  —  quoique  le  donataire  ait 
été  mis  en  possession.  1092.  —  Les 
mineurs  ne  peuvent  se  faire  resti¬ 
tuer  contre  le  défaut  d’acceptation. 


1093.  —  Quid,  si  la  donation  étant 
farte  A  deux  personnes,  l’une  des 
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du  vivant  du  donateur.  1098.  — 
Les  héritiers  du  donataire  ne  pour¬ 
raient  accepter,  1099,  —  ni  ses 
créanciers.  110O, 
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De  racceplation  de  la  donation 
faite  à  une  femme  marice. 
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fioil  le  régime  adopte  par  les  époux. 
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De  l’acceptation  de  la  donation 
faite  à  un  mineur  ou  à  un  ihtei  dü. 
Nécessité  et  formalités  de  l'accep¬ 
tation  par  le  tuteur.  1123.  — Ac¬ 
ceptation  par  le  curateur ,  si  le 
mineur  est  émancipé.  1124.  ^ 
L’omission  de  ces  formalités  en¬ 
traîne-t-elle  la  nullité  absolue  de 
l’acceptation?  112B,  1126.  “  De 
l’acceptation  par  les  ascendants  des 
mineurs  ou  interdits.  11 27  à  1130. 

—  Il  en  est  de  môme  des  père  et 
mère  des  enfants  naturels.  1131. 

—  Les  ascendants  peuvent  accepter 
pour  leurs  enfants  conçus  au  mo¬ 
ment  de  la  donation.  1132.^0*^w^r 
si  le  tuteur  veut  faire  à  son  pupille 
une  donation?  1133.  —  Le  mineur 
lésé  par  le  défaut  d'acceptation  a 
un  recours  contre  son  tuteur.  1 134. 

—  Quîd,  dans  le  cas  où  le  tuteur 
serait  en  mémo  temps  le  donateur? 
113S,  H  36.  —  Le  mineur  ne  peut 
SC  faire  restituer  contre  le  défaut 
d’acceptation.  1093.  —  Quant  à  ta 
capacité  du  mineur  de  donner  ou 
de  recevoir  par  donation  entre- 
vifs  ou  par  testament,  voycx  Minû- 
rité  ■ 

De  l’acceptation  de  la  donation 


faite  à  «n  sourd-muet .  1 1 37, 1 1 38 . 

De  l’acceptation  de  donatiims  fai¬ 
tes  aux  hosfices,  aux  pauncR  et 
aux  établissements  d'niûité  publi- 
gue^  1139.  —  Voyez  Corps  moraux, 
§1'^ 

Accroissemewt,  Du  droit  d’accrois¬ 
sement  résultant  de  la  caducité  des 
dispositions  testamentaires.  —  En 
thèse  générale,  la  caducité  profile 
aux  héritiers  aéi'ntoïaf  s’il  n’y  a  pas 
de  légataire  universel,  au  légataire 
universel  s’il  y  en  a,  même  en 
présence  de  réservataires;  mais  la 
volonté  du  testateur  peut  faire  flé¬ 
chir  cette  règle.  IV,  2160. —  Droit 
romain;  des  diverses  conjonctions. 
2161  à  2 '68.  —  Système  admis 
par  le  Code.  2169.  —  De  la  con¬ 
jonction  re  et  verbis.  2170,  —  De 
la.  conjonction  re  tantum,  2171  à 
2174.  —  Jurisprudence  de  la  cour 
de  cassation.  2175,  2176.  —  L’in¬ 
terprétation  de  la  volonté  du  testa¬ 
teur  domine  toutes  les  questions. 
2177.  —  Résumé  des  conditions 
nécessaires  pour  que  le  droit  d'ac¬ 
croissement  puisse  s’opérer.  2178. 
—  L’accroissement  se  failàlachose 
et  non  à  la  personne.  2179.  — 
Quid,  si  le  légataire  a  vendu  sa  por¬ 
tion  du  legs?  2180.  —  La  portion 
vacante  accroît-elle  avec  ou  sans  la 
charge  qui  l’affecte?  2181 .  —  Rè¬ 
gles  qui  président  au  partage  de 
l'accroissement.  2182,  —  Qui'cï, 
dans  les  legs  d’usufruit?  2183  à 
2185,  Le  droit  d’accroissement  n’a 
lieu  que  dans  les  dispositions  tes¬ 
tamentaires.  2186.  —  Quid,  dans 
les  ins  ti  lu  lions  con  tractuelles  ?  2 1 87, 
2363.  ^  Différence,  quant  au  droit 
d’accroissemeîit,  entre  tes  disposi¬ 
tions  universelles  et  les  legs  parti¬ 
culiers.  2188.  —  De  certaines  dis¬ 
positions  qui  no  sont  pas,  par  leur 
nature,  susceptibles  de  ce  droit. 
2189.  *—  Quid,  dans  les  legs  de 
quantité?  2190.  —  Le  testateur 
peut  prohiber  ce  droit.  2191. 

ALlÉ.NAT10îi  MEKTALE.  Cclui  qui  n’CSt 
pas  sain  d’esprit  ne  peut  disposer 
par  donatioD  ou  par  testament. 


ALPIÎABÉTlOtlî^  ET  ANALYTIQUE. 


Sens  et  étendue  du  mot  sain 
d‘ esprit.  II,  445  0  448. 

§  De  l’imbccilUté,  de  la  dé¬ 
mence  et  de  la  fureur.  449,  450. 

—  De  la  monomanie.  451  à  457. 

—  Des  inlervalles  lucides.  —  Va¬ 
leur  des  actes  faits  dans  ces  inter¬ 
valles.  458  à  4G0.  —  Des  preuves 
de  rimbécillilé,  de  la  démence  et 
de  la  fureur,  s’il  ya  eu  interdiction. 
461,  462,  463.  —  Preuves  en  cas 
de  non-interdiction.  464,  ♦“  Do 
l’individu  pourvu  d’un  conseil  judi¬ 
ciaire.  463,  466,  —  La  preuve  de 
la  violence  peut  être  articulée 
môme  après  le  décès  du  disposant 
non  interdit.  467  à  474,  —  Peu 
imporlo  la  mention  faite  par  le  no¬ 
taire  que  le  testateur  est  sain  d’es¬ 
prit,  472,  —  La  présomption  est  en 
faveur  de  la  sagesse  du  testament, 
s’il  ne  contient  pas  de  dispositions 
extravagantes.  473  à  476. 

§  2.  De  certaines  altérations  de  la 
raison  qui,  sans  avoir  le  caractère 
d’aliénation  mentale,  enlèvent  à  la 
volonté  sa  rectitude  et  son  indépen¬ 
dance.  Il,  477.  —  De  la  colère  et 
do  l’action  ab  imto.  478.  479.  -- 
De  la  violence  exercée  sur  l'esprit 
du  testateur.  480  à  484. —  Du  dol 
et  de  la  fraude.  483  à  483, —  De 
la  captation  et  de  la  suggestion. 
V.  Captation  -  —  Du  concubinage. 
496, 568 . —  Du  testament  fait  après 
avoir  pris  l’avis  d’un  conseil,  497  è 
499.  —  De  l'erreur  sur  la  cause  fi¬ 
nale.  300,  —  sur  la  personne  de 
l’héritier  ou  sur  le  corps  de  la  chose 
léguée.  501,  ■ —  sur  la  qualité  de  la 
personne  gratifiée.  502  è  505.  — 
De  l’ivresse,  506,  —  Qmd,  dans  le 
cas  de  suicide  du  testateur?  507. — 
Le  testament  olographe  est  -  il  à 
l'abri  des  attaques  qui  peuvent  se 
tirer  de  la  démence,  de  la  captation 
et  autres  causes  ci  -  dessus  indi  - 
quées?  508, 

Ascendants.  §  1«'.  De  la  réserve  des 
ascendants  en  droit  romain.  U,  798. 

—  Les  coutumes  ne  leur  en  accor¬ 
daient  point,  799.  —  Loi  du  4  ger¬ 
minal  an  VllI .  —  Le  Code  a  adopté 


les  principes  du  droit  romain.  804 , 
802,  “  Du  .sens  du  mol  ftiensdans 
l’art.  915,  80.3.  — Le  mol  géné¬ 
rique  d'asccMrffïnfs  comprend  non- 
seulcmeut  les  père  et  mère,  mais 
encore  les  aïeux  à  quelque  degré 
qu’ils  soient.  804.  —  Dans  quel 
cas  la  réserve  est-elle  due  aux 
aïeux.  803.  —  De  leur  droit  dans 
une  succession  testamentaire  si  les 
frères  et  sœurs  sont  renonçants.  806. 

—  Quidj  s’il  sont  absents  ?  807.  — 
Qukl,  dans  le  cas  ou  l’aïeul  succes¬ 
sible  renonce  ?  Les  collatéraux  ont- 
ils  alors  droit  à  la  réserve  ?  808  809. 

—  Du  cas  d’indignité  ou  d’absence  ou 
de  la  mort  civile  de  l’aïeul. 840.  — 
du  droit  de  l’aïeul  sur  la  succession 
de  l’enfanl  illégitime  reconnu, 84  4 . 

—  Qvid,  à  l’égard  de  la  succession 
de  l'enfant  adopté?  842.  —  Du  cas 
où  les  père  et  mère  ont  droit  à  une 
réserve  sur  lesbiens  de  leurs  enfan  ts 


prédécédés.  843, — Quid,  si  les  père 
et  mère  sont  indignes,  interdits  ou 
morts  civilement?  814.  —  QvM^ 


dans  le  cas  de  répudiation  des  père 
et  mère?  813.  —  De  l’adoptant  à 
l’égard  de  l’adopté.  816. — i.c  père 


a-t-il  une  réserve  sur  les  biens  de 
son  enfant  naturel  reconnu?  847,— 
Exemple  des  cas  prévus  par  le  2«  § 
de  l’art.  915.  818.  —  Difficultés 


suscitées  par  quelques  auteurs  dans 
le  cas  où  le  disposant  est  mineur. 
849  à  824. 

§  2.  Du  partage  anticipé  fait  par 
les  ascendants  entre  leurs  enfants. 
Voy.  Partage  d'ascendants, 

^  3 .  De  l’acceptation  par  les  père 
et  mère  et  autres  ascendants  du  mi¬ 
neur  de  la  donation  qui  lui  est  faite. 
Voy.  Acceptât  ion. 

Augmentation.  Lorsque  celui  qui  a 
légué  la  propriété  d’un  immeuble 
l'a  ensuite  augmenté  par  des  ac¬ 
quisitions,  ces  acquisitions  font -elles 
partie  du  legs?  —  Quid,  des  embcl- 
îissemenls  ou  des  constructions  nou¬ 
velles?  Voy.  Délivrance  de  legs 

Avancement  d’hoirie.  Des  rapports 
à  succession  et  de  la  réduction  aux¬ 
quels  düuûûnl  lieu  les  donations  en 


616 


TA’'LE  GÉNÉRALE, 


avancement  d’hoirie.  Yoy.  Quotité 
dùponibk,  §  4.  Rapport  et  réduc¬ 
tion  . 

C. 

Caducjté.  §  0es  causes  de  ca¬ 
ducité  des  disposiiions  testamen¬ 
taires. 

1*  De  la  caducité  par  le  prédécès 
du  légataire  >  IV,  2121.  I£llc  n’a 
pas  lieu  s’il  est  prouvé  que  le  legs 
est  une  reconnaissance  de  dette. 
2122.  —  Qtiid  du  legs  remuné- 
raloirc?  2123.  —  Les  présoraplioos 
établies  par  l’art.  720  du  Code,  en 
cas  de  mort  dans  un  même  événe¬ 
ment  de  personnes  appelées  à  .se 
succéder  réciproquement  ab  in/cstaC 
sont-elles  applicables  entre  le  tes¬ 
tateur  et  le  légataire?  21 24  à  2132. 
—  Le  legs  n’est  point  caduc  si  le 
testateur  à  manifesté  la  volonté  que 
les  héritiers  du  légataire  recueillis¬ 
sent  à  son  défaut.  Cette  volonté 
doit-elle  être  formellement  expri¬ 
mée?  2133. 

2**  De  la  caducité  des  dispositions 
conditionnelles,  lorsque  le  gratifié 
meurt  avant  raccomplissement  de 
la  condition.  DisUuclion  à  faire. 
21 3i,  2135. 

3“  De  la  caducité  par  la  perte  de 
la  chose  léguée  durant  la  vie  du  tes- 
tat(nir.  2136,  Î137.  —  Quand  une 
chose  est-elle  censée  avoir  péri  ? 
2138  à  2141 .  —  La  volonté  du  tes¬ 
tateur  doit  être  recherchée  et  tou¬ 
jours  prévaloir.  21 42.  —  L’insuffi¬ 
sance  des  biens  de  la  succession 
peut  rendre  le  legs  caduc  en  tout 
ou  en  partie,  2143,  — De  la  perle 
arrivée  après  la  mort  du  testateur, 
2144. 

4*  De  la  caducité  par  incapacité 
du  légataire.  Voy.  Capacité,  Üc  l’é¬ 
poque  à  considérer  pour  apprécier 
l’incapacité.  2146. 

6“  De  la  caducité  par  rép«cîîaftou. 
De  la  difiérence  entre  la  donation 
et  le  legs  quanl  à  l’acceptation. 
Voy.  Répudiation, 


§  2.  Quelles  personnes  peuvent 
profiler  de  la  caducité  du  legs?  — 

Voy,  Accroissement . 

§  3.  Caducité  des  donations  faites 
en  faveur  du  mariage. 

Il  y  a  caducité  si  le  mariage  ne 
s’ensuit  point.  IV,  247 1,  2472.  — 
Du  cas  où  la  donation  laite  en  fa¬ 
veur  du  mariage  se  trouve  hors  du 
contrat.  2473.  —  La  caducité  s’ap¬ 
plique  aux  donations  déguisées. 
2474.  —  La  nullité  du  mariage  a-t- 
elle  le  même  efiet  que  son  inac- 
cnmplissement?  2475.  —  Qiiid  à 
l'égard  des  tiers?  2476.  —  Quelle 
est  l'influence  de  la  nullité  du  con¬ 
trat  de  mariage  sur  la  donation? 
2477.  — La  célébration  du  mariage 
après  la  mort  du  donateur  empêche 
la  caducité,  2478,  — Quid  de  l’in¬ 
capacité  survenue  en  la  personne 
du  donateur  avant  la  célébration 
du  mariage  ?  2579. 

De  la  caducité  des  donations  faites 
à  l'un  des  époux  dans  les  termes  des 
art.  1082, 1084 et  1086  duC.  Nap., 
si  le  donateur  survit  à  l'époux  do¬ 
nataire  et  à  sa  postérité.  2480.  — 

1*  A  quelle  donation  s’applique  la 
caducité  prononcée  par  l’art.  1089 
du  Code?  2481  à  2486.  —  2*  Quel 
est  l’événement  qui  opère  la  cadu¬ 
cité?  Le  prédécès  du  donataire  et  de  * 
sa  postérité.  2487.  —  Il  s’agit  de 
la  postérité  du  mariage  favorisé  par 
la  donation.  2488,2489.  —  Un  en¬ 
fant  adoptif  ne  fait  pas  obstacle  è 
la  caducité.  2490. — Quid,  de  l’en¬ 
fant  naturel  légitimé  ?  2491 .  —  De 
la  condamnation  du  donateur  à  une 
peine  afflictive  perpétuelle.  De  sa 
disparition  et  de  sa  déclaration  d'ab¬ 
sence.  2492,  2493.  —  Des  mémos 
causes  à  l'égard  du  donataire.  2494, 
2495. — Effets  de  la  caducité,  2496 
à  2499. 

C.Ai'ACiTÉ.  —  Incapacité-  De  la  ca-  . 
pacité  de  donner  et  de  disposer  à 
litre  gratuit. 

Observations  préléminaires .  —  La 
capacité  de  donner  et  de  recevoir 
par  donation  entre-vifs  ou  par  tes¬ 
tament  est  de  droit  commun,  U, 


alphabétique  et  analytique,  - 
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509.  —  Motifs  de  certaines  excep¬ 
tions,  427.  —  Distinction  entre  la 
capacité  active  et  la  capacité  pas¬ 
sive,  428.  Entre  la  capacité  absolue 
et  la  capacité  relative  .  -429. — Tonte 
disposition  en  faveur  d'un  incapa¬ 
ble  est  nulle,  soit  qu’on  la  déguise 
sous  la  forme  d’un  contrat  onéreux, 
soit  qu’on  la  fasse  sous  le  nom  de 
personnes  interposées.  Voy.  Dona~ 
tion.  Déguisement. 

§  4«'’.  Époques  auxquelles  doit 
être  considérée  la  capacité  de  rece¬ 
voir  et  disposer  à  titre  gratuit. 

4°  Dans  les  testaments,  en  ce  qui 
concerne  le  testateur.  429  à  434, 

—  En  ce  qui  concerne  les  heritiers 
institués  et  les  légataires,  435  à 
439. 

2°  Dans  les  donations  entre-vifs, 
relativement  au  donateur,  440,  — 
au  donataire,  441 ,  “  Quid,  au  cas 
de  donation  faite  à  un  enfant  à 
naître?  443. 

§  2.  Incapacités  actives,  c’est-à- 
dire  qui  empêchent  de  disposer  va¬ 
lablement.  Énumération,  443.  — 
L’art.  904  embrasse  les  donations 
entre-vifs  et  les  testaments. 

Il*  incapacité,  —  De  l'insanité 
d'esprit.  Yo^./ihénation mentale. — 
Quid,  de  certaines  infirmités  corpo¬ 
relles  et  de  la  vieillesse?  U,  535. 
536.  —  Du  sourd-muet.  537  à  539. 

—  Un  aveugle  peut-il  tester  en  la 
forme  olographe;  est-il  à  l’abri  des 
attaques  qui  peuvent  se  tirer  de  la 
démence,  de  la  captation  et  autres 
causes  de  cette  nature?  508. 

2e  incapacité.  — De  la  mort  civile 
et  des  condamnations  en  matière 
criminelle.  Voy.  Mort  civile. 

3e  incapacité.  —  De  la  minorité, 
Voy.  A/inonté. 

4*  incapacité. — De  l’état  de  femme 
mariée.  Voy.  Femme  mariée. 

5*  incapacité.  —  Dw  prodigue. 
Le  prodigue,  qui  est  privé  de  l’ad¬ 
ministration  de  ses  biens,  peut  dis¬ 
poser  par  testament;  mais  il  ne  peut 
donner  entre-vifs  qu’avec  l'assîs- 
tauce  de  son  conseil  judiciaire.  534. 

6*  Des  étrangers.  Voyez  Étra/i- 
gers. 


7*,  de  la  capacité  des  communes, 
des  congrégations  religieuses,  des 
établissements  publics  et  autres 
êtres  moraux,  civils  et  religieux  et 
de  celle  des  membres  de  ces  corps 
considérés  ut  singuH.  Voy.  Corps 
moraux . 

§3.  Incapacités  passives.  Elles 
sont  absolues  ou  relatives.  541. 

Des  wïCflfiaaÏM  absolues. 

1  "  De  la  mort  civîleéi  de  certaines 
condamnations  criminelles.  —  Voy. 
Mort  cm7e. 

2"  Des  personnes  incertaines.  Ri¬ 
gueur  de  l’ancien  droit  romain 
corrigée  par  Justinien,  544.  —  Peu 
importe  que  le  testateur  ne  con¬ 
naisse  pas  la  personne  qu’il  institue, 
si  elle  se  trouve  suffisamment  dési¬ 
gnée  par  le  testateur  et  si  la  dispo¬ 
sition  n’a  pas  été  faite  au  hasard. 
546.  —  Quid,  si  la  personne  grati¬ 
fiée  n’est  pas  conçue  au  décès  du 
testateur?  547.  —  De  la  faculté 
d’élire.  548.  615.  —  Du  legs  fait  à 
un  exécuteur  testamentaire  pour 
être  employé  suivant  les  intentions 
secrètes  du  testateur,  549,  550,  551, 

—  Quidf  des  questions  de  dépôt 
entre-vils?  552.  —  Du  mandat  de 
remettre  une  chose  à  une  personne 
désignée.  Qjurf,  si  elle  n’est  pas  dé¬ 
signée  dans  le  testament?  543,  534, 
555.  —  En  quel  sens  les  legs  faits 
à  des  animaux  sont  valables.  561. 

3®  Des  corps  moraux  civils  et  reli¬ 
gieux.  El  des  religieux  considérés 
ut  singuli.  Voy.  Corps  moraux. 

4®  Des  étrangers.  Voy.  Étrangers. 
5®  De  rincapacilé  passive  en  droit 
romain  de  la  veuve  qui  se  remariait 
ou  malvcrsait  dans  l’an  de  deuil . 

—  Quid  dans  l’ancien  droit  fran¬ 
çais?  sous  le  Code?  563,  2200. 

Des  capacités  télatives.  Enuméra- 
ra tion,  U,  367, 

l"  Q«îcî  du  concubinage.  —  Voy. 
Concubins . 

2*  De  l'indignité?  — Yo'^.îndigniiè. 
3®  De  la  minorité,  Voy.  Minorité. 
40  De  la  femme  mariée.  —  Voy. 
Femme . 

5®  Des  enfants  à  naître,  —  Voy. 
Enfaiits  à  naître. 
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6®  Des  enfants  natureîs,  —  Voy. 
Efifants  naturels . 

7“  Docteur  en  médecine  et  en  chi- 
mrtjie^  officiers  de  santé,  pharma¬ 
ciens.  —  Voy.  Médecins. 

8"  Ministre  du  culte.  —  Voy.  Mi~ 
jiistre  du  culte. 

9 O  Des  Umoins  insti'umentaires. 
du  testament*  —  Voy.  Témoins  in¬ 
strumentaires. 

1 0’  Des  conjoints.  (Art.  1094,  1098 
du  Code  Napoléon.) 

§  4.  Des  dütialioDs  déguisées  fai¬ 
tes  au  profit  d’un  incapable,  — 
Voy.  DéjjuiseîïîcnC 
Ou  par  personne  interposée.  — 
Voy.  Interposition, 

Captation.  Suggestion*  La  captation 
et  la  suggestion  ne  sont  une  cause 
de  nullité  des  testaments  que  lors¬ 
qu’elles  participent  du  dol.  1,  379 
à  491.  —  Différence  entre  cap¬ 
tation  et  suggestion.  492. —  Diffi¬ 
culté  de  faire  admettre  des  preuves 
de  suggestion  et  de  captation,  493,  i 

—  Malgré  le  silence  du  Code,  il  est 
certain  que  le  testament  pourrait 
être  cassé  pour  suggestion  et  capta¬ 
tion.  494,  495.  —  11  n’y  a  pas  cap¬ 
tation  dans  cette  circonstance,  que 
le  testateur  aurait  eu  recours  à  l’a¬ 
vis  d’un  conseil,  497  à  499.  —  Quid 
du  concubinage?  Voy.  Concubins. 

Cavse.  De  la  cause  ajoutée  aux  libé¬ 
ralités. 

En  quoi  elle  diffère  du  mode.  379. 

—  De  la  cause  finale.  —  De  la  cause  ' 
impulsive.  370.— Différence  entre 
ces  deux  espèces  de  causes,  —  Con¬ 
séquences.  381  à  384.  —  Dans  le  ! 
doute,  il  faut  la  considérer  comme 
impulsive.  385.  — Elle  est  pure¬ 
ment  impulsive  lorsqu’elle  a  pour 
objet  l’intérêt  du  légataire,  386,  — 
finale  lorsqu’elle  est  conditionnelle¬ 
ment  exprimé.  387.  —  11  en  est  de 
la  fausse  cause  en  matière  de  do¬ 
nation  entre-vifs,  comme  en  ma¬ 
tière  de  legs.  —  388 .  —  De  la  cause 
contraire  aux  bonnes  mœurs.  — 

—  Distinction,  —  Observations 
sur  le  sens  de  certains  mots  et  de 
certaines  formules  employés  dans  f 


les  dispositions  modales.  Voy,  Con- 
ditionSf  §  9. 

Codicille.  Du  codicille  dans  l’an¬ 
cien  droit.  —  Ses  différences  avec 
le  testament.  I,  45,  46,  47,  —  Sous 
le  Code,  il  n’y  a  plus  de  différence 
entre  le  codicille  et  le  testament.  48. 

Concubins.  Y  a-l-il  entre  concubins 
incapacité  de  donner  ou  de  recevoir 
par  donation  entre-vifs  ou  par  tes¬ 
tament?  ■ —  Du  concubinage  en 
droit  romain.  II,  568  —  Ancien 
droit  français,  lois  des  17  nivôse  an 
H  et  4  germinal  an  VIll .  —  Com¬ 
ment  le  silence  du  Code  doit  être 
interprété.  569.  —  La  doctrine  et 
la  jurisprudence  sont  d’accord  pour 
laisser  subsister  les  donations  entre 
concubins,  570,  —  à  moins  qu’il 
n’y  ait  captation  frauduleuse.  571 . 

—  Mais  le  concubinage  n’est  point 
une  preuve  irrétragabto  de  la  cap¬ 
tation.  496.  —  Des  dons  el  legs 
dans  le  cas  où  le  concubinage  prend 
le  caractère  d’adultère.  572. 

Conditions.  Acception  générale  de  ce 
mot  dans  le  sens  de  l’article  900  du 
Code  Napoléon  relatif  aux  disposi¬ 
tions  gratuites  entre-vifs  el  testa¬ 
mentaires.  I,  189. 

§  1 .  Définition ,  classification  dos 
conditions  proprement  dites.  Nuan¬ 
ces  qui  les  distinguent,  190  à  207. 

§2.  Circonstances  nécessaires  pour 
que  la  disposition  soit  affectée  par 
la  condition.  —  Déductions. 

Ire  Circonstance  ;  La  condition 
doitdépendre  d’un  évènement  futur. 
208.  —  si  l’événemeut  déjà 

arrivé  était  inconnu?  209.  —  Quid, 
si  la  condition  portail  sur  un  évé¬ 
nement  déjà  arrivé  mais  qui  pût 
arriver  une  seconde  fois?  210,  21 1  , 

2*  Circonstance:  La  condition  doit 
être  d’une  chose  possible  et  licite. 

—  Effets  différents  des  conditions 
impossibles  et  illicites  dans  les  tes¬ 
taments  el  dans  les  contrats.  212  à 
224.  —  L’article  900  comprend 
l’impossibilité  de  droit  el  de  fait 
comme  celle  de  nature,  225.  —  Elle 
doit  être  absolue.  226 .  —  Des  con¬ 
ditions  impossibles  parce  qu’elles 
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sont  S27  à  231 . —  De  l’im- 

possibilitê  survenant  après  le  testa- 
ment  et  avant  fa  mort  du  testateur, 
232  cl  230  à  339.  —  lorsque 
la  condition  devient  impossible 
après  la  mort  du  disposant?  233. — 
Exemples  de  conditions  contraires 
aux  bonnes  mœurs  naturelles  ou 
civiles.  234,  335,  236.  —  De  celles 
restrictives  de  la  liberté  quant  au 
mariage.  237  à  249—  Des  condi¬ 
tions  affectant  la  liherle  de  prendre 
un  état.  250,  231,  252,  —  De  celle 
d’habiter  avec  le  donateur  ou  dans 
un  lieu  désigné.  253.  —  De  vivre 
honnêtement,  254,  — d’embrasser 
tel  ou  tel  culte,  255,  —  de  prendre 
le  nom  du  testateur,  256,  —  de  ne 
pas  demander  le  compte  que  te  tu¬ 
teur  doit  à  son  pupille,  237.  —  De 
la  défense  de  faire  inventaire,  258 
à  263.  —  De  ta  condition  de  ne 
point  attaquer  un  acte  nul.  264.  — 
Du  legs  fait  avec  condition  que  le 
légataire  n’attaquera  pas  le  testa¬ 
ment.  263,  266.  —  De  la  condition 
de  respecter  le  partage  des  lots  fait 
par  le  icstalenr  et  de  la  sanction 
pénale  qu’il  y  ajoute.  267,  268.  — 
be  celle  de  renoncer  à  une  succes¬ 
sion  échue  et  même  non  échue,  269, 
—  de  vendre  sans  formalités  de 
justice  lorsqu’il  y  a  des  mineurs. 
720.  “  De  la  défense  d’aliéner 
pendant  un  certain  temps.  271.  — 
De  la  clause  d'insaisissabilité.  272. 

3*  Circonstance.  L’événement  dont 
dépend  la  disposition  doit  provenir 
de  la  volonté  spéciale  du  défunt. 

De  la  condition  extrinsèque.  — 
Ses  effets.  273,  274,  376,  —  Du 
legs  fait  sous  une  condition  potes¬ 
tative  de  la  part  de  l’héritier  chargé 
du  legs.  276,  —  La  condition  peut- 
elle  être  déférée  à  l'arbitrage  d’un 
tiers?  277,  278.  Le  testateur 
peut  faire  dépendre  le  legs  d’un  fait 
qu’il  serait  au  pouvoir  d’un  tiers 
d’exétuter.  279.  —  La  disposition 
dépendani  d’une  condition  perplexe 
est  nulle.  280.  —  Qtiid,  de  l’oblî- 
galion  imposée  au  légataire  de  don¬ 
ner  une  chose  égale  au  legs?  281 . 


§  3.  Effets  des  conditions.  Trois 
époques  à  préciser.  282. 

époque.  Temps  oit  la  condition 
est  pendante*  Uc  reffet  suspensif. 
Le  légataire  n’a  qu’un  droit  éven¬ 
tuel.  283.  —  Conséquences.  284  à 


2®  époque.  Temps  où  la  condition 
arrive.  L’événement  de  la  condition 
produit  un  effet  rétroactif.  —  Dif¬ 
férence  dans  les  contrats  quant  aux 
effets  des  conditions.  291  ■  — 
quant  à  la  condition  résolutoire? 
293  à  296. 

3®  époque.  Temps  on  la  condition 
vient  «  défaillir.  Défaillance  de  la 
condition  suspensive  et  ses  effets, 
292.  —  Lorsque  la  condition  réso- 
lütoiro  manque,  la  disposition  de¬ 
vient  définitive.  296.  —  Les  paroles 
contenues  dans  la  condition  ont- 
elles  une  vertu  dtsposilive?  297  â 
300. 

§  4-  Do  raccomplissement  des 
conditions. 

Elles  doivent  être  exécutées  in 
formaspecifica  et  dans  le  jirê- 
fiœ.  301 . 

Questions  sur  l’exécution  in  forma 
speci{ica.  —  Exceptions  à  cette  rè¬ 
gle.  —  Admission  deséquipollenls. 
302.  —  Exemples.  303.  304.  305. 

—  La  mort  civile  est-elle  équipol- 
lente  à  la  mort  naturelle?  306.  - — 
La  condition  suspensive  peut-elle 
être  accomplie  par  une  personne  ou 
en  une  personne  autre  que  celle 
désignée?  307  A  312-  —  Peut-elle 
l’être  valablement  par  le  mineur  non 
autorisé?  313.  —  Du  fcmp.spour 
raccomplissement  des  conditions. 

—  Quid,  si  elle  n’a  pas  été  remplie 
dans  le  délai  p’é/iœé?— Distinctions. 
314  à  325.  —  Cas  dans  lesquels  la 
condition  non  accomplie  est  censée 
l’être.  —  1*^*  règle.  Lorsque  celui 
qui  avait  intérêt  à  ce  que  la  condi¬ 
tion  ne  s’accomplît  pas,  en  a  empê¬ 
ché  l’exécution.  326.  • —  2*  règle. 
Lorsque  le  tiers  placé  dans  la  con¬ 
dition  et  chargé  de  recevoir  ou  de 
permettre,  refuse  et  met  ainsi  le 
légataire  dans  l'impossibililé  de 
remplir  la  condition.  327.  328,  — 
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3*  règle.  Les  conditions  potesta¬ 
tives  sont  censées  accomplies  lors¬ 
qu'il  ne  tient  pas  à  celui  à  qui  elles 
sont  imposées  de  les  remplir.  329. 

—  Quidf  s’il  s’agit  d’une  condition 
mixte  ?  —  OistinctioD  entre  la  partie 
de  la  condition  qui  est  casuelle  et 
la  partie  poleslativc.  330  à  3i4. 

La  condition  peut-elle  être  divisée 
dans  son  accomplissemenl  réel  et  de  ' 
fait?  — Distinctions.  —  Exemples,  ' 
345  à  350.  —  A  qui  incombe  la 
preuve  de  raccompHssemeai?  351  . 

§  5.  Du  mode  ajouté  aux  actes  à 
titre  gratuit.  Voyez  Mode. 

§  6.  De  la  déinonstration.  —  Son 
caractère.  —  Différence  entre  la  dé¬ 
monstration  et  la  détermination, 
ou,  en  d’autres  termes,  entre  le  legs 
démonstratif  et  le  legs  limitatif. 
369,  370,  371.  —  Exemples.  372, 
373. —  Dans  le  doute,  on  doit  con¬ 
sidérer  le  legs  comme  démonstratif 
plutôt  que  comme  limitatif.  374.— 
Qiiid,  de  la  fausse  démonstration 
de  la  chose  léguée  ou  de  lapersonne 
du  légataire?  375,  376,  377.  — 
Quid^  si  la  détermination  dans  un 
legs  n’était  fausse  que  pour  partie? 
378. 

§  7.  De  la  cause  ajoutée  aux  libé¬ 
ralités.  Voyez  Cause. 

§  8.  Du  terme  apposé  aux  libéra¬ 
lités.  Voyez  Terme. 

§  9.  Sens  de  certains  mots  dont 
on  se  sert  ordinairement  pour  ex¬ 
primer  les  diverses  modalités  qui 
f^ont  l’objet  des  §§  5,  6,  7  et  8  qui 
précèdent.  I.  402.  — l!  n’y  a  point 
d’expressions  sacramentelles .  La  vo¬ 
lonté  du  testateur  doit  dominer. 
403,  404.  —Sens  à  donner  en  cette 
matière  aux  expressions  si,  lorsque, 
quand,  pour,  etc.,  et  à  diverses 
formules.  405  à  414.— De  la  répé¬ 
tition  tacite  des  charges  et  condi¬ 
tions  :  —  1®  lorsque  la  personne 
gratifiée  ne  recueille  pas,  la  charge 
qui  lui  est  imposée  passe-t-elle  à  la 
personne  qui  recueille  à  sa  place? 
41 5  à  422.  —  2“  Quand  les  charges  . 
sont-elles  censées  répétées?  423  à 
426. 


Corps  moraux.  §  I".  De  leur  capa¬ 
cité  de  recevoir  des  libéralités. 

Distinction  entre  les  corps  moraux 
privés  et  les  corps  moraux  publics. 
—  Ceux-ci  n’ont  d’existence  que 
par  la  sanction  de  l’autorité  et  ne 
peuvent  acquérir  à  titre  gratuit 
qu’avec  son  aulorisalion.  II,  662. — 
Les  corps  moraux  publics  sont  ci¬ 
vils,  comme  les  communes,  les 
hospices,  etc.,  ou  religieux  comme 
les  églises,  les  congrégations,  etc. 

663.  — Variations  du  droit  romain 
en  celte  matière .  556,  658  à  661  et 

664.  — Deux  conditions  sont  exigées 
par  le  Code  :  l’autorisation  d’exis¬ 
tence,  l’autorisation  d’acceptation 
delà  libéralité.  —  Explication  his¬ 
torique,  à  ce  sujet,  sur  l'ancien 
droit  féodal  d’amortissement.  665 
à  669.  —  Peu  importe  que  le  corps 
moral  ne  soit  pas  désigné  par  son 
nom  dans  l’acte  de  libéralité,  si  la 
disposition  en  ellû'mëme  ne  laisse 
aucun  doute.  —  Exemple.  557  à 
560. 

De  l’autorisation  d’accepter  néces¬ 
saire  aux  établissements  publics. — 
Législation  à  différentes  époques. 
676.  —  Danger  qui  peut  résulter 
des  retards  qu’entraîne  cette  né¬ 
cessité,  Dotamment  en  ce  qui  con¬ 
cerne  les  fruits  et  intérêts.  677. — 
La  loi  du  18  juillet  qui  a  remédié  à 
cel  inconvénient  en  ce  qui  concerne 
les  communes,  est-elle  applicable 
aux  établissements  de  bienfaisance? 
678,  679.  —  Peu  importe  que  le 
corps  moral  appelé  à  recueillir  ne 
soit  pas  désigné  par  son  nom,  si  la 
disposition  en  elle-même  ne  laisse 
aucun  doute.  —  Exemple.  557  à 
560. 

§  2.  Observations  particulières  aux 
congrégations  religieuses. 

Des  lois  du  2  janvier  1817  et  24 
mai  1825  sur  ces  congrégations.  — 
Elles  ne  peuvent  ni  posséder  ni  re¬ 
cevoir  si  elles  ne  sont  formellement 
instiiuces  par  la  loi.  670.—  Qutd, 
du  legs  fait  à  un  établissement  reli¬ 
gieux  dont  rexislence  n’a  été  auto¬ 
risée  que  postérieurement  au  décès 
du  testateur?  612.  —  Qwirf  du 
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legs  à  une  congrégation  qui  s’éta¬ 
blira  dans  vingt  ans,  lorsque  le  do¬ 
nateur  est  décédé  avant  ia  création 
de  rétablissement?  613.  —  La  loi 
n’au  torise  pas  les  congrégations  re¬ 
ligieuses  d’hommes.  Exceptions. 
671 . —  La  constitution  de  4848  n’a  ! 
point  restreint  le  droit  de  tutelle  de  : 
l’État.  680,  684,  682.  —  Il  doit  ' 
s’étendre  particulièrement  sur  les 
établissements  religieux  dans  l’in¬ 
térêt  dei  fanailles,  683 .  —  Des 
moyens  fréquemmentemployés  pour 
frauder  la  loi.  684.  —  Moyens  de 
prouver  la  fraude.  685- —  Des  pré¬ 
somptions  habituelles  d’où  résulte 
l'interposition  de  personnes.  686, 
687,  —  Objections  des  congréga¬ 
tions  religieuses  non  autorisées  qui 
prétendent  que,  n’étant  point  re¬ 
connues  par  la  loi,  elles  ont  la  ca¬ 
pacité  de  simples  particuliers;  réfu¬ 
tation.  —  Arrêt  en  sens  contraire, 
II.  688  à  691 . 

Congrégation  des  Jésuites.  —  Son 
incapacité  d’acquérir  à  titre  gratuit. 
549,  684,  —  Congrégation  des 
Frères  de  la  doctrine  chrétienne. 

Elle  est  capable  de  recevoir.  —  Ré¬ 
futation  de  l’opinion  contraire.  528 
cl  672  à  675.  —  Des  congrégations 
de  femmes;  législation  les  concer¬ 
nant.  530.— Des  sœurs  hospitalières 
et  des  sœurs  de  charité.  699,  697 . 

Des  dispositions  permises  eu  faveur 
des  établissements  religieux  légale¬ 
ment  institués.  —  Loi  du  24  mai 
1825.  —  Prohibition  du  legs  uni¬ 
versel.  692.  ■ —  Fixation  de  la  quo¬ 
tité  disponible.  693-  —  Présomp¬ 
tion  d’interposition  entre  les  sœurs 
appartenant  au  même  établisse¬ 
ment.  —  La  dot  payée  par  chaque 
novice  ne  doit  pas  être  imputée  sur 
la  portion  disponible,  694.  —  De 
l’ancienne  législation  sur  les  dots 
apportées  dans  la  communauté.  695. 

Du  retour  au  donateur  ou  à  ses 
ayants  cause  des  biens  donnés,  dans 
le  cas  où  un  établissement  religieux 
vient  à  s’éteîndre.  698,  — De  la  ré¬ 
partition  entre  les  établissements 
ecclésiastiques  et  les  hospices  s’il 
s’agit  de  biens  achetés.  699. 
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Des  membres  d’une  congrégation 
religieuse,  considérés  ut  singuli.  — 
Sous  Justinien,  les  moines  étaient 
privés  du  droit  de  tester.  —  En 
France,  ils  étaient  considérés  comme 
morts  civilemeul.  528. — 11  a'cxislc 
plus  aujourd’hui  d’incapacité  légale 
contre  les  ecclésiastiques  ni  contre 
les  religieux  ut  singuli,  à  quelque 
congrégation  qu’ils  appartiennent, 
528,  229,  530,  664,  665. 

CONGRÉGATIOWS  RELIGIEUSES.  Voyez 

Corps  moraux . 

Créancier.  Le  créancier  du  de  cujvs 
ne  peut  ni  demander  ni  le  rapport  ni 
enprofiter.  1 1, 91 2, 91 3. — Lesercan- 
ciers  du  donataire  ne  pourraient  ac¬ 
cepter  la  donation.  III,  1 100.  —  Les 
créanciers  du  donateur  peuvent  op¬ 
poser  le  défaut  de  transcription, 
quels  que  soient  leurs  litres  et  la 
date  de  ces  litres.  1183,  1184.  — 
DitFéreiice  entre  les  acquéreurs  et 
créanciers  du  donateur  d’une  part, 
et  les  ayant  cause  de  celui  qui  est 
chargé  défaire  faire  la  transcription 
d’autre  part.  1185  à  1188.  —  Les 
créanciers  du  donateur  peuvent 
exercer  le  droit  de  celui-ci  dans  le 
cas  de  donation  d’effets  mobiliers 
non  accompagnée  d’état  estimatif. 
1236,  1237. — Delà  révocation  des 
donations  entre-vifs  pour  fraude 
faite  aux  créanciers,  1286-  —  Les 
créanciers  d'un  légataire  particulier 
pourraient-ils  accepter  pour  lui  ? 
IV,  1885,  1886.  —  Du  droit  des 
créanciers  de  la  succession  contre 
les  légataires  universels,  à  titre 
universel  ou  à  titre  particulier. 
Voyez  Dettes  et  charges.  Les  créan¬ 
ciers  du  légataire  peuvent  être 
admis  à  accepter  la  libéralité  à  la¬ 
quelle  il  a  renoncé.  2159.  — Les 
créanciers  du  donateur  sont  non  re¬ 
cevables  à  demander  la  nullité  de  la 
donation  déguisée  contrevenant  aux 
art.  1094  cl  1098.  2747, 

». 

Déguisement.  Une  donation  eiilrc- 
vifs  ou  testamentaire  peut  être  dégui- 
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séededoux  maoièrcs;  ou  par  iotcr- 
posilion  de  personne  ou  par  conlrat 
simulé.  11,700. 

§  1".  Du  déguisement  par  inter¬ 
position  de  personne.  Voy,  Inter¬ 
position  . 

§  2.  Du  déguisement  des  dona¬ 
tions  par  conlrat  simulé. 

Principes  du  droit  romain  adoptés 
par  le  Code  727,  894,  895.  —  La 
preuve  incombe  au  demandeur  en 
nullité,  719. 

Des  reconnaissances  de  dettes  em¬ 
ployées  comme  moyen  de  fraude. 
728.  —  Sont  valables  les  douations 
faites  sous  la  forme  de  contrat  oné¬ 
reux,  à  des  personnes  capables  de 
recevoir.  ll_,  730,  [II,  1082. 

Des  la  charge  de  ren¬ 

tes  viagères  J  ou  à  fonds  perdu*  ou 
avec  réserve  d’usufruit  faites  en  fa¬ 
veur  d'un  successible  en  ligne  di¬ 
recte.  (.\rt.  918,  Code  Napoléon.} 
Voy.  lîmpporfs. 

Des  (tonations  déguisées  entre 
épouas.  Motifs  qui  en  ont  fait  pronon¬ 
cer  la  nullité.  IV,  2839  à  2741.  - 
De  la  distinction  des  donations  indi¬ 
rectes  et  des  donations  déguisées 
pour  l’application  de  l’art.  1099  du 
Code.  27 i2,  2743.  —  La  nullité 
n’atteint  la  donation  que  lorsque  l’a¬ 
vantage  dissimulé  est  excessif.  4744. 

—  Qui  peut  invoquer  la  nullité  î 
2745à751 . — Les  créanciers  du  do¬ 
nateur  peuvent  l’invoquer,  2747 . 

Délivrance  de  legs.  §  1*'.  Qiiand  la 
délivrance  doit-elle  être  demandée? 
Le  légataire  universel  est  tenu  de  de¬ 
mander  la  délivrance  lorsqu’il  y  a 
des  réservataires.  IV*  1791,  1792. 

—  Procédure.  1798.  Quid,  lorsque 
le  testament  est  mystique,  ou  olo-  , 
graphe?  181 6à  18!1.—Lo  légataire 
universel  est  tenu  de  so  faire  en¬ 
voyer  en  possession  par  le  Juge, 
lorsque,  le  testament  étant  mysti¬ 
que  ou  olographe*  il  n’y  a  point  de 
réservataire.  1822 à  1825.- — De  l'op¬ 
position  des  héritiers  a6  intestat  \ 
à  cet  envoi.  1826.  —  Du  droit  et 
du  devoir  du  Juge.  1827  à  1843. — 


Des  mosureBCOOsarvatoires  que  peut 
prendre  l’hériiioi’. 

§  2.  Effets  de  la  demande  en  déli¬ 
vrance,  quant  à  la  jouissance  des 
biens  au  profit  du  légataire  univer¬ 
sel  .  Voy ,  Legs  universel . 

§  3.  Desacîions  qui  compétent  aux 
légataires  contre  les  héritiers  du 
testateur  ou  autres  débiteurs  d'un 
legs.  — Qwrd,  en  droit  romain?  1793. 
—  Des  actions  personnelle,  réelle, 
et  hypothécaire,  accordées  par  le 
Code.  1794.  —  De  V action  person~ 
neîle  à  laquelle  sont  soumis  tes  dé 
biteursdu  legs.  1921 ,  —  Cas  dans 
lequel  les  héritiers  sont  tenus  «iso- 
lidum.  1922,  1923.  —  Quid,  lors¬ 
que,  par  l’effet  du  partage,  un  corps 
certam  légué  est  tombé  au  lot  de 
l’un  des  héritiers?  1924.  —  Quid^ 
lorsque  la  chose  léguée  a  péri  par 
le  fait  ou  la  faute  d'un  des  héritiers  î 
1923. — De  V action  réelle.  Le  léga¬ 
taire  a  l’action  en  revendication. 

1926,  De  l'action  hypothécaire. 

1927,  —  Motif  qui  a  fait  introduire 
cetteaction,  1920,  —  Peut-elle  être 
exercée  solidaircmeal  contre  chacun 
des  cohéritiers?  IV,  1793.— S’étend- 
elle  aux  biens  propres  de  l’héritier? 
1796.  —  Le  légataire  universel  qui 
demande  la  délivrance  peut-il  pro¬ 
céder  de  piano  par  voie  de  saisie  et 
exécution?  1797. 

Séparation  des  patrimoines.  Droit 
de  la  demander  contre  les  débiteurs 
du  legs.  1829. 

§  4.  Comment  do\i  être  faîte  la  dé¬ 
livrance.  1930.  — Des  accessoires 
de  la  chose  léguée.  1931,1932.  — 
De  l’étendue  d’un  legs  de  meubles. 
1933.  —  C’est  dans  l’état  où  sc 
trouve  la  chose  au  moment  du  décès 
qu’elle  doit  être  livrée.  —  Consé¬ 
quences  quant  aux  détérioration^. 
1984-  —  Quid  dans  les  cas  de  legs 
d'un  troupeau  ?  1935. 

Des  augmentations  qui  ont  été  fai¬ 
tes  par  le  testateur  postérieurement 
au  testament.  Que  doit-on  considé¬ 
rer  comme  augmentation?  1936  à 
1941 . — Qüî'd,  lorsque  avant  le  tes¬ 
tament  ou  depuis,  la  chose  léguée  a 
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été  hypothéquée  par  le  testateur?  ' 
i942  à  19U;  —  ou  grevée  d*un 
.usufruit,  1915;  —  ou  d’une  servi¬ 
tude.  1945 . —  Du  legs  (le  la  chose 
d’autrui,  (947_,  1848.  —  Du  legs  de 
la  chose  commune.  I849à  1951. — 
Effels  du  partage  sur  le  legs  de  la 
chose  commune.  1952,  1953. 

Du  legs  d'ujie  chose  indétei'min^e. 
1954.  —  Du  droit  romain.  1955  à 
1957.  —  Le  choix  appartient-il  à 
l’héritier?  1857. —  Il  ne  peut  offrir 
une  chose  de  la  plus  mauvaise  qua¬ 
lité,  ni  être  force  à  en  donner  une  ' 
de  la  meilleure.  IV,  1958.  —  Cas 
où  le  legs  deviendrait  un  legs  d’op¬ 
tion.  1959.  —  Du  legs  d'option. 
1960  à  1975.  —  Du  délai  dans  le-  j 
quel  doit  s’exercer  l’option. — Quid, 
en  cas  de  désaccord  entre  les  ayants 
droit  du  légataire?  1799. 

Du  legs  fait  par  le  testateur  à  son 
créancier,  ou  à  son  domestique*^ 

Il  n’est  point  présumé  fait  eu  com¬ 
pensation,  1970, — mêmedansîe  cas 
où  le  testateur  était  déjà  débiteur 
du  légataire.  1971,  1972.  —  De  la  ; 
reconnaissance  de  la  dette.  1973. 

Du  legs  de  libération.  —  Caractère 
de  ce  legs.  — Ses  effets.  —  line 
constît  iepas  un  fidéicommis,  1, 138 
à  140.  —  L’héritier  ne  peut,  jîeu- 
dente  cojiditione,  exiger  la  somme 
dont  la  libération  a  été  léguée  au 
débiteur  condilionnellement.  142,  ; 
143,  147.  —  De  son  étendue.  1974. 

—  Hypothèses.  4  975,  1976,  1977, 

—  Il  no  porte  point  sur  les  dettes 
postérieures  au  testament.  1978.— 
Quid,  si  le  légataire  ignorant  la  li¬ 
bération  qui  lui  est  faite,  payait  la 
dette  à  l’héritier?  1979.  — Quid, 
s’il  avait  payé  du  vivant  du  tesla^ 
teur?  1980.  —  La  novation  de  la 
dette  u’empêche  pas  te  legs  de  libé¬ 
ration  de  produire  son  effet.  I98t .  ' 

Démonstration.  Du  legs  démonstra¬ 
tif.  L  369  à  479.  Voy.  Conditions* 

Dettes  et  charges.  §  1*».  Des  dettes 
et  charges  des  successions,  IV,  j 
1825. 

1®  Du  légataire  universel.  Il  est 


tenu  w?fra  wrcs.  1 83 G.  —  Ouîd lors¬ 
que  le  légataire  est  en  concours  avec 
un  réservataire?  —  Distinction  à 
faire.  1837-1838. — Que  comporte 
l’action  directe  ?  Dansquelle  mesure 
ce  légataire  en  est-il  tenu?  4839. 
Du  cas  où  il  est  en  concours  avec 
un  réservataire.  1040. — De  l’action 
hypothécaire  à  laquelle  il  est  assu¬ 
jetti.  4841  Du  payement  des  legs. 
Comment  le  légataire  universel  en 
est-il  tenu?  1842,  4843. —  De  l’ap¬ 
plication  de  la  loi  Falcidie  en  droit 
romain.  1844.  —  Elle  n’a  point  été 
adoptée  par  le  Code.  1845. 

2®  Du  légataire  û  titre  universel. 
De  son  assimilation  au  légataire 
universel  pour  le  payement  (les  det¬ 
tes.  1857. —  Du  partage  des  dettes 
entre  les  héritiers  ou  eolégataires 
et  le  légataire  à  litre  universel. 
Règle  différente  de  celle  qui  est 
suivie  à  l’égard  des  créanciers.  — 
Quid,  lorsque  le  legs  à  titre  univer¬ 
sel  est  d’une  espèce  de  biens?  1 859, 
Comment  contribue  le  légataire  de 
Tuniversalité  de  l’usufruit?  1860. 

1861 .  —  De  l’action  hypothécaire. 

1862.  —  Le  payement  des  legs  par¬ 
ticuliers  est  une  charge  de  la  suo 
cession.  Le  légataire  è  titre  uni¬ 
versel  doit  contribuer,  1863,  — 
même  lorsqu’il  concourt  avec  un 
héritier  naturel,  1864,  —  à  moins 
que  le  testateur  u'ait  manifesté  une 
intention  contraire.  Exemples  lY, 
1 863  à  1 867.  —  Conséquences  de 
ces  solutions  quant  au  profît  des  ca¬ 
ducités.  1868. 

3*  Du  légataire  à  titre  partmiUer. 
il  n’est  pas  tenu  des  dettes  lorsque 
la  succession  est  solvable.  1982. — 
Il  est  obligé  de  subir  une  réduction 
s’il  y  a  lieu  de  parfaire  les  légiti¬ 
mes.  1983.  —  il  doit  supporter  les 
charges  résultant  de  la  nature 
même  de  la  disposition.  1984.  Quid, 
en  cas  d'insolvabilité  de  la  succes¬ 
sion?  1985  à  1987.  —  De  racliou 
hypo  thécaire  à  laquelle  peut  être 
soumis  le  légataire  particulier.  1988, 
1989. 

Des  reconuiiissances  de  dettes  con- 
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tenues  dans  un  testament.  —  Sont- 
elles  révocables?  IV,  2054  4  2061 . 
^  QîJirf  de  la  déclaration  par  testa¬ 
ment  qu’une  deltea  été  payée.  2062, 
2063. 

^  2.  Des  dettes  en  matière  de  do¬ 
nation  De  la  condition 

d’acquitter  des  dettes  imposée  au 
donataire;  V.  Donation  entre- 
vifs,  §  7 . 

Dans  le  cas  de  partage  d'ascen¬ 
dant;  Voy.  Partage  d' ascendant , 

Dans  le  cas  à'institiuion  contrac¬ 
tuelle;  IV,  2365. 

Dans  les  cas  de  donation  de  biens 
présents  et  à  venir  par  contrat  de 
mariage.  IV,  2042  à  2046  et  2412 
à  2127.  Quid,  de  la  condition  impo¬ 
sée  dans  ce  contrat  de  payer  indis¬ 
tinctement  toutes  les  dettes  et  char¬ 
ges  de  la  succession  du  donateur  î 
2448  à  245S. 

DoNATtoK  A  CAUSE  DE  MORT.  Ses  rap¬ 
ports  avec  le  testament.  Exemples, 
'l'ransformation  de  la  donation  à 
cause  de  mort.  I,  36,  37.  —  Pour¬ 
quoi  elle  se  perpétua  dans  les  pays 
de  droit  écrit.  38.  Pourquoi  il  en 
fut  différemment  dans  les  pays  cou¬ 
tumiers.  39.  —  Le  Code  a  suivi 
l’exemple  du  droit  coutumier.  40, 
—  Quïti  d’une  disposition  où  le  do¬ 
nateur  plein  de  vie,  mais  en  pré¬ 
sence  d’un  danger  de  mort,  met  le 
donataire  en  possession  de  la  chose, 
et  pactise  avec  cc  dernier  qui  ac¬ 
cepte?  Caractère  d’une  telle  dispo¬ 
sition.  41  à  44’ 

De  la  disposition  qu'on  appelait  à 
Rome  mortis  causa  capio.  50. 

Donations  anténuptiales.  Différence 
entre  les  donations  anténuptiales 
dont  s’occupe  le  Code  et  les  dona¬ 
tions  propternuptias , 

Le  Code  distingue  les  donations 
faites  dans  le  contrat  de  mariage 
par  des  tiers  aux  époux  et  aux  en¬ 
fants  à  naître  et  les  donations  entre 
époux.  IV  2340.  Elles  ne  peuvent 
être  attaquées  pour  défaut  d’accep¬ 
tation  expresse.  2469.  —  Sccits  des 
donations  faîtes  eu  dehors  du  con¬ 


trat  de  mariage  quoique  en  faveur 
du  mariage.  2470. 

|i".  Des  donations  anténuptiales 
failes  par  des  tiers. 

to  Des  donations  de  biens  pré¬ 
sents.  Elles  sont  régies  par  les  rè¬ 
gles  ordinaires  des  donations  et  ne 
peuvent  se  faire  au  profil  des  en¬ 
fants  à  naître.  2341 .  —  Exceptions 
admises  par  le  Code.  2342.— Cette 
donation  donne  lieu  à  la  garantie. 
2342. 

2**  Des  donations  de  successions  ou 
institutions  contractuelles.  Voy.  Di- 
stit utio n s  contractue lies, 

§  2.  Des  donations  entre  époux. 
Voy.  Donation  entre  époux . 

Donation  entre-vifs.  Observa¬ 
tions  générales  sur  la  bienfaisance. 
I,  4  4  5,  —  Caractère  particulier  de 
la  donation.  6.  —  En  quoi  elle  dif¬ 
fère  du  testament.  7,  8  —  La  do¬ 
nation  est  du  droit  naturel,— Réfu¬ 
tation  de  l'opinion  contraire.  9, 10, 
H.  — Motifs  qui  justifient  la  réu¬ 
nion  dans  un  même  titre  du  testa¬ 
ment  et  de  la  donation.  33.  — 
Coup  d'œil  sur  l’ancienne  légisia- 
lation .  34  à  44. 

Définition  de  la  donation  entre- 
vifs,  d’après  l’art.  894  du  Code  Na¬ 
poléon.  5t,  56  .  —  Pourquoi  elle 
est  qualifiée  entre-vifs.  52  â  65. — 
La  donation  est  un  contrat. — Con¬ 
troverses  des  auteurs.  57  à  61 .  — 
Est-elle  un  contrat  synallagmati¬ 
que?  —  Distinction.  62,  63.  —  Le 
donataire  pcul-il  .répudier  après 
avoir  accepté?  64  à  70.  —  Sens  des 
mois  se  dépouille  employés  par  l’ar¬ 
ticle  894.  71 .  —  Portée  du  mot 
actuellement,  —  E.xplicalion  de  la 
maxime  donner  et  retenir  ne  vaut, 
72,  73.  —  Ce  qu’il  faut  entendre 
par  le  mot  irrévocablement.  64,  77; 

—  Conséquence  de  la  règle  d’irré* 
vocabilité.  78.  —  Explication  des 
mots  au  profit  de, — Conséquences 
dans  les  cas  où  des  obligations  sont 
imposées  au  donataire.  1,  79,  80. 

—  De  l’acceptation  de  ta  donation; 
Voy.  Acceptation, 
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§  2,  Des  formes  de  la  donation  cn- 
li‘e*vjfs.  —  Conséquence  de  leur 
inobservation;  quoique  de  droit  na- 
turei  la  donation  emprunte  au  droit 
civil  scs  formes  essentielles.  IH, 

H  036,  —  Des  formes  de  la  donation  ; 
eu  droit  romain.  1037. — De  l’état 
de  la  jurisprudence,  en  France, 
avant  l'ordonnance  de  1731.  —  Ef¬ 
fet  de  cette  ordonnance.  1038. 1039. 

—  L'art.  031  reproduit  la  disposi¬ 
tion  de  cette  ordonnance.  1040,  — 
Les  règles  prescrites  sur  la  forme 
des  donations  sont  de  rigueur,  1 067. 

—  Qidd  à  l’égard  des  dons  ma¬ 
nuels  ?  Voy,  IlOïiS  manuels.  — 
()î«'d!  des  donations  de  créances, 
tels  que  titres  de  rentes,  actions, 
billets,  etc.  ?  105T  à  1062,  —  Une 
donation  sous  seing  privé  déposée 
chez  un  notaire,  enregistrée  et  trans¬ 
crite  aux  hypotlièques,  serait  sans 
valeur, '1 063  ;  — le  donateur  pour¬ 
rait  la  faire  annuler  même  après 
ratification  et  exécution.  1063,  —  " 
Q'iid  des  héritiers  et  ayants  cause  i 
du  donateur?  1063  à  1067-  —  Le 
doiialcur,  après  la  délivrance  des 
meubles,  pourrait-il  invoquer  le  dé¬ 
faut  de  l’état  estimatif  exigé  par 
l’art.  018  du  Code.  1068. — Quid, 
des  donations  avec  charge  ?  —  Dis¬ 
tinction  à  faire  1069  à  1072.  —  ' 
Huiilf  en  matière  de  donation  ré- 
muiiéraloire  ?  1073,1074,  1073.— 
Des  remises  de  dettes.  1076  à 
lois.  —  La  rénonciation  à  une 
prescription  acquise  est  exempte  : 
des  tonnalilés  de  la  donation.  111, 
1019.  —  Il  en  est  de  même  du  , 
cautionnement  d’une  dette.  1080; 

—  ainsi  que  des  libéralités  indi¬ 
rectes  stipulées  comme  charge  d’un 
contrai  principal,  1081  •  Quid  de 
la  donation  d'une  chose  disponible 
fuite  à  un  donataire  capable  sous 
forme  de  contrat  onéreux?  1082. 

—  La  procuration  en  matière  de 
donation  doit  Être  aullicntique.  j 
1084.  —  Sic  do  l’autorisation  don¬ 
née  à  la  femme  par  le  mari.  1083. 

—  Durée  de  l’action  en  nullité 
pour  vice  de  forme.  1086. 
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§  3,  De  l’acceptation  des  donations. 
Voy.  Acceptation* 

§  4.  Effets  do  la  donation.  —  La 
donation  régulièrement  faite  et  dû¬ 
ment  acceptée,  transfère  la  propriété 
sans  qu’il  soit  besoin  de  tradition.. 
itiO.  —  Quid,  dans  l'ancien  droit 
écrit?  1 1 41 .  —  Dans  les  pays  de 
coutume?  1142,  1143.  —  Le  Code 
érige  en  loi  la  disposition  de  la  loi 
romaine.  1144,  1145.  —  Une  seule 
exception  à  ce  principe  en  ce  qui 
concerne  les  donations  d’effets  mo¬ 
biliers  ,1146.  Voy .  Dotiari'on  d'effets 
nwbiliers. 

8  4.  De  la  transcription.  —  Néces¬ 
sité  de  la  transcription  dans  les  do¬ 
nations  de  biens  susceptibles  d’hy¬ 
pothèques,  Voy.  Tratiscription. 

§  5.  Formalités  spéciales  aux  do¬ 
nations' d’effets  mobiliers,  Voy.  Do¬ 
uât  ioti  d'effets  mobiliers. 

§  6,  Quels  biens  peut  comprendre 
la  donation? 

Elle  ne  peut  comprendre  que  les 
biens  présents  du  donateur.  III, 
1  i93.  ■ —  De  la  donation  des  biens 
présents  et  à  venir  en  droit  romain. 
■11 94. —  Dans  les  pays  coutumiers. 

—  Ordonnance  de  1731, 1193, 1196. 

—  La  nullité  ne  porte  que  sur  les 
biens  à  venir.  1 1 97, —  Ce  qu’il  faut 
entendre  par  biais  ci  — Exem¬ 
ple.  1 190  à  1204. —  Les  donations 
par  contrat  de  mariage  ne  sont  pas 
soumises  à  celte  règle.  1198,  — 
Voy.  Donation  anténuptiale* 

§7.  De  certaines  conditions  qui 
rendent  nulles  les  donations  entre¬ 
vifs  autres  que  celles  mentionnées 
aux  chapitres  VllletIX  du  litre  des 
donations. 

De  la  condition  potestative  de  la 
part  du  donateur.  1206,  1207. 

Des  conditions  relatives  au  paye¬ 
ment  des  dettes.  1 208  à  1 221 . 

Des  conditions  impossibles  ou  con¬ 
traires  aux  lois  ou  aux  mœurs. Voy. 
Conditions . 

De  la  réserve  faite  par  le  donateur 
de  disposer  d’un  effet  compris  dans 
la  donation  ou  d’une  somme  fixe 
sur  le.s  biens  donnés. — A  qui  appar- 
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lient  VcQel  ou  la  somme  si  le  don  a-  1 
leur  meurt  sans  en  avoir  disposé?  ' 
'222  à  1224.  —  0Uîd,  s’il  s’agissait  ' 
i’une  réserve  éventuelle  qui  regar- 
dâl  un  tiers  et  qui  par  révénement 
ne  pourrait  plus  avoir  lieu?  1225, 
1220, 

De  la  rtiserve  de  la  jouissance  ou 
de  rusufruii  des  biens  donnés  soit 
au  profit  du  donateur,  soit  au  profit 
d’un  tiers.  4  254, 1255  —  Le  dona¬ 
teur  qui  s’est  réservé  l’usufruit  n’est 
pas  astreint  à  donner  caution.  1256. 
^Serait-il  tenu  de  faire  dresser  un 
étal  des  immeubles  réservés  ?  1 257. 

— Quid  de  la  réserve  de  jouissance 
dans  les  donations  d’efiets  mohi- 
licrs  ?  Voyez  Donalion  d'effets  mo- 
hiliet's . 

De  la  stipulation  du  droit  de  rc-  i 
tour.  Voyez  Droit  de  retour,  | 

§  8.  De  la  révocation  des  dona¬ 
tions.  Yojez  ltéüoco(tO/L 

§  9.  Des  donations  anténuptiales 
et  des  donations  entre  époux  pen¬ 
dant  le  mariage.  Voyez  à  ces  mots. 

Donations  lntiik  époux.  Pourquoi 
le  Code  ne  s’occupe  pas  des  doua-  ! 
tiens  faites  par  les  tiers  aux  époux 
pendant  le  mariage.  IV,  2515.  —  Du 
droit  romain  en  ce  qui  concerne  les 
donations  anténuptiales  et  du  droit  ' 
coutumier  en  ce  qui  concerne  le 
douaire,  les  gains  de  survie  et 
autres  avantages  legaux.  2516. — 
Division  du  sujet.  2517. 

§  1 .  Des  donations  par  contrat  de 
mariage.  Liberté  dont  jouissent  les  i 
époux  pour  se  donner  par  ce  con¬ 
trat.  —  Le  droit  romain  et  le  droit  | 
coutumier, 2S1 8  à 2520.  — Système 
du  Code.  2521.  —  La  réciprocité 
no  détruit  pas  le  caractère  de  libé¬ 
ralité.  —  Conséquences.  2522,2523, 
2524.  —  Conditions  que  les  dona¬ 
tions  entre  futurs  admettent.  —  De 
la  révocation  pour  survenance  d’en¬ 
fants.  —  De  l’action  révocaloire  des 
créanciers  frustrés.  2525.  —  In¬ 
fluence  de  lataillitedii  nnrî  sur  les 
gains  de  la  femme,  2526.  , 

De  la  capacité  du  mineur  pour 


donner  par  contrat  de  mai  I:ge.Voy. 
Mineurs . 

1°  De  la  donation  des  biens  pré¬ 
sents  entre  futurs  époux.  2527.  — 
Elle  n’est  poLui  révocable  par  sur¬ 
venance  d’enfants.  2528.  —  Elle 
n’est  pas  résolue  parle  prédécès  du 
donataire.  < —  De  la  condition  de 
survie  qui  peut  y  être  ajoutée  et  de 
ses  effets  suivant  qu'elle  est  suspen¬ 
sive  ou  résolutoire.  2559  à  2535. 
—  La  condition  de  survie  est  cen¬ 
sée  accomplie  quand  le  donataire 
est  tué  par  le  donateur,  2.536. 

2"  De  la  donation  de  biens  à  venir 
ou  de  biens  présents  cl  à  venir. 

Les  futurs  peuvent  se  faire  don  de 
leurs  successions.  IV,  2537.  —  Les 
institutions  contractuelles  et  dona¬ 
tions  universelles  qu’lis  se  font  sont 
soumises  aux  dispositions  des  arti¬ 
cles  1082  à  1085,  sauf  qu’elles  ne 
sont  pas  transmissibles  aux  enfants 
du  mariage.  2538,  2539.  — Dans  la 
donation  cumulative,  les  biens  pré¬ 
sents  eux-mémes  ne  paissent  pas 
aux  enfants  du  donataire  prédécé¬ 
dé.  254(1.  —  De  la  donation  faite 
sous  des  conditions  potestatives. 

2541.  • —  La  donation  des  biens  à 
venir  est  éventuelle  jusqu’à  la  mort 
du  donateur.  —  Elle  s'ouvre  alors 
sans  rétroactivité.  — Conséquences. 

2542.  — -  Il  en  est  de  même  de  l’in¬ 
stitution  contractuelle.  2543, — De  la 
donation  des  biens  présents  et  à 
venir.  —  De  l'hypothèque  légale  de 
la  femme  Jonalaire,  2544. —  De  la 
donation  d’une  somme  à  prendre 
en  cas  de  survie.  2545,—  De  la  re- 
nonciâlioa  anticipée  aux  gains  de 
survie  entre  époux  sur  des  biens  à 
venir. 2546  à  2551 . —  De  la  renon¬ 
ciation  aux  donations  de  biens  pré¬ 
sents  faites  sous  des  conditions  po¬ 
testatives.  2552. 

3°  De  la  quotité  disponible  spéciale 
au  conjoint.  V oy .Quotité disponible. 

Des  libéralités  qui  luisent  permises 
lorsqu’il  existe  des  enfants  d'un  pré¬ 
cédent  mariage,  Voy,  Quot.  disp, 
§  2.  Des  donations  entre  époux 
)xndanî  /emanaye.  Objet  et  motifs 
de  l’article  1096.  IV,  2632.  — 
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Droit  romain.  2633  à  2635.—  Droit 
des  pays  de  .droit  écrit.  2636.  — 
Pays  coutumiers  .2637. —  Droit  in¬ 
termédiaire.  2638. —  Droit  actuel. 
2631) .  —  De  la  donation  entre  gens 
mariés. — Elle  n’est  ni  uue  donation 
cuti'c-vifs,  à  proprement  parler,  ni 
une  donation  à  cause  de  mort.  — 
Anomalies  qui  en  résultent.  — 
Exemples.  2640.  —  1.a  donation 
entre  époux  confirmée  par  le  silence 
du  donateur  jusqu'au  décès  a-t- 
elle  un  efîe)  rétroactiiî  —  Quid 
pour  la  donation  de  biens  présents? 
2641,  2642.  — Pour  la  donation  de 
biens  à  venir  ?  2643.—  La  donation 
entre  époux  a  donc  une  nature 
niixle.  2641. 

De  la  capacité  requise  de  l’époux 
qui  donne  à  son  conjoint.  —  Du 
mineur,  2645.  —  Delalemme  ma¬ 
riée.  2619,  2647.  —  De  Tépoux 
condamné  à  une  peine  afflictive 
perpétuelle.  2618. —  A  quelle  épo¬ 
que  faut-il  rechercher  la  capacité  de 
répoux  donateur?  2649.  —  Et  celle 
de  l’époux  donataire?  2636. 

Do  la  forme  de  ces  donations  entre 
conjoints.  Quid^  s’il  s’agit  de 
biens  présents?  2651. —  La  trans¬ 
cription  est-elle  nécessaire  pour 
les  immeubles?  2652.  —  Qmcî,  s’il 
s’agit  debiens  à  venir?  263342653. 

Des  effets  de  la  donation  entre 
époux  quand  elle  a  pour  objet  des 
biens  présents.  2656.  2637.  —  Dans 
quel  ordre  la  donation  entre  époux 
est-elle  réductible?  2658.  — Le  pré¬ 
décès  du  donataire  rend-il  la  dona¬ 
tion  caduque?  5639.— Quicî, quand 
clic  a  pour  objet  des  biens  4  venii? 
2660.  —  De  la  réduction.  266t. — 
De  la  caducité  par  le  prédécès  du 
donataire.  IV.  2662. 

De  la  révocabilité  des  donations 
entre  époux.  —  Les  époux  ne  peu¬ 
vent  s’inlcrdire  ni  de  révoquer  leurs 
donations,  ni  de  se  faire  des  dona¬ 
tions.— Lonséquences.  2663,  2680 
—  La  femme  peut  révoquer  sans 
autorisation,  2664.  — En  quelle  for¬ 
me  la  révocation  peut  se  manifes¬ 
ter?  2663.—  De  la  déclaration  que 
Ton  révoque  tout  testament  antc- 


ET  AKALTfTiQUE.  627 

rieur.  2666. —  De  la  révocation  ta¬ 
cite.  —  De  l’aliénation  du  bien 
donné.  2667.  —  De  l’hypothèque 
consentie  par  le  donateur.  2668. 
5669.  —  Qiad^  d'une  dette  contrac¬ 
tée  ou  d’une  condamnation  civile 
subie?  2670.  —  Dans  le  doute,  il 
faut  maintenir  la  donation.  2671. 
— Le  droit  de  révoquer  est  person¬ 
nel  au  donateur.  —  Conséquence. 
2672,  2673.  —  La  révocation  a  des 
clfels  absolus  contre  les  ayants 
cause  du  donataire.  2674.  —  Que 
doit  restituer  le  donataire  en  tas  de 
révocation?  2675. 

Causes  de  révocabilité .  —  L'iuexé- 
cution  des  conditions,  —  l'ingrati- 
tude,  —  mais  non  la  survenance 
d’enfants.  2676. 

L'article  1096  s’applique  aux  dona¬ 
tions  indirectes  2677.  —  Qitid  de 
la  répudiation  par  le  mari  d’une 
hérédité  dévolue  en  second  degré  à 
sa  femme  î  2tt78.  —  Une  promesse 
que  le  donateur  n’a  pas  exécutée 
avant  de  mourir,  est-elle  valable 
par  cela  seul  qu'il  ne  l’a  pas  révo¬ 
quée  ?  2679. 

Dispositions  interdîtes  aux  époux 
pendant  le  mariage.  Voy.  Donation 
mutuelle. 

§  3.  Dègles  communes  aux  do¬ 
nations  faites  entre  époux  soit  par 
contrat  de  mariage,  soit  pendant  le 
mariage. 

1“  Des  avantages  permis  au  cas  où 
l’un  des  conjoints  se  remarie  ayant 
des  enfants  d’un  D'iit.  (Art.  1098 
du  Gode  ) 

Voy.  Quotité  disponibief  1 4. 

2®  Nullité  de  toute  donation  dé" 
guisée  ou  faite  à  personne  interpo* 
sée.  Voy.  Déguisement.  întcrposi-' 
tion* 

Dokatioxs  mutuelles.  —  Définition 
et  caractère  de  ces  sortes  de  dona¬ 
tions  d'après  les-  anciens  auteurs, 
ilf,  1392,  - —  L’ordonnance  de  1731 
les  regardait  comme  des  donations 
véritables.  —  El  le  Code  les  a  sou¬ 
mises  aux  règles  des  donations  or¬ 
dinaires.  1393.  —  Différence  entre 
la  donation  mutuelle  et  la  donation 
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avec  cliarges.  ^394.  —  Lorsqu’il 
survient  des  enfants  à  l’un  des  do¬ 
nateurs,  la  double  donation  est  ré¬ 
voquée.  1395. 

T)u  don  mutuel  entre  époux.  —  Les 
époux  ne  peuvent  pendant  le  ma¬ 
riage  se  faire  des  dons  mutuels  entre- 
vifs  ou  testamentaires  par  un  même 
acte.  IV,  2681.  —  Ils  le  peuvent 
par  actes  séparés.  269  i.  —  Validité 
de  la  donation  mutuelle  faite  entre 
époux  pendant  le  mariage,  avant  le 
Code.  2C93.  —  Y  a-t-il  donation 
mutuelle  dans  l’achat  avec  des  va¬ 
leurs  de  la  communauté  d’un  rente 
viagère  réversible  sur  la  tête  du 
survivant  des  époux?  2694.  —  Les 
parents  qui  font  entre  leurs  enfants 
et  dans  un  même  acte  le  partage  de 
leurs  biens,  peuvent-ils  se  réserver 
l’usufruit  de  tous  ces  biens  au  profit 
du  survivant  d'entre  eux?  2093.  — * 
Les  donations  mutuelles  sont  sou¬ 
mises  à  la  réduction.  II,  959. — Sont* 
elles  révocables  pour  cause  d’ingra¬ 
titude?  lll,  1319. 

Dox.\tjon  d’effets  MOiui-iERs,  Im¬ 
portance  de  l’art.  918  qui  impose 
pour  les  donations  d’effets  mobi¬ 
liers,  outre  les  formalités  ordinaires, 
un  état  estimatif  signé  des  parties 
etanncxéàla  minute.  III,  1  i29, 
1231,  1235.  —  Cet  article  n'est 
point  applicable  aux  donations  de 
meubles  qui  se  font  avec  tradition 
présente,  1 230,  —  ni  à  celles  qui 
n'ont  pas  trait  à  des  meubles  pré¬ 
sents.  1252.  —  Est- il  applicable  aux 
donations  d'universalité  de  meubles? 
1253. —  Qinrf,  si  la  description  des 
meubles  existe  dans  le  corps  même 
de  la  donation?  1 233.  —  Qüid,  lors¬ 
que  la  tradition  a  lieu  ati  momeut 
de  l’acte?  1234,  —  Le  donateur  qui 
aurait  fait  la  tradition  sans  état 
estimatiï,  pourrait  réclamer  les  ef¬ 
fets,  1235.  —  Ses  créanciers, même 
postérieurs  à  la  donation,  auraient 
le  même  droit.  1236,  1 237.  —  Du¬ 
rée  de  l'aclionen  nullité.  1238.  — 
De  la  nécessité  et  de  la  forme  de 
l’état  estimatif  et  de  resliitiaiion. 
1239  à  1242.  —  Qiikl,  de  ta  dona¬ 


tion  de  choses  incorporelles  telles 
que  rentes,  créances  et  autres  com¬ 
prises  dans  les  art.  529  et  530  du 
C.  N.?  1244  à  1249.  —  La  dona¬ 
tion  d’effets  mobiliers  faite  par 
contrat  de  mariage  n’est  point  dis¬ 
pensée  de  l’état  estimatit.  1250,  — 
non  plus  que  les  donations  entre 
époux.  1251.  —  Il  est  permis  au 
donateur  de  faire  la  réserve  à  son 
profit  ou  de  disposer  au  profit  d’un 
tiers  de  la  jouissance  des  biens 
donnés.  1254,  1255.  —  Est- il  as¬ 
treint  à  fournir  caution?  1256.  — 
Qui  doit  supporter  la  perte  des  ef¬ 
fets  mobiliers  décrits  dans  l'état 
estimatif?  1258  à  1260. 

Don  Manuel:  Le  don  manuel  est- 

il  soumis  pour  la  forme  aux  règles 
des  donations  entre-vifs  ?  Non,  d’a¬ 
près  l’ordonnance  de  1731.  III, 
1 039,  —  Il  en  est  de  même  sous  le 
Code.  1010,  1041.  —  0(1  peut  doo- 
iicr  ainsi  toute  espèce  d’objets  mo¬ 
biliers.  1056.  —  Peu  importe  la  va¬ 
leur  de  ces  dons .  —  Rapprochement 
entre  les  dons  manuels  et  le  dépôt. 
1042,  1043.  —  De  l'indivisibilité 
de  la  déclaration  du  possesseur  at¬ 
taqué  comme  dépositaire  et  qui  se 
prétend  donataire  pur  et  simple. 
'044  à  1050.  —  Quidy  st  le  posses¬ 
seur  était  attaqué  comme  manda¬ 
taire?  1051.  —  Qm'dr  dans  le  cas 
où  le  don  manuel  a  été  fait  à  un  tiers 
par  une  sorte  defîdéicominis?  1052. 
—  Le  don  manuel  perd  son  efficacité 
lorsqu’il  dégénère  en  une  donation 
à  cause  de  mort.  1053.  —  Le  don 
manuel  d’un  manuscrit,  lorsque  le 
droit  de  publier  est  différé  après  la 
mort  du  donateur,  doit-il  êlre  ré¬ 
puté  fait  à  cause  de  mort?  1053  à 
1055.  —  Quid,  quant  au.v  dona¬ 
tions  de  créances,  telles  que  titres 
de  rente,  billets,  etc.?  Voy.  Donu- 

ti07îj  §  2. 

Donation  nÉMUNÉnATOiRE.  —  La  do¬ 
nation  rémunéraloirc  est-elle  as¬ 
treinte  aux  formalités  ordinaires  des 
donations?  III,  1 073,  1074.  —  Une 
donation  faite  pour  l’accomplisse¬ 
ment  d’ U  ne  obligation  iialurclle  peut 


1 


; 

K 

k 

^.1 


ALPHABÉTIQUE  ET  AXALYTIQUË, 


629 


être  assimiléeauxdonatloDsrémutié- 
ratoircs  pour  pcrviccs  appréciables. 
1073.  —  Du  legs  rémunémtoirc 
universel  fait  aux  personnes  incapa¬ 
bles  désignées  dans  l’art.  900.  II 
637  ù  639.  —  Quand  la  donation 
remunératoire  peut-elle  donner  lieu 
à  réduclioiiî  896,  897,859.—  Est¬ 
elle  sujette  à  révocation  pour  cause 
d’ingratitude?  lll,  1318. 

Dhojt  de  retour  conventionnel.  — 
Le  droit  de  retour  stipulé  par  le 
donateur  dans  le  cas  prévu  par  l’ar¬ 
ticle  951,  n’est  pas  contraire  à  l’ir- 
révocabilitédesdonations  entre-vifs, 
lu,  1 261 .  —  Différence  entre  le  re¬ 
tour  et  la  substitution.  1262.  —  Du 
droit  de  retour  stipulé  au  profit  des 
héritiers  dans  l’ancienne  jurispru¬ 
dence.  1263  à  1265.  —  Le  Code 
Ta  prohibé  comme  une  véritable 
substitution,  1266,  —  Si  ce  droit 
a  été  stipulé  par  le  donateur  et  ses 
héritiers,  la  disposition  sera-t-ellc 
nulle  pour  le  tout  ?  1 267,  —  Quid, 
s’il  a  été  réservé  par  le  donateur  au 
irofit  d'un  tiers  seul  sans  parler  de 
ui  doualeur?  1268.  —  Quid,  si  la 
stipulation  n’est  point  faite  directe¬ 
ment  et  exclusivement  pour  un  tiers, 
mais  pour  le  donateur  et  pour  un 
tiers  non  héritier?  1269.  —  Hlais  le 
droit  de  retour  peut  être  valable¬ 
ment  subordonné  à  toute  autre  con¬ 
dition  qu'à  celle  du  prédécès  du  do¬ 
nataire  sans  constituer  une  contra¬ 
vention  à  l'art.  93 1 .  1270. —  Quüi^ 
de  la  mort  civile?  —  L’adoption 
faite  parie  donataire  serait-elle  l’é- 
quipollent  de  la  naissance  pour  em¬ 
pêcher  l’exercice  du  droit  de  re¬ 
tour?  1273.  —  Quid,  de  la  recoii- 
naissanced’unenfant  naturel?  1 274. 

—  Quidf  si  le  donataire  étant  mort 
laisse  des  enfants  qui  décèdent  eux- 
mômes  avant  le  donateur?  1 1 1, 1 275. 

—  Le  droit  de  retour  ne  se  présume 
pas.  1276. 

Effet  du  droit  de  retour  convention¬ 
nel. 

La  condition  du  prédécès  du  dona¬ 
taire,  à  laquelle  est  seumis  le  droit 
de  retour,  est  une  condition  réso¬ 


lutoire  et  en  produit  tous  les  effets. 
1279.  —  Exception  dans  le  cas  où 
la  donation  ayant  été  faite  au  mari 
par  contrat  de  mariage,  la  femme  a 
pris  hypothèque  légale  sur  les  biensi 
de  son  mari.  1280.  —  Etendue  du 
droit  de  la  temme  en  ce  cas.  1231, 
■1282,  1283. 


E. 


Enfants  a  naître.  L'enfant  doit  être 
conçu  au  moment  de  la  donation 
entre-vifs  pour  être  capable  de  re¬ 
cevoir.  —  Il  suffit  d’être  conçu  au 
moment  de  la  mort  du  testateur  pour 
recevoir  par  testament.  II,  599,  600. 
—  Sens  de  ces  mots  de  l’art.  906 
au  moment  de  la  donation.  Est-ce  le 
moment  de  la  rédaction  de  l’acte  ou 
celui  de  l’acceptation?  616,  617.  — 
La  libéralité  reste  sans  effet  si  l'en¬ 
fant  ne  naît  point  viable.  Condition 
nécessaires  pour  qu’il  soit  regardé 
comme  né  viable.  601  à  605.  — 
Comment  calculera-t-on  si  l’enfant 
né  viable  était  ou  non  concu  lors 
de  la  donation  ou  au  moment  du 
décès  du  testateur?  606.  —  Le  dis¬ 
posant  peut-il  gratifier  par  terme 
de  condition  un  enfant  à  naître 
après  son  décès?  607  à  61 1 .  —  Un 
legs  fait  à  un  tiers  à  la  charge  d’en 
faire  profiler  une  personne  non  en¬ 
core  conçue  au  moment  du  décès 
du  testateur,  614,  615. 

Des  dispositions  permises  par  les 
art,  1048  et  1049  du  Code  avec 
charge  de  rendre  aux  enfants  nés 
ou  à  naître  du  donataire.  Vo'y.  Sub¬ 
stitution  officieme. 

Enfants  naturels.  §  1®*'.  Be  leur  ùi- 
cnpacité  de  rien  recevoir  par  dona¬ 
tion  entre-vifs  ou  testamentaire  au 
delà  de  ce  qui  leur  est  accordé  au 
titre  des  successions. 

Variation  du  droit  relativement  à 
la  capacilé  des  enfants  naturels.  II, 
627,  —  L'incapacité  de  l’art.  908 
n’est  relative  qu’aux  père  et  mère 
de  l’enfant  naturel  reconnu,  628.  — 
Les  enfants  naturels  adultérins  et 
incestueux  ne  peuvent  recevoir  que 
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des  aliments.  6î9.  —  Jurisprudence 
de  la  Cour  de  cassation  au  sujet  de  la 
constatation  de  radultérinîté.  630, 

—  L’incapacité  n’existe  point  vis- 
à-vis  des  parents  des  père  et  mère 
de  l'cnfanl  naturel,  632.  —  Il  en  est 
de  même  du  bâtard  adultérin.  633, 

—  De  la  réduction  des  libéralités 
excessives.  Par  qui  peut-elle  être 
demandée?  634. 

§  2.  Des  droits  des  enfants  ntUtt- 
reh  reconnus^  dans  les  successions 
de  leurs  père  cl  mère. 

Leur  réserve  n’csl  point  une  dévo¬ 
lution  de  droits  héréditaires,  mais 
une  espèce  de  créance  réelle  sur  la 
succession.  Ils  n  ont  point  la  sai¬ 
sine.  "71.  —  Conséquences.  772, 
773.  —  Diverses  hypothèses  de  con¬ 
cours  des  enfants  naturels  ave;  les 
héritiers  légitimes.  774  à  779.  — 
Faculté  donnée  au  père  de  réduire, 
de  son  vivant,  le  doit  de  l'cnfatit 
naturel,  780. —  Les  collatéraux  ont- 
ils  une  réserve  à  l’égard  de  l’enfant 
naturel?  844.  —  La  naissance  des 
enfants  naluiels,  même  reconnus, 
n’a  aucune  influence  sur  les  dona¬ 
tions  antérieures.  111. 1372* 

§  3.  Des  droits  des  ascendants  sur 
la  succession  des  enfants  natarcls 
reconnus. 

Quid  du  droit  de  raïcul?  II,  811. 

—  Le  père  a-l-il  une  réserve?  817, 

EsTtMATiON.  De  l’estimation  de  la  va¬ 
leur  des  masses  active  et  passive  de 
ta  succession  pour  fixer  la  quotité 
disponible.  De  l'estimation  des  amé¬ 
liorations  et  détériorations  des  im¬ 
meubles,  survenues  depuis  la  dona¬ 
tion.  Voy.  flécfwcri'on.  De  restima- 
tion  d’un  usufruit  donné  et  sujet  à 
réunion  fictive.  Voy.  Vsufi'uit.  De 
l'état  estimatif  qui  doit  être  joint 
aux  donations  d’effets  mobiliers. 
Voy,  Donation  d'effets  mobiliers. 
Estimation  à  faire  dans  le  cas  de  la 
sub.^litutiou  officieuse.  IV,  2266. 

Etabussemélsts  pubucs.  Voy.  Corps 
moraux. 

Etbakckrs.  Du  droit  des  étrangers 
de  disposer  à  titre  gratuit.  Ce  qu’il 
était  à  Dôme.  Ce  qu’il  était  autre¬ 


fois  en  France.  Du  droit  de  récipro¬ 
cité  admis  par  le  (tode.  Loi  du  1 4 
juillet  1819.  IT,  526. —  Dans  quelle 
forme  doit  être  fait  le  testament 
d’un  étranger  en  France?  527. 

De  la  capacité  passive  des  étran¬ 
gers.  731 . 

De  l’incapacité  des  étrangers  à 
Piome.  Du  droit  d’aubaine  en  France. 
732.  —  Du  système  de  réciprocité 
admis  par  le  Code  et  abrogé  par  la 
loi  du  14  juillet  1819.  733,  734, 
735.  —  La  capacité  personnelle  du 
légataire  se  juge  par  la  loi  de  son 
pays;  mais  les  jugements  rendus 
eu  pays  étranger  n’auraient  aucune 
infiuetice  pour  le  frapper  d’incapa¬ 
cité.  736. 

Exécuteurs  TESTAME^TAlnEs.  —  Des 
exécuteurs  testamentaires  dans  l’an¬ 
cien  droit.  IV,  1990; —  Sous  le 
Code.  1991 . —  Singularité  du  man¬ 
dat  qui  leur  est  donné.  1992- 

Ds  la  saisine  de  l’exécuteur  testa¬ 
mentaire  dans  l’ancien  droit.  1994. 

—  De  la  saisine  du  mobilier  auto¬ 
risée  par  le  Code.  1995, 1996. —  Des 
fonctions  de  rexéculeur  testamen¬ 
taire  lorsqu’il  n’a  point  la  saisine, 
1977,  1998.  —  Durée  légale  de  la 
saisine.  1909.  —  Le  testateur  ne 
peut  point  prolonger  cette  durée. 
2UOO,  —  Sur  quels  meubles  porte 
la  saisine.  2001, —  Du  recouvre¬ 
ment  des  dettes  aelives.  2002.  — 
D.i  payement  des  legs  mobiliers. 

2003.  —  Du  payement  des  dettes. 

2004.  —  Les  créanciers  de  la  suc¬ 
cession  qui  veulent  obtenir  leur 
payement  devront-ils  assigner  l’hé¬ 
ritier  en  même  temps  que  l'eiécu- 
teur  testamentaire?  20(>o.  —  L'hé¬ 
ritier  peut  faire  cesser  le  mandat 
de  l’exécuteur  testamentaire.  —  A 
quelles  conditions?  2006. 

De  la  capacité  requise  pour  être 
exécuteur  testamentaire.  —  Les 
femmes  peuvent  accepter  ces  fonc¬ 
tions.  2009.  —  de  la  femme 
mariée?  —  Distinction.  2014,  2015. 

—  Le  mari  qui  a  autorisé  est-il 
personu  elle  ment  respons  able  ?  2  0 1 6 , 
—Le  mineur  ne  peut  accepter  même 
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avec  l'auldrisalion  de  son  tuteur. 
201 7.  —  Quel  serait  le  sort  d’un 
legs  fait  au  mineur  en  considération 
de  rexéention  leslamen taire  qui  lui 
est  déléréc?  2018.  —  Les  incapaci¬ 
tés  relatives  de  recevoir  n’empécîient 
pas  d’élre  exécuteur  testamentaire. 

—  Sic,  le  médecin,  l’enfant  natu¬ 
rel,  etc.  2010.  —  Les  héritiers  et 
légataires  peuvent  accepter  ce  itian- 
dat.  2011. — Le  tuteur  aussi.  2012. 

—  Quüi  de  la  capacité  d'une  per¬ 
sonne  insolvable?  2013. 

Foncticnis  de  rexécuteurfestamen: 
taire,  —  Des  prérogatives  que  lu' 
donne  le  Code.  l\\  2019. —  De  l’ap¬ 
position  des  scellés.  2020,  2021 .  — 
De  l’inventaire.  2022,  2023.  — 
Vente  du  mobilier.  2024.  —  [/exé¬ 
cuteur  testamentaire  doit  veiller  à 
l’exécution  du  testament.  2025,  — 
Peut-il  faire  vendre  les  immeubles? 
2026.  —  Des  distributions  de  Liens 
autorisées  dans  l'aDcien  droit.  2027. 

—  Du  compte  do  sa  gestion.  2028  à 
2031 .  —  Il  ne  peut  prétendre  à  au¬ 
cun  salaire.  2032,  —  Des  intérêts 
qu'il  doit  ou  qui  lui  sont  dus.  2033. 

—  Caractère  de  l'action  à  laquelle 
il  est  soumis.  2034.  —  L’exécuteur 
ne  peut  se  substituer  un  rempla¬ 
çant.  2038.  —  Qiiid.  s’il  vient  à 
décéder  avant  la  fin  de  son  mandat? 
2035  à  2037.  —  Des  cas  où  plu¬ 
sieurs  exécuteurs  testamentaires  ont 
été  nommés.  2039.  —  Chacun  peut 
agir  individuellement  au  défaut  des 
autres.  2040.  —  De  la  responsabi¬ 
lité  des  exécuteurs  testamentaires, 
204t ,  Y  a-t-il  solidarité?  2042. 

—  Qntd,  lorsque  quelques-uns  des 
exécuteurs  nommés  refusent?  2043. 

Des  frais  faits  pour  l’exécution  du 
mandai,  2044. 

ExiiûRÉDATiort.  De  rexhérédatioii  dans 
l’ancien  droit.  —  Quid,  sous  le 
Code?  Voy.  Ilc&et've, 

h\ 

Fabriques.  Voy.  Corps  moraux. 

Faculté  d’élire.  De  la  faculté  d’élire 
dans  ses  analogies  avec  la  substitu¬ 


tion  prohibée.  ï,  154.  —  La  faculté 
d’élire  contenue  dans  no  acte  de 
libéralité  est-elle  valable?  —  Elle 
se  lie  à  la  question  d’incerlilude 
des  personnes. — Exemples,  il,  548 
à  555. 

Faillite.  L’enfant  qui  a  fait  faillite 
et  concordé  doit-il  rapporter  à  la 
succession  la  créance  telle  qu’elle  a 
été  réduite  par  le  concordai  ou  en 
totalité?— Distinction.  IL  961 , 962, 
963 .  —  La  transcription  pourrait- 
elle  avoir  lieu  valablement  dans  les 
dix  jours  qui  précèdent  la  faillite  du 
donateur  ?in,  1158à1l63. 

Femsie  mariée.  De  la  facilité  de  don¬ 
ner,  dans  la  femme  mariée  et  ma¬ 
jeure.  —  Coup  d’œi!  historique  sur 
la  capacité  de  la  femme,  en  droit 
romain.  11,  592.  — Du  dfoit  coutu¬ 
mier.  593.  —  Le  Code  Napoléon 
exige  l’autorisation  spéciale  du  mari 
pour  les  dispositionsenlre-vifs.  443, 
533,  594-598.—  Peut-elle,  du  con¬ 
sentement  du  mari  donner  des  effets 
de  la  communauté?  596, — Elle  peut 
tester  sans  cette  autorisation.  595. 
—  O'ri  peut  opposer  le  défaut  d'au¬ 
torisation  maritale?  597. 

De  la  capacité  de  la  lemme  mariée 
pour  recevoir  par  donatiou  entre- 
vils.  —  Nécessité  de  l’autorisation 
maritale.  —  Conséquences.  Voyez 
Acceptation* 

Fejime  veuve.  De  son  incapacité  pas¬ 
sive,  en  droit  romain,  de  recevoir 
une  libéralité  testamentaire.  — 
Veuve  qui  se  remariait  ou  malver¬ 
sait  dans  l’an  de  deuil.  — Différence 
de  législation  en  France,  —  Capa¬ 
cité  de  la  femme  sous  le  Code,  lï, 
663,  IV,  2200. 

FioÊtcoMMis.  Voy.  Substitüti07i . 

Frères  de  la  doctrine  chrétienne. 
Voy,  Corps  morawaî. 

Fruits.  Des  formalités  à  suivre  par 
les  communes,  les  hospices  et  autres 
établissements  légalement  autorisés 
pour  faire  courir  les  fruits  des  cho¬ 
ses  léguées,  il.  667  à  979.— Quels 
fruits  entrent  dans  la  masse  à  éta¬ 
blir  pour  la  'ffxation  de  la  quotité 
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disponible*  954.  —  Des  fruits  que 
le  donataire  doit  restituer  par  suite 
delà  réduction  de  la  donation .  1 0 1 S 
à  1022.  —  Des  droits  du  Icgalaire 
universel  quant  aux  fruits.  IV,  1799 
à  1803.  —  De  ceux  du  légataire  à 
litre  universel.  1835, 1836.— Qta'rf, 
quant  au  légataire  particulier?  — 
Voy.  Legs  particulier,  —  Des  inté¬ 
rêts  du  reliquat  du  compte  de  l’exé¬ 
cuteur  testamentaire.  2033. 

ÎI. 

HÉRiTiEns.  Coup  d’œil  sur  les  prin¬ 
cipes  du  droit  romain  en  matière 
d'hérédité.  Voy.  Saisine. 

Des  institutions  d’héritiers  cl  des 
legs  en  général,  Voy. 
d'héritiei's . 

Hospices.  Voy.  Corps  inoranx. 

Hypothèque.  Dans  le  cas  de  donation 
faite  au  mari  par  contrat  de  mariage, 
si  les  biens  rentrent  dans  les  mains 
du  donateur  en  vertu  de  la  stipu¬ 
lation  du  droit  de  retour,  riiypothè- 

Îtie  delà  femme  ne  s’évanouit  point. 
11,  1280  à  1383.  —  La  révoca¬ 
tion  pour  cause  d’ingratitude  af¬ 
franchit-elle  les  biens  qui  avaient 
été  donnés  des  hypothèques  consti¬ 
tuées  par  le  donataire?  1347.  —  De 
l’action  hypothécaire  quicompèteau 
légataire  pour  obtenir  la  délivrance 
du  legs  universel.  1793,  1794.  — 
Cette  action  doit-elle  être  exercée 
solidairement  contre  les  hérîtitiers? 
1795.—  L’hypothèque  s’étend -elle 
aux  biens  propres  de  l’héritier  ? 
4796.  —  L’exercice  de  l’actiou 
hypothécaire  contre  les  tiers  ne 
profile  pas  au  légataire  pour  les 
fruits;  il  doit  agir  comme  l’héri¬ 
tier.  1802.' — De  l'action  hypo'hé- 
caire  à  laquelle  le  légataire  univer¬ 
sel  est  soumis  pour  le  payemeut  des 
dettes  et  charges.  1841.—  De  l’ac¬ 
tion  hypothécaire  accordée  au  léga- 
tuirâ  particulier.  —  Motif  1927  à 
19Î9-  — De  r  action  hypothécaire  à 
laquelle  peut  être  soumis  le  léga¬ 
taire  particulier  pour  le  payement 
des  dçttes*  1968»  1989*  Dans  le 


cas  de  caducité  prévu  par  l’art.  1 089 
la  femme  du  donataire  conserve-t- 
elle  une  hypothèque  subsidiaire 
pour  sa  dot?  2496. — i,’hypolbèi]Ue, 
conseutie  parle  testateur  sur  l’objet 
légué,  n’esi  point  considérée  comme 
une  aliénation  révocatoire.  21Ü1. 

—  De  celle  consentie  par  l’époux 
donateur  sur  le  bien  donné  à  son 
conjoint.  2668  à  2670,  —  L'hypo¬ 
thèque  légale  de  la  femme  peut-elle 
empêcher  le  mari  d’user  du  béné¬ 
fice  du  droit  commun ,  en  ce  qui 
concerne  les  biens  formant  l’objet 
d’une  institution  contractuelle  faite 
par  le  mari  à  sa  femme.  2543.  — 
Quid,  s'il  y  a  donation  de  biens 
présents  et  à  venir  ?  2544. 

I. 

Imputation.  Voy.  Rapports. 

I.NCAPACiTÈS.  Voy,  Capacité. 

Ingratitude,  L'ingratitiide  est  une 
des  causes  qui  rendent  indigne 
de  recueillir  une  libéralité.  —  Dif¬ 
férence  entre  l’indigne  et  l’incapa¬ 
ble.  H,  573.  —  Droit  romain.  — 
De  l’ingratitude  au  point  de  vue 
philosophique.  III,  1304,  1306.  — 
Nécessité  d’une  preuve  parfaite¬ 
ment  convaincante.  1307, 

§  1*''.  De  la  révocation  des  dona¬ 
tions  entre-vifs  pour  cause  d’ingra¬ 
titude. 

1®  Quelles  causes  y  donnent  lieu. 

Attentat  à  la  vie  du  donatiur.  III, 
1308.  Quid,  si  rallcalat  est  commis 
par  le  mari  sur  sa  femme,  prise  en 
flagrant  délit  d’adultère?  1309. 

Des  sévi'ces  et  délits  envers  le  do¬ 
nateur.  1310. 

De  llnjure  grave.  1311.  —  Quid^ 
si  elle  n’a  été  proférée  qu’après  le 
décès  du  donateur?  1312.  —  Quid 
du  délit  commis  contre  la  propriété 
du  donateur  ?  (313. 

Du  refus  d'aliments  comme  cas 
d’ingratitude-  13U,  1315,  1317. 

—  Quid,  si  les  violences  et  faits 
délictueux  ont  été  dirigé.^  contre 
l’époux  ou  les  enfants  du  donaicur? 
1316. 
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î»  QueUes  dotuUions  sont  sujettes  j 
à  révûcalion  pour  cause  d’ingrati¬ 
tude.  1318,  1320. 

Qakl  des  donations  anténuptiales 
et  des  donations  entre  époux  par 
contrat  de  mariage.  ^348.  —  L’an¬ 
cienne  jurisprudence  adoptait  l’af- 
firnialive  pour  la  donation  entre  ’ 
époux.  1 1 40  à  <  351 .  Il  y  avait  con¬ 
troverse  en  ee  qui  concernait  la  do¬ 
nation  anténuptiale,  faite  par  un 
tiers.  1352.  —  Le  Code  D’admct  i 
la  révocation  qu’en  ce  qui  concerne  1 
les  donations  entre  époux.  1353  à  ; 
<356.  ^  Arrêt  de  la  cour  de  cas¬ 
sation  revenant  sur  sa  jurispru-  ■ 
dence  antérieure.  —  Réfutation 
de  M.  Dupin.  1359  à  1360.  —  La 
séparation  de  corps  fait-elle  tomber 
la  donation?  1361,  —  Est-il  indis¬ 
pensable  qu’elle  soit  prononcée 
pour  que  la  révocation  puisse  être 
admise?  1362,  1363. 

3° De  l’exercice  de  racdon  en  révo¬ 
cation  pour  ingratitude.  —  La  ré-  ' 
vocation  n’a  pas  lieu  de  plein  droit. 
111,1324.  —  Délai  dans  lequel  elle 
doit  être  intentée.  1323,  1324, 
1343.  —  De  la  remise  formelle  ou 
tacite  de  l’action,  1325  à  1227.  — 
L’action  n'appartient  qu’au  dona¬ 
teur  contre  le  donataire;  elle  ne  i 
passe  ni  à  l’hériiicr,  ni  contre  Thé-  ■ 
riticr.  1328.  —  Exception  à  celle 
règle  en  faveur  des  héritiers  du  do¬ 
nateur.  —  En  quel  cas.  Fixation 
des  délais  dans  lesquels  ils  doiveut 
agir.  1329  à  1 234.  —  Çia'rf,  spécia¬ 
lement,  dans  le  cas  où  il  s’agit  de 
l'action  que  peuvent  avoir  la  femme 
contre  son  mari,  ou  le  mari  contre 
sa  femme?  1335  à  1343. 

4“  Effets  de  Ict  révocation  pour 
cause  d’ingratitude.  —  Pour  quels 
motifs  la  loi  a  respecté  les  aliéna¬ 
tions  et  hypothèques  dont  la  chose 
a  été  l’objet  avant  Tinscription  de 
la  demande,  conformément  à  l'art. 
938  du  Code?  1 344.  —  Obligations 
du  donataire.  1345.  —  ÇiiïVi  quant 
aux  fruits?  13-46.  —  Doit-il  indem¬ 
niser  le  donateur  des  serviludes  et 
hypothèques  qu’il  a  imposées  sur  la 
chose?  4347. 
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g  2.  De  la  révocation,  pour  cause 
d'ingratitude,  des  dispositions  lesla- 
mentaires.  ü,  574.  .^81  ;  IV, 2193, 
2195.  —  De  la  condamnation  pour 
avoir  donné  la  mort  au  défunt.  575. 

—  De  la  dénonciation  capitale  jugée 
calomnieuse.  11,  576.  —  Du  délaut 
de  dénonciation  du  meurtre  du  dé¬ 
funt.  577,  578.  Quid  des  enfants 
de  l'indigne?  579-  —  L’indigne  de 
succéder  immédiatement  peut- il 
succéder  par  le  moyen  d’un  tiers  ? 
580,  —  Quid  de  la  séparation  de 
corps?  IV,  2197,  2198.  —  Des  in¬ 
jures  qui  s’adressent  à  la  mémoire 
du  défunt.  2199,  2200.  —  OutJ, 
du  tait  d’avoir  dérobé  des  objets  de 
la  succession?  2201.  —  A  qui  ap¬ 
partient  le  droit  de  denaanderla  ré¬ 
vocation?  2202.  ■ —  Du  délai  pour 
exercer  l’action.  2203  ,  2204-  — 
Çuû/,sile  testateur  avait  pardonné? 
2205. 

Institution  contbactoelle:.  §1  Don 
de  tout  ou  partie  de  la  succession 
du  donateur.  —  De  son  origine. — 
Le  droit  romain  prohibait  toute  in¬ 
stitution  par  contrat,  IV, 2343, 2314, 

—  Droit  moderne  différent.  2345, 
2346. 

De  la  capacité  nécessaire  pour 
faire  une  institulion  contractuelle. 

—  Du  mineur.  2358  à  2370.  — De 
la  femme  mariée.  2371 . 

Caractère  de  cctie  donation.  3347 
2348.  —  L’instituant  conserve  le 
droit  d’aliénerà  titre  onéreux,  même 
à  fonds  perdus,  2349  à  2351, — mais 
non  à  titre  gratuit,  sauf  de  légères 
exceptions.  2350.  —  De  la  réserve 
faite  par  l’instituant  de  disposer 
d'une  chose  comprise  dans  rinsli- 
tution;  des  effets  de  cette  réserve. 
2351  à  355Î.— L’instituant  peut-îl 
renoncer  à  une  prescription  acquise  ? 
2353.  —  L’institué  ne  peut  aliéner 
son  droit  avant  la  mort  de  l’insti¬ 
tuant,  ni  y  renoncer.  2354,  2355. 

—  Mais  il  peut  répudier  la  succes¬ 
sion  après.  —  A  qui  profite  la  ré¬ 
pudiation?  2356.  —  Delà  caducité 
de  l’institution  par  le  prédecès  de 
riûstitué.  —  De  la  substitution  vul- 
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gairc  au  profit  des  enfanls  de  Titt- 
stilué.  SSôT.  —  l’iustilutioa  con- 
tractuelle  ne  peut  être  étendue  hors 
des  cas  pour  lesquels  elle  a  été  in-  ' 
Iroduite.  —  Exemples.  2358,  2459. 

—  Elle  n'est  valable  que  si  elle  est 
faite  au  profit  d’un  tutur  époux  et 
par  le  contrat  de  mariage  2360. — 
De  la  clause  d’association  permise 
dans  l'ancien  droit,  non  admise  par 
ie  Code.  2361 .  —  A  qui  profile  la 
nullité  de  cette  clause? 2362, 2363. 

—  L’institution  peut  être  univer¬ 
selle,  &  litre  universel,  à  titre  par- 
ticulier.  2364.  —  De  quelles  dettes 
l’institué  est-il  tenu?  236S.  —  Il 
n’a  pas  de  délivrance  à  demander. 
23C6, —H  ue  peut  pas  diviser  Pin-  * 
titulioii  et  s’en  tenir  aux  biens  pré¬ 
sents  2367.  —  La  transcription 
n’est  point  exigée.  2368.—  L’ins¬ 
titution  n'est  point  révocable  pour 
cause  d’ingratitude.  2372.  —  L’ac- 
ccptalion  expresse  n’est  pas  néccs-  i 
saire,  2373.  —  Elle  est  révocable 
pour  cause  de  survenance  d'enfants 
2375. 

De  la  promesse  d’égalité.  De  sa 
validité,  de  ses  elTels.  2376  à  238i . 

§  2.  De  la  donation  utiiverselîc, 
cumulative,  des  biens  présents  et 
à  venir. —Elle  n'est  admise  qu’on  i 
contrat  de  mariage.  IV,  2380.  — 
Quel  est  le  caractère  vrai  de  cette 
donation  ?  —  llisioriquc  en  cette 
matière.  —  Quatre  systèmes  d’in¬ 
terprétation.  —  Leur  défiuitioii. — - 
Examen  de  chacun  d’eux.  238 S  à 
2396.  —  Du  sy-stème  adopté  par  le 
Code.  —  Le  donataire  peut  au  dé¬ 
cès  du  donateur,  s'en  tenir  aux  biens 
resents  et  renoncer  au  surplus  des 
iens,  2397,  2398,  —  pourvu  qu'il 
ait  été  annexé  à  la  donation  un  état 
des  dettes  alors  existantes.  2399. 

—  Conséquence  de  ce  système. 
2400  à  2403 . 

Des  elTcts  de  la  donation  après  la 
mort  du  donateur.  —  Du  cas  où, 
l’état  prescrit  ayant  été  annexé,  le 
donataire  opte  pour  les  biens  pré¬ 
sents.  2404.  —  Desdeltes  qui  sont 
la  charge  des  biens  présents.  2405, 
2406#  —  Que  faut-il  entendre  par 


biens  présents  ?  2407,  2408. — Des 
droits  des  enfanU  substitués  à  leur 
père  donataire.  2409,  2tl0.  —  Du 
cas  où  le  donataire  accepte  la  do¬ 
nation  universelle.  24M.  —  Doit- 
il  respecter  tous  les  actes  du  dona¬ 
teur,  dettes  et  aliénations?  2412  à 
2414.  —  Le  donataire  universel 
n’est  tenu  des  dettes  que  intra  vires. 
2415  à  2418.  —  Faut-il  pour  cela, 
qu’il  ait  fait  inventaire?  —  Auto¬ 
rités  pour  et  contre.  2419  à  2Î25. 

' — Le  donataire  d'un  quart  n’est  tanu 
que  d’une  part  proportionnelle  des 
dettes.  IV,  2426,  2427.  —  Le  do¬ 
nataire  universel  n’est  pas  tenu  de 
denmnderladélivrance.  2436, 2429. 

—  Conséquence  de  la  saisine  du  do- 
oalaire.  2430.  —  Le  même  dona¬ 
taire  ne  peut,  avant  la  mort  du  do¬ 
nateur,  renoncer  à  la  douation  ou 
contracter  sur  les  choses  données. 
2131.  — S’il  a  accepté,  après  la 
mort  du  donateur,  les  biens  à  venir, 
peut-il  les  répudier  pour  s’en  tenir 
aux  biens  présents  ?  2432,  2433.  — 

—  Comparaison  entre  la  donation 
universelle  et  l'institution  contrac- 
tucllc.  2434.  — Il  ne  faut  pas  con¬ 
fondre  avec  la  donation  cumulative 
des  biens  présents  et  à  venir  celle 
pui  contiendrait  deux  donations  sé- 
parées,  l’une  des  biens  présents  l’au¬ 
tre  des  biens  à  venir. —  Exemple. 

—  Conséquences.  2135,  à  2437. — 
Les  partie  peuvent  m.idifier  la  do¬ 
nation  de  biens  présents  et  à  venir 

2438.  —  Qui  peut  faire  une  dona¬ 
tion  cumulative?  Dans  quel  acte? 

2439.  —  Au  profit  de  qui  peut-elle 
étrefaite?  2448.  —  De  l’étal  des 
dettes  à  annexer.  2441  à  2443.  — 
U n  état  des  meubles  n’est  pas  néces¬ 
saire.  2444. 

§  2.  De  la  donation  des  biens  à 
venir  seulement.— Similitude  avec 
l’instilulion  contractuelle.  —  Elle 
peut  aussi  être  faite  par  un  tiers,  en 
contrat  de  mariage.  2445. 

§4.  Des  conditions  imposées  au 
donataire  —  Donation  par  contrai 
de  mariage*  —  Le  principe  donner 
retenir  ne  vau?  n  est  point  appli- 
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cable  aux  donations  dont  il  s’agit 
ici.— 'Coup  d’œii-stir  les  nombreuses 
dérogations  admises  par  le  Code. 
2446.  —  L'article  i086  embrasse 
infinie  les  duoalious  des  biens  pré¬ 
sents.  2447.  —  De  la  condition  de 
payer  les  dcUes  cl  charges  de  la 
succession  du  donateur.  IV,  2448. 
— ’  Le  donataire  peut  s'exonérer  en 
abandonnant  les  biens,  même  après 
s’étre  immiscé.  2449  à  2452  — Des 
conditions  potestatives  de  la  part 
du  donateur,  de  la  condition  d’exé¬ 
cuter  le  testament  du  donateur. 
2453.  —  Du  don  d’une  somme  à 
prendre  sur  des  immeubles  déter¬ 
minés,  2454.  —  D’nne  chose  don¬ 
née  sous  la  condition  :  Si  j’en  de¬ 
viens  propriétaire  ou  si  eUesetrouve 
duos  ma  succession.  2455 >  —  De 
la  réserve  de  disposer  de  tout  ou 
partie  des  biens  donnés. —  Distlnc- 
lions  .  —  Seus,  portée  et  limites  de 
cette  clause.  2456  à  1463. —  Quid 
sur  la  dévolution  de  la  chose  si  le 
donateur  n’a  pas  usé  de  la  réserve  ? 
2iG6.  —  Question  trausUoire,  — 
Lue  loi  nouvelle,  augnicutanlla  lé- 
Itime,  est-elle  applicable  à  la  va¬ 
leur  dont  le  donateur  s'est  réservé 
a  disposition?  2467,  2468. 

§  5.  De  la  caducité  des  donations 
fuites  aux  époux  en  faveur  du  ma* 
riage. 

Voy.  Cadveitér  §  3- 

§  6.  De  la  réduction  des  même 
donations  lorsqu'elles  excèdent  la 
quotité  disponible.  2500.  —  An¬ 
cien  droit.  2301  à  2503.  —  Le  Code 
résume  et  généralise  les  dispositions 
de  rancicn  droit.  2504.  —  C’est 
dans  l'ordre  des  dates  que  se  fait  la 
réduction.  2503  il  2307.  —  Excep¬ 
tion  à  cette  règle  2507,  2508,  2.309. 

■ —  Qwîrf  quand  ledonatairede  biens 
résents  et  à  venir  a  opté  pour  les 
îens  présents?  2510.  —  Des  do- 
naiaires  sous  une  condition  potes¬ 
tative  ou  à  la  charge  de  payer  les 
dettes  du  donateur.  2511.  —  Quid 
de  la  donation  sous  réserve  de  la 
faculté  de  disposer  d’un  objet'?  — 
Ladonahon  faite  en  vertu  de  la 
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réserve  est-elle  préférable  ?  2512  à 
2514. 

Jnstitutioxs  d’héritjehs  et  des  legs 
en  général.  —  l’eu  importe  aujour¬ 
d’hui  la  dénomination  sous  laquelle 
sont  faites  les  dispositions  lesta  - 
mentaires,  —  La  volonté  du  dispo¬ 
sant  doit  dominer.  IV,  1353.  — 
Examen  de  la  jurisprudence  romaine 
sur  les  institutions  d’héritiers, 
■1754  à  1750.  —  Des  legs  en  droit 
romain.  1761.  — Ancienne  légis¬ 
lation  française  en  celle  matière.  — 
DifféreDCC  enlro  le  système  coutu¬ 
mier  et  le  droit  romain,  1762, 
■1763  —  Syslème  mixte  adopté  par 
le  Code.  n64.  1765. —  Toute  ins- 
titulioii  d’héritier,  tout  legs,  on 
quelques  termes  qu’ils  soient  faits, 
sont  considérés  par  le  Code,  sous 
le  rapport  de  i’élendue.  ou  comme 
legs  universel  :  Voyez  Legs  univer¬ 
sel;  ou  comme  legs  à  titre  univer¬ 
sel  ;  Voy.  Legs  à  titre  universel; 
ou  comme  legs  particulier.  Voyez 
Legs  ijarUcalicr. 

■ 

Intérêts.  Voy.  Fr  ut  fs. 

Interposition.  De  riuferposiftort  cfe 
pcrsoïïne  pour  dissimuler  une  do¬ 
nation.  11,  700.  —  A  qui  profite  la 
disposition  frauduleuse?  701 ,  — 
Circonstances  qui  caractérisent  l’in- 
Lerposition.  703.  —  Comment  peut 
s’établir  la  preuve  du  lidéicommis 
tacite?  703,  704.  —  Présomptions 
légales  d’interposition.  705  à  710. 
—  Quûf,  si  la  personne  frappée 
d’incapaciié  à  l’époque  de  la  dispo¬ 
sition  a  recouvré  la  rapacité  au  mo¬ 
ment  où  la  disposition  produit  son 
effet?  7M  ,  712,  713.  —  Quid,  s’il 
s'agit  d'une  disposition  entre-vifs  et 
que  l'incapacité  survienne  au  mo¬ 
ment  de  l’acceptation  ?  71 4 Ounf, 
si,  au  même  moment^  la  présomp¬ 
tion  d’intci'posilion  a  disparu? 7 1 5, 
71 6. --Si  l’incapable  est  décédé,  il 
f  n’y  a  plus  présomption  d’interposi¬ 
tion.  7t7.  —  L’énumération  faite 
par  l’art.  911  des  personnes  léga¬ 
lement  présumées  interposées  est 
de  droit  étroit.  719.  Mais  elles 
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ne  s’appliquent  qu’aux  incapacités  i 
relatives-  124.  —  En  dehors  des 
présomptions  légales,  le  juge  peut 
rechercher  dans  toutes  les  circons¬ 
tances  de  la  cause  la  preuve  de  la 
fraude.  719,  720-  —  Du  reste,  les 
prohibitions  do  Tart.  9H  sont  gé¬ 
nérales  et  ne  souffrent  aucun  tem¬ 
pérament. — Exemples,  721,722.— 
De  la  parenté  résultant  de  l’adop¬ 
tion. 723. —  L'art.  911  atteintaussi 
les  dons  manuels.  725, 

Des  donations  indirectes  entre 
époux  par  interposition  de  per¬ 
sonne.  —  De  la  présomption  légale  ' 
d’interposition.  IV,  2753  h  2755. 

—  Elle  n’est  point  applicable  lors¬ 
qu’il  est  impossible  que  l’époux  pro¬ 
fite  de  la  aonation.  2755.  —  En 
dehors  de  la  présompliou  légale,  la 
preuve  de  rinterposition  doit  être 
rapportée.  2756.' — L'enfant  naturel 
est  présumé  personne  interposée 
comme  l'enfant  légitime.  2754. 

il. 

Jésuites.  Voy.  Corps  morawa?. 

li. 

Légitime.  Voyez  Ilcserue.  —  0«ofî té  i 
disponible .  j 

Legs  particulier.—  Définition.  IV. 
.1869. —  Sur  quelles  choses  il  peut 
porter.  1870.  —  De  quel  jour  naît 
!e  droit  du  légataire?  1871, —  Prin¬ 
cipes  du  droit  romain  sur  réchéaucc 
du  legs.  —  De  la  caducité  résultant 
du  défaut  d'adition  de  la  succes¬ 
sion  parThéritier-l  872 .  —  Priucipes 
du  Code.  —  Quidj  si  le  legs  est  à 
terme  ou  conditionnel?  1873^  1875. 

—  De  ce  qui  concerne  l’échéance 
des  legs  d’usufruit  et  de  servitude 
personnelle,  1874,  1875.  —  Les 
fruits  ne  courent  au  profit  du  léga¬ 
taire  que  du  jour  de  la  demande  en 
délivrance,  1876,  1877.  —  Excep¬ 
tions  à  celte  règle.  1878  à  1880  et 
1887.  1888.— Le  Code  n’admet  pas 
l'exccptioD  quant  aux  legs  laits  aux 
mineurs  ou  pour  œuvre  pie.  1881* 


— l’héritier  a  dissimu¬ 
lé  aux  légataires  des  dispositions 
qui  les  concernaient?  1 882 .  —  Du 
cas  où  il  y  a  eu  payement  d’une  par¬ 
tie  du  legs.  1883. 

Observation  sur  le  legs  d’alimcnis; 
—  de  la  chose  d’autrui;  —  d’une 
chose  indéterminée;  —  de  la  chose 
commune. — Du  legs  d’option. — Du 
legs  alterna Uf,  —  Du  legs  fait  par 
le  testateur  à  son  créancier.  —  De 
la  reconnaissance  de  dette-  —  Du 
legs  de  libératiou,  Voy.Dê/tumnee. 

Du  legs  d’usufruit  à  titre  particu¬ 
lier,  Voy.  Usufruit. — Du  legs  d'u¬ 
sage  et  d’habitation.  1914,  191.5. 

Des  frais  de  la  demande  en  déli¬ 
vrance  et  de  ceux  d'enregisiremeut 
et  de  mutation.  181C  à  1819. 

Legs  a  titre  universel .  Caractère 
du  legs  à  titre  universel.  —  En  quoi 
il  diffère  du  legs  universel. IV,  1846, 
1847.  —  En  quoi  il  diffère  du  legs 
particulier.  —  Exemples.  1849.  — 
Sens  des  mots  7neubles,  mobilier, 
biens  meubles  employés  dans  les 
testaments,  1850,  —  La  question 
d'étendue  du  legs  est  le  plus  sou¬ 
vent  une  question  défait.  1851 .  — 
Le  legs  d'usufruit  de  tous  les  biens 
est  un  legs  à  titre  universel.  1848, 

Demande  en  délivrance.  Le  léga¬ 
taire  à  titre  universel  y  est  toujours 
assujetti.  1852,  —  même  envers 
les  successions  irrégulières,  1853,  — 
même  au  cas  où  la  succession  est 
vacante.  1851.  —  Il  n’a  droit  aux 
fruits  qu’à  partir  du  jour  de  la  de¬ 
mande,  à  moins  que  le  testateur 
n’en  ait  autrement  ordonné.  1855, 
1856. 

Du  payement  des  dettes.  Voyez 
Dettes  et  charges. 

Legs  universel,  §1'’.  Définition  du 
legs  universel.— Citconslances  qui 
le  caractérisent.  —  Sa  définition. — 
Elle  comprend  deux  points  Jisiincts;  ■ 
les  personnes  et  les  choses.  IV. 
1767.  —  Différence  enlrc  le  legs 
universel  fait  à  plusieurs  avec  te 
legs  de  quotité  contenant  attribu- 
UoD  de  parts.  1768.  —  Ou  ne  doit 
pas  cependant  attacher  aux  formules 
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un  sens  trop  littéral;  c’est  la  pensée  [ 
du  testateur  qu'il  faut  surtout  cou-  j 
sidérer.  —  Exemples.  1769  à  1772, 
1773.—  Sens  du  mot  universalité. 

—  Différence  entre  l’universalité  et 
la  totalité.  1774. —  Le  lefçs  univer¬ 
sel  doit  conlcnir  même  les  drolls 
éventuels  et  i  venir.  1775.  — ■  Du 
droit  du  Icgitiniaire  pour  faire  rap¬ 
porter  une  chose  «i  la  masse  héré¬ 
ditaire,  1776.  —  C’est  au  légataire 
universel  et  non  au  légitiniaire  rem¬ 
pli  qu'il  appartient  de  demander  l.i 
nulli  lé  d’un  legs  particulier.  1777.— 

A  fortiori^  s’il  se  Irouve  ec  présence 
d’héritiers  non  réservataires.  1 778, 
1779,  1780.  — Le  legs  universel  at¬ 
tire  à  lui  toutes  les  caducités  et 
nullités,  à  moins  que  le  testateur  ' 
n’en  ditordonnédifîéreinment.  1781 . 

— Ce  qu’il  faut  principalement  exa¬ 
miner  pour  vérifier  si  un  legs  est 
universel  ou  à  titre  universel.  1782. 

—  Exemples.  —  Legs  du  surplus 
après  un  legs  soit  particulier,  soit 
de  quotité,  soit  à  tiire  universel  | 
n’étant  pas  de  quotité.  1783  à  1785. 

—  Cas  dans  lesquels  la  disposition 
a  en  réalité  un  caractère  différent 
de  celui  que  semblent  Indiquer  les 
apparencescxtéricurcs.  1786à1783.  , 

—  Caractère  du  legs  de  l’usufrait 
de  la  totalité  des  biens.  18.48,  — 
C’est  à  rcnscmble  des  dispositions  ! 
que  roii  reconnaît  le  caractère  du 
legs.  1790. 

§  2.  Des  actions  qui  compèlenl  au 
légataire  pour  obtenir  la  délivrance. 

—  Du  droit  romain.  IV.  1793.  — 
Des  actions  personnelle,  réelle  et 
hypothécaire  accordées  par  le  Code. 
1794.  —  L’action  hypothécaire  peut- 
elle  être  exercée  solidairement  con¬ 
tre  chacun  des  cohéritiers?  1795. 

—  Cette  hypothèque  s’étend-elle 
aux  propres  de  l'héritier  ?  1796,  — 
Le  légataire  universel  qui  demande  i 
la  délivrance  peut-il  procéder  de 
piano  par  voie  de  saisie  et  exécu¬ 
tion?  1797.  —  Procédure  de  l'actiou 
en  délivrance.  1798.  —  Quftî,  lors¬ 
que  le  testament  est  olograplic  ou 
mystique?  1816  à  1821. 

§  3,  De  l'envoi  en  possession.  Lu 
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légataire  universel  en  vertu  d'un 
testament  olographe  ou  mystique, 
est  tenu  de  se  faire  envoyer  en  pos¬ 
session  lorsqu’il  n’existe  pas  de 
réservataire.  1822.  —  Ancien  droit. 
1823,  1824.  —  En  quoi  la  requête 
de  mise  en  possession  diffère  de  la 
demande  en  délivrance.  1825.  — 
I*e  l'opposition  des  héritiers  aô 
intestat  à  l’envoi  en  possession. 
1856. —  Le  présidedt  peut-il,  mémo 
d’office,  refuser  de  l’ordonner?  — 
Distinctions.  —  Hypothèses  di¬ 
verses.  1827  à  1833.  —  Des  me¬ 
sures  conservatoires  que  peut  pren¬ 
dre  l’héritier,  1834. 

§  4.  De  la  jouissance  des  biens 
légués.  —  Le  légataire  universel  a 
droit  à  cette  jouissance  à  compter 
du  décès.  —  Pourquoi?  1799.  — 
Conditions  auxquelles  il  est  soumis 
pour  jouir  de  ce  droit.  1 800  à  1 802. 
— Cas  dans  lesquels  la  demande  en 
délivrance  n'est  point  nécessaire. — 
Délivrance  tacite.  1803,  1804. 

I  5.  Du  payement  des  dettes  et  des 
legs.  \oy.  Dettes  et  Charges, 

Libkratiok.  Legs  de  libération.  Voy. 
Legs  (i  titre  particulier, 

II. 

Majorais,  Institution  des  majorais 
par  le  sénatus-consulle  du  14  août 
I8ü6  et  le  décret  du  1*‘‘mars  1808. 
Elle  consacre  une  exception  à  l’a¬ 
bolition  des  subtitutions.  Pensée 
de  Napoléon  en  instituant  une  no¬ 
blesse  impériale.  Observation  sur 
cette  institution,  1,1 69. —  Modifica¬ 
tions  apportées  à  l'étendue  des  ma- 
jorats  par  la  loi  du  12  mai  1835* 
170. 

Mariage.  Des  conditions  qui  louchent 
à  la  liberté  de  se  marier.  Voy.  Con¬ 
ditions  . 

Des  libéralités  à  cause  de  mariage. 
Voy.  Femme  mariée.  —  Donations 
anténuptiales.  —  Donations  etitre 
époux. 

Médecins.  Motifs  qui  ont  déterminé 
le  législateur  à  déclarer  les  tnéde- 
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cins  et  pharmaciens  incapables  de 
recevoir  dans  les  cas  prévus  par 
t'arl.  909.  Il,  635,  636.  —  H  laut 
que  la  libéraEilé  ait  été  faite  et  les 
soins  donnés  dans  le  cours  de  la 
maladie  à  laquelle  a  succombé  le 
disposant,  644.  —  Quid,  s’il  ne  s’agit 
que  d’un  étal  valétudinaire?  646.  — 
Qmd,  de  la  simple  livraison  do  re¬ 
mèdes  par  un  pharmacien?  643.  — 
Des  empiriques  et  autres  individus 
qui  s’ingèrent  sans  mission  dans 
l’art  do  guérir.  647.  .  Les  gardes- 
malades  cl  les  sages-femmes  ne 
sont  l'objet  d’aucune  incapacité. 
6i8. 

Exceptions  à  la  règle. 

Dans  le  cas  d’un  legsrémunérâ’ 
lûire  particulier  pour  services  ren¬ 
dus  pendant  la  dernière  maladie. 
C37,  639.  —  Quidf  si  le  legs  rému- 
uératoire  clail  à  titre  universel? 
628.  —  Des  rapports  étroits  d'a- 
rnilié  pourraient-ils  écarter  la  qua¬ 
lité  de  médecin  et  justilier  le  legs? 
640. 

2“  Exception  résultant  de  la  pa¬ 
renté.  Dans  quelles  limites?  641- 

—  Il  n’exisle  point  d’incapacité 
entre  époux.  64S.  —  de  la 
libéralité  faite  par  contrat  de  ma¬ 
riage  au  médecin  par  sa  malade  qui 
réponse  durant  sa  dernière  maladie? 
643. 

LMl^0RlTÉ,§  4**.  De  la  capacité  du  mi¬ 
neur  de  disposerpar  donation  crlre 
vifs  et  par  testament.  De  l’incapa¬ 
cité  du  bis  de  famille  en  droit 
roman.  —  sous  le  Code,  II, 
531.  —  A  quel  âge  élail-il  permis 
au  mineur  de  tester  à  Rome?  583. 

—  Dans  l’ancien  droit  français  ?  o84. 

—  D’après  le  Code,  le  mineur  de 
moins  de  4  6  ans  ne  peut  aucune 
ment  disposer,  même  pendant  le 
mariage.  Seule  exception  au  cas 
de  donation  faite  par  le  mineur 
qui  se  marie.  585,  586,  587,  et  IV. 
2360,2370,  2652  à  2631.—  Le  mi¬ 
neur  âgé  de  16  ans  ne  peut  dispo¬ 
ser  que  par  tcslament  et  seulernent 
de  la  moitié  dispouibic  de  ses  biens, 
588.  589.  ^  I*eu  importe  qu’il  soit 


émancipé.  590.  —  La  renonciation 
des  ascendants  à  la  succession  chan¬ 
gerai  t-cl  le  quelque  chose  à  la  quo¬ 
tité  dont  le  micuraiirailpn  disposer? 
821.  ' —  Quidt  de  la  disposition 
tcslamen taire  qui  excéderait  la  quo- 
tilé  dont  il  est  permis  au  mineur  de 
disposer  en  faveur  de  sou  tuteur 
dont  le  compte  de  tutelle  n'a  pas  été 
rendu  et  apuré.  Exception  en  faveur 
des  ascendants.  618  619.  —  La 
nullité  de  la  disposition  ne  seiait 
pas  couver  le  par  un  règlement  de 
compte  postérieur  à  la  majorité  620. 
“  (Juidf  de  la  disposition  en  faveur 
du  tuteur  qui  a  cessé  de  l’être  avant 
la  majorité  de  son  pupille  et  qui  a 
rendu  ses  comptes?  621 .  —  Il  n’est 
pas  besoin  que  le  reliquat  du  compte 
soit  payé.  622.  —  La  prescription 
équivaudrait  à  rapiircment.  623. — 
La  prohibitiou  ne  peut  être  étendue 
à  d’autres  qu’aux  tuteurs.  —  Quid, 
du  subrogé  tuteur  qui  se  serait  rendu 
tuteur  de  fait?  624.  —  Quid^  du 
second  mari  de  la  veuve  qui  se  re¬ 
marie,  625.  — -  Le  second  mari  de 
l’épouse  qui  convole  et  qui  est  de¬ 
venu  co-tuteur  ne  peutse  luettrcsur 
la  ligne  d’un  ascendant.  626.  — 
Le  testateur  qui  laisse  des  héritiers 
mineurs  peut-îl  ordonner  par  la 
forme  de  condition  que  les  biens 
formant  la  portion  disponible  et 
qu’il  donne  aux  miuctirs  seront 
vendus,  sans  formalités  de  justice, 
pour  payer  les  dettes  ?  1,  270. 

§  2.  De  l’acceptation  des  donation-s 
faites  aux  mineurs  et  des  recoursi 
du  mineur  contre  son  tuteur  pour 
défaut  d’acceptation,  Voy.  Aece^ila- 
iion, 

MtNisTRES.  DU  CULTE.  Dû  Icur  inca¬ 
pacité  relative  de  recevoir  par  do  - 
nation  entre  vifs  ou  par  testament, 
du  malade  qu'ils  out  assisté  pendant 
sa  dernière  maladie.  L’art.  909  les 
assimile  aux  médecins.  If,  6i9.  — 
Celte  disposition  ne  s’applique  pas 
seulement  au  confesseur.  650.  — 
Elle  atteint  le  ministre  protestant 
qui  assiste  un  malade  dans  sa  der¬ 
nière  maladie.  651.  —  En  acte 
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isolé,  tel  que  rextrêrae-onclion,  ne 
constituerait  pas  rincapacité.  652. 
—  Le  prêtre  qui  assiste  le  testateur 
peut  être  nommé  exécuteur  testa¬ 
mentaire,  pourvu  que  ce  mandat  ne 
déguise  pas  une  libéralité,  653, 
654.  —  si  iit  libéralité  était 

adressée  plutôt  à  l’église  qu’au  mi¬ 
nistre  du  culte?  9ü9.  —  Qimi,  s’il 
y  avait  interpositiou  de  personne? 

Voy.  hiterposition^ 


Mode  .  Le  mode  ajouté  aux  actes  à 
titre  gratuit  est  une  loi  qui  oblige  le 
gratifié  à  faire  ou  à  donner  quelque 
chose  après  qu’il  aura  reçu  la  libé¬ 
ralité.  l,  353 .  —  Caractères  du 
mode.  355.  356  et  363  à  368.  — 
Les  conditions  potestatives  néga¬ 
tives  sont  de  véritables  modes.  353 

—  Dans  le  doute,  la  disposition 
doit  être  considérée  comme  modale 
plutôt  que  comme  conditionnelle. 
354.  —  Elle  peut  être  exécutée  par 
équipollenls.  356.  —  Le  mode  est 
accompli  lorsqu’il  ne  lient  pas  au 
légataire  grevé  de  l’ accomplir.  357. 

—  Ouid,  dans  les  dispositions  en¬ 
tre-vifs?  358.  — Effets  produits  par 
le  mode.  359,  360.  —  Conséquences 
du  défaut  d’accomplissement.  361 . 

—  Peut-il  être  accompli  par  l’héri¬ 
tier  du  légataire  décidé  avant  l’ac- 
complissement?  362 .  —  Observa¬ 
tions  sur  le  seus  de  certains  mois  et 
certaines  formules  employés  pour 
exprimer  le  mode.  Voy,  Condîtions. 
§9. 


Monomanie.  Voy.  Aliénation  mentale. 
Mort,  civile  etcondamoatious  cri¬ 
minelles. 

La  loi  du  3t  mai  1854,  en  abolis¬ 
sant  la  mort  civile,  a  maintenu  l’in- 
capacilé  absolue  du  condamné  à  des 
peiuca  afflictives  et  mtauianles  per¬ 
pétuelles  en  ce  qui  concerne  le  droit 
tic  disposer,  ou  de  recevoir  par  do¬ 
nation,  ou  par  teslameul.  H,  511, 
542.  —  Mais  il  n’est  pas  incapable 
de  succéder  ab  intestat,  il  a  droit 
par  conséquent  5  une  réserve,  et 
fait  nombre  pour  la  fixation  de  la 
quotité  disponible.  794,.  —  11  a 
la  faculté  de  faire  des  actes  de  com¬ 


merce,  512,  513,  514,  —  Pûurrait- 
il  recevoir  des  dons  manuels  excé¬ 
dant  les  aliments  ?  543. 

Avant  le  Code,  le  mort  civil  pou¬ 
vait-il  donner  entrC~oifs1  515.  — 
Droit  romain.  516  à  721.  —  An¬ 
cienne  jurisprudence.  522. —  Quff/, 
d'une  donation  à  cause  de  noces? 
523. 

L’incapacité  du  mort  civil  pour 
Lester  n’était  point  douteuse  en  droit 
romain.  524.  —  Doit-on  assimiler 
au  condamné  à  une  peine  afflictive 
perpétuelle,  le  condamné  à  une 
une  peine  afflictive  et  infamante 
temporaire?  525. 

En  Prauce,  les  moines  étaient  con¬ 
sidérés,  avant  1,t  révolution,  comme 
morts  civilement.  — Il  n’en  est  plus 
ainsi.  528,  564.  —  Peut- on  donner 
;  en  Prauce,  par  testament  ou  par  do- 
*  nation,  à  un  religieux  étranger, 
j  mort  civieraent  d’après  la  loi  de  son 
pays?  566. 

Option.  Legs  d’option.  ÏV,  1960  à 
19067  et  2049.  —  Voy.  Leyspar- 
tkuiier  et  Délivrance, 


Partage  d'ascendant.  But  et  utilité 
du  partage  d’ascendant.  —  Ce  qui  le 
disiingue  de  la  démission  des  biens. 
IV.  2293.  —  Origine  historique, — 
Droit  romain.  2294.  —  Droit  cou¬ 
tumier.  2295,  2296.  —  La  quotité 
1  disponible  peut  être  donnée  à  l’un 
!  des  enfants  par  précipul.  2297.  — 
Ce  partage  se  fait  par  donation  ou 
i  par  testament.  2298.  230B.  —  11 
imite,  dans  une  certaine  mesure, 
la  succession  naturelle .  2299.^ — Du 
véritable  caractère  du  partage  î'nter 
libéros.^Quidj  du  partage  fait  entre 
vifs  ?  2300,  2301 .  —  Quul,  du  par¬ 
tage  fait  par  testament?  2302, —  La 
représentation  est  admise  sauf  pour 
le  précipul.  2  î03.  —  Le  père  doit- 
il  suivre  les  règles  d’un  partage  or- 
diuaire  ?  2304*  «  L’enfant  qui  ac- 
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cepte  un  lot  du  vivant  de  son  père 
est-il  recevable,  après  la  mort  6c 
cclui-ci,  à  contester  réqnUable  com¬ 
position  de  ce  loi?  33Q6.  —  De  la 
clause  par  laquelle  le  père  donne 
par  préciput  ce  qui  se  trouve  dans 
un  lot  de  plus  que  dans  un  autre. 

2306. 

Des  effets  du  partage  d'asmidant. 

2307.  —  Il  change  de  nature  et 
d’cflet  suivant  qu’il  est  fait  dans  la 
forme  testamentaire  ou  dans  la  forme 
de  donation  entre-vifs.  2308. — Con¬ 
séquences  quant  à  la  révocabilité  et 
aux  biens  que  peut  comprendre  le 
partrge,  2309,  — et  à  la  dévolution 
des  dettes.  23<ûà2.il  2.  —  Du  compte 
que  le  père  doit  tenir  des  dons  qu’il 
adéjî  faits  à  ses  enfants,  soit  par 
préciput,  soilparavancement  d’hoi¬ 
rie.  2313.  —  De  la  promesse  d’é¬ 
galité  qu'il  aurait  faite  à  l’un  de  | 
scs  enfants.  2314. 

Le  partage  peut  ne  comprendre 
qu*nno  partie  des  biens.  IV.  2315 
—  0<iùi  alors  des  biens  restés  en 
dehors  e  t  des  acquisitions  nouvelles? 
2316. 

De  la  ymllüé  du  partage  pour  cause 
de  prétérition.  De  l’action  de  l’en-  ' 
fant  omis.  2317.  —  Quid,  si  l’un 
des  entants  apportionnés  prédécède 
Si  n  père?  —  Distinctions  2318  à 
23 ît.  —  La  survenance  d'enfant 
donne  lieu  à  un  nouveau  partage. 

2322.  — Mais  le  partage  subsiste  si 
l'et  fant  survenu  prédéeède  son  père  i 

2323.  —  Quid,  de  l’omission  d’un 
enfant  naturel?  2324.  —  Prescrip¬ 
tion  de  l'aclioneii  nullité  pour  omis¬ 
sion.  2325. 

De  {'action  en  lésion.  De  la  resci¬ 
sion  pour  excès  de  là  quotité  dispo¬ 
nible  dans  le  don  préciputaire  fait 
à  Lun  des  entants. — De  la  rescision 

fiour  lésion  de  plus  du  quart  dans 
a  partage.  —  Quid,  lorsque  Tun 
des  enfants  à  reçu  et  la  portion 
disponible  par  préciput  et  dans  le 
panage  un  lut  plus  fort  que  les  au¬ 
tres?  2326,  2327.  —  De  la  lésion  ! 
de  plus  du  quart.  2328,  2329.—  La  i 
nullité  du  partage  entraîne-t-elle  la  . 


nullité  du  don  fait  par  préciput? 

2330.  —  De  la  prescriplion  de  l’ac- 
lion  en  lésion  de  ydus  du  quart. 

2331 .  — Delà  prescription  de  l'actiou 
pour  excès  do  la  quotité  disponible. 

2332.  2333.— De  la  prescription  do 
l’action  en  nullité  pour  com position 
vicieuse  des  lots.  233  i,  2335.  —  La 
réception  du  lotissement,  dans  Je 
cas  de  partage  entre-vifs,  n’est  pas 
une  fin  de  non-recevoir  contre  l’en¬ 
fant  lésé,  2336.  —  Le  défendeur  à 
l’action  en  rescision  pour  lésion  ou 
pour  excès  du  disponible  peut  l’ar¬ 
rêter  en  parfaisant  le  déficit.  IV. 
2337.  Comment  s’apprécie  la  lésion 
lorsque  le  père  à  fait  plusieurs  par¬ 
tages  successifs  ?  2338.—  Quid,  des 
frais  et  dépens  de  l’action  en  res¬ 
cision  ?  2339. 

Pharmaciens.  Voy.  Médecins. 

PftÉcipüT.  Importance  domesliqueet 
politique  de  l'art  91 9,  II,  S77.  — 
Nombreuses  diversités  sur  ce  point 
dans  le  droit  coutumier.  878.  — 
De  la  dispense  de  rapport  en  droit 
romain,  879,  —  Discussion  au  con¬ 
seil  d’Étal.  380.  —  Le  rapport  est 
la  règle,  le  préciput  l’e.\ception. 
88 1 .  —  Les  expressions  par  piéciput 
et  hors  pari  ne  sont  pas  sacramen- 
IcUos.  882.  —  Un  legs  universel 
fait  par  un  père  à  l’un  de  ses  en¬ 
fants,  a-t-il  la  même  énergie  qu’un 
legs  avec  dispense  de  rapport  ?  883 . 
—  De  la  donation  déguisée  sous  la 
forme  de  contrat  à  titre  onéreux. 
884.  —  Spécialement  des  aliéna¬ 
tions  au  profil  de  l’héritier  en  ligne 
directe,  à  charge  de  rente  viagère 
ou  àfonds  perdu,  ou  avec  réserve  d’u- 
sutiuit,  Voy,  happort.  —  Le  pré¬ 
ciput  peut  résulter  d’un  acte  posté¬ 
rieur  à  la  donation.  885,  —  Des 
circonstances  postérieures  peuvent 
décider  du  préciput.  886.  —  Quid, 
si  IMiériticr  donataire  renonce  à  la 
succession  ?  Résumé  887.  —  Si  Je 
doü  fait  avec  dispense  de  rapport 
excède  la  quotité  disponible,  l'cx- 
cédaiit  se  rapporte  à  la  masse.  888. 
— L’enfant  qui  aurait  reçu  un  don 
excessif,  pourrait-Ü,  en  renonçant 
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retenir  le  don  par  le  cumul  de  la  ré¬ 
serve  et  de  la  quotité  disponible? 
786  à  793,  —  üe  l’effet  de  la  ré¬ 
serve  faite  par  le  donateur  de  dis¬ 
poser  du  surplus  de  ses  biens.  — > 
Distinction  .  890,  891.  —  Du  pré- 
ciput  donné  à  l’un  des  enfants  dans 
un  partage  d’ascendant.  Voy.  Par¬ 
tage  d'ascendant . 

Prescription.  La  prescription  ac¬ 
quise  par  le  meurtrier  contre  la  con¬ 
damnation  ne  le  relèverait  pas  de 
son  indignité.  II,  576.  —  Prescrip¬ 
tion  de  l’action  en  rédu:;lion.  941, 
942*  ^  Ouîd  à  l’égard  des  tiers 
détenteurs  des  biens  rapporlables  ? 
<033  à  1036.  —  La  renonciation 
à  une  prescription  acquise  est 
exemple  des  formalités  de  la  dona¬ 
tion.  111,  1079.  — Durée  de  l’ac¬ 
tion  en  nullité  de  donation  pour 
vice  de  forme.  1086.  —  Durée  de 
l’action  en  restitution  des  objets 
mobiliers  donnés,  lorsqu’il  n’y  a 
point  eu  d’état  estimatif.  1258. — 
De  la  prescription  de  l’acUon  en  ré¬ 
solution  de  la  donation  pour  cause 
d'ingratitude.  2303,  1323,  1324, 
1332.  —  De  la  presreiption  de  l’ac¬ 
tion  en  révocation  de  la  donation 
pour  cause  de  survenance  d’enfants. 
<321  à  1427. —  De  l’action  en  ré¬ 
vocation  d’un  legs  pour  cause  d’in- 
gratitute  ou  d’hosiililé.  V.  2203, 
2204.  —  De  l’action  en  rescision 
d’un  partage  d’ascendant  pour  cause 
de  lésion  déplus  d'un  quart.  2331. 
—  De  l’action  pour  excès  delà  quo¬ 
tité  disponible.  2332,2333.  —  De 
l’action  en  nullité  pour  composition 
vicieuse  des  lots.  2334,  à  2336.  — 
L'instituant,  dans  le  cas  de  l’art. 
1082,  peut-il  renoncer  à  une  pres¬ 
cription  acquise  ?  2353. 

a* 

Quotité  disponible,  La  quotité  dis¬ 
ponible  est  ce  dont  il  est  permis  de 
disposer,  déduction  faite  de  la  ré¬ 
serve  fixée  par  la  loi.  —  La  quotité 
disponible  par  donation  est  la  même 
que  par  testament.  —  Différence 
avec  le  droit  ancien.  1.  51  è  53. 
Voyez  liéserve^ 

IV. 
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§  1*^’’.  En  faveur  de  qui  le  père  de 
famille  peut-il  disposer  de  la  quotité 
disponiûle  et  dans  quelle  forme  ? 
Voy.  Preciput. 

§  2®.  Mode  de  déterminer  ta  quo¬ 
tité  disponible.  Voy.  iîéduc(îbn,§  4. 

§  3®.  De  certaines  dispositions  ex¬ 
cédant  la  quotité  disponible . 

1“  De  la  disposition  d’un  usufruit 
ou  d’une  rente  viagère. 

Difficulté  de  l’ancicndroit.  II.  832 
Droi  t  d’option  que  donne  aux  réserva¬ 
taires  l’article  918  d'exécuter  ladis- 
position  ou  d’abandonner  la  quotité 
disponible.  833.  — Le  réservataire 
qui  veut  user  de  ce  droit  doit-il  prou¬ 
ver  qu’il  ajuste  sujet  de  se  plaindre 
de  la  libéralité  usufructuaire?  834  à 
838  et  339. — Quid,  s’il  y  a  plusieurs 
réservataires  d’avis  contraires?  840. 
—  Quid,  s’il  s'agit  d’un  legs  d'u¬ 
sage  et  d’habitation?  841 .  —  Le 
légataireà  titre  particulierd’usufruit 
ne  devient  pas,  par  l’abandon  de  la 
quotité  disponible,  successeur  à  ti¬ 
tre  universel.  — Conséquence,  842, 
843.  —  Le  droit  d’option  n’appar¬ 
tient  pas  aux  collatéraux.  844.  — 
Qutti,  lorsque  le  réservataire  à  con¬ 
senti,  en  connaissanee  de  cause,  à 
la  délivrance  du  legs  ?  845. 

2*^  Des  biens  aliénés  soit  à  charge 
d’usufruit,  soit  à  fonds  perdu  ou. 
avec  réserve  d’usufruit,  à  l’un  des 
successibles  en  ligne  directe  (article 
918).  Voy.  ftapporïs. 

§  4®.  De  la  quotité  disponible  spé¬ 
ciale  au  conjoint. 

Mûtits  de  sa  détermination.  IV, 

2553.  —  Si  la  quotité  est  dépassée, 
il  y  a  seulement  lien  à  réduction. 

2554.  —  Du  cas  où  le  donateur  n'a 
point  de  réservataire.  2555.  —  Du 
cas  où  il  laisse  des  ascendants  pour 
héritiers.  2556.  —  Un  legs  universel 
ou  un  don  du  disponible  embrasse 
Tusufruit  de  la  réserve,  sans  clause 
expresse.  2557,  2558.—  Du  cas  où 
le  donateur  laisse  des  descendants. 
—  L’article  1 094  fixe  un  maximum 
qui  ne  peut  être  dépassé  lors  môme 
qu'il  n’y  aurait  qu'un  enfant.  2559 
à  2566.—  De  quoi  se  compose  cette 
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quotité  disponible.  2&67,  2568.  — 
Comment  se  réduit  le  don  de  l'usu¬ 
fruit  de  tous  les  biens?  2569,  2570 • 
—  De  l’application  de  l’article  917 
à  cette  matière.  2571,  257i.  — 
Comment  se  réduit  le  don  d'une 
rente  viagère?  2573»  2574.  —  Du 
don  ou  legs  de  tout  ce  dont  on  pent 
disposer.  2575.  —  L'époux  dona¬ 
taire  d’un  usufruit  peut-il  être  dis¬ 
pensé  de  donner  caution?  2576  à 
2578  ?  —  Que  décider  de  la  dispense 
de  faire  invenlaire?  2579*  —  Du 
coDÛit  de  donations  imputables  sur 
les  deux  quotités  disponibles  des 
articles  913  et  suivants  du  Code  et 
de  l’article  1094,  2580.  —  Ces  deux 
quotités  ne  peuvenf  se  cumuler. 
2581  »  2582  •  —  De  la  combinaison 
des  deux  quotités.  —  Division  de 
la  question,  IV.  2583.  —  Du  cas 
où  la  quotité  ordinaire  est  plus  con¬ 
sidérable  que  la  quotité  spéciale  au 
conjoint.  2584  à  2589.  —  Du  cas 
inverse.  2390  à  2593.  —  Combi¬ 
naison  des  deux  quotités  dans  cette 
dornière  bypothèse.  —  Trois  cas  à 
coQsidérer.  2396  à  2608.  —  Com¬ 
ment  s'évalue  un  don  en  usufruit. 
2609,  2610,  2611 . —  Que  décider  si 
rusufruilier  meurt  avant  révalua¬ 
tion  de  son  droit?  2612.  —  De 
l’ordre  à  suivre  dans  la  réduction 
quand  il  y  a  excès  dans  la  donation. 
261 3 .  —  Comment  procéder  quand 
les  libéralités  sont  faites  par  testa¬ 
ment.  2614  à  2618.  —  ûi  l’époux 
gratifié  renonce  à  son  gain  de  sur¬ 
vie,  qui  cst-ce  qui  en  profite?  — 
Distinctions.  2619,  2620. 

Du  cas  où  le  conjoint  est  mineur 
Le  mineur  assisté  de  ceux  dont  <c 
consentement  est  requis  pour  la 
validité  du  mariage,  est  assimilé 
au  majeur,  2622  à  2623.  —  De  la 
forme  du  consentement  et  de  sa 
constatation.  2626  à  2631.  —  Le 
mineur  reste  dans  le  droit  commun 
s’il  gratifie  son  conjoint  durant  le 
mariage  ou  toute  autre  personne. 
2624. 

Du  cas  où  le  conjoint  donateur  a 
des  enfants  du  1®'  lit. 

Droit  romain.  IV,  2696.  —  Ëdit 


de?  secondes  noces.  2697.  —  Le 
disponible  est  réduit  par  lo  Code  à 
la  part  d’enfant  légitime  le  moins 
prenant,  sans  qu’en  aucun  cas  les 
donalions  puissent  excéder  le  quart 
des  biens.  2698,  2699,  2704.  — 
Cette  disposition  s’applique  seule¬ 
ment  aux  donations  faites  à  cause 
du  mariage.  2721,  —  Les  entants 
naturels  légitimes  comptent  -  ils  ? 

2700.  —  Quid  des  enfants  adoptifs? 

2701 .  Il  faut  que  les  enfants  existent 
au  décès  de  l’époux  remarié.  2701. 
—  De  la  renonciation  et  de  l’iudi- 
gnité  de  l’enfant  du  1“'^  lit.  2703.  — 
CommeuL  sc  calcule  la  part  d'en¬ 
fant?  —  2703.  Commentée  répartit 
la  partie  [elraiichéc  entre  les  enfants 
et  l'époux  donataire  quand  la  do¬ 
nation  est  d'une  valeur  déterminée 
et  excessive?  2706, 2707.  —  Du  cas 
où  des  étrangers  ont  été  gratifiés  en 
même  temps  que  la  femme  du  se¬ 
cond  lit.  2708,  2709.  —  Du  cas  où 
l’époux  remarié  a  lait  des  libéralités 
à  ses  enfante  et  à  son  second  con¬ 
joint.  —  Conséquence  quant  au  ra)>- 
port  des  avancements  d’boirie.  2710, 
2711,  2712.  —  La  part  d’enfant  sc 
calcule-t-elle  sur  ce  qu’un  enfant 
recueille  en  fait  on  sur  ce  qu’il  a 
droit  de  recueillir?  2713.  —  La  re- 
noociaiion  d'un  enfant  influe-t-elle 
sur  ce  calcul?  2714.  —  De  l'indi¬ 
gnité  d’un  enfant.  2715,  2716.  — 
Du  cas  où  Les  enfants  sont  prédéeé- 
dés  et  ont  laissé  des  descendants. 
2717,  2718-  —  Outd,  d’une  dona¬ 
tion  de  part  d’enfant,  lorsque  le  do¬ 
nateur  ne  laisse  pas  d’enfant?  IV, 
2719.  —  Les  conjoints  d’un  second 
ou  subséquent  mariage  ne  peuvent 
recevoir  entre  eux  tous  qu’une  part 
d’enfanl,  2720,  —  Qu’osUce  qu’on 
impute  sur  le  disponible  délerminé 
par  l’article  1098?  2722. 

De  l’action  en  réduction.  A  qui  ap¬ 
partient-elle  et  profite-t-elle?  2723,' 
2724,  —  L’indigne  ne  saurait  l’exer¬ 
cer.  2725.  —  Elle  s’ouvre  au  décès. 
2726.  —  Ce  qui  est  retranché  à  l’é¬ 
poux  du  second  lit  profile  aux  entants 
indépendamment  de  leur  réserve, 
2727  à  2729.  —  Du  cas  où  lo  testa- 
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teur  laî>mâme  a  voulu  la  réduction. 

2730.  —  L’article  917  est-il  appli¬ 


cable  à  cette  maliere.  2731,  2732* 

—  Nature  de  l’action  en  réduction. 
2733.  —  Elle  passe  aux  héritiers  et 
peut  être  exercée  par  les  créanciers. 
273  i  —  Dû  l’estimation  des  biens 
pour  Oxer  la  quotité  disponible. 
3735.  —  Caractère  de  la  donation 
d’une  part  d’enfant.  2736.  — De  la 
caducité  par  le  prédécès  du  dona¬ 
taire.  2737  —  Les  entants  ne  peu¬ 
vent  être  substitués  à  leur  parent 
donataire*  2738. 

B. 

Rapports  des  aliénations  faites  au 
profit  d’un  héritier  en  ligne  directe 
par  l’auteur  commun,  à  charge  de 
rente  viagère  ou  à  fonds  perdu  ou 
avec  réserve  d’usufruit  (art.  918). 

—  Elles  sont  coûsidérées  comme  li¬ 
béralités  déguisées  et  imputables 
d’abord  sur  la  quotité  disponible  et 
l’excédant  rapporté  à  la  masse.  11, 
850.  —  But  de  cette  disposition. 

—  Droit  ancien,  847.  — *  Loi  de  ni¬ 
vôse  an  II  abrogée  par  celle  du  4  ger¬ 
minal  an  111,  848.  —  Combinaison 
de  ces  diverses  lois  dans  le  Code. 
849.  —  Exception  lorsque  les  suc¬ 
cessibles  ont  consenti  àTaliénation. 
854,  852,  855,  856.  ^  Sens  du  mot 
successtb/e*  853,  854.  —  des 
héritiers  et  de  l’époux  du  succes¬ 
sible?  874,  875.  —  Quid,  si  l’alié- 
nation  est  faite  au  profit  d’une  per¬ 
sonne  qui  ne  devient  successible 
que  postérieurement?  876.  — La 
question  d'imputation  ou  de  rap¬ 
port  ne  peut  être  agitée  à  l’égard 
des  successibles  en  ligne  collatérale. 
869-  —  Caractère  des  contrats  aux¬ 
quels  la  loi  attache  une  présomp¬ 
tion  de  fraude.  857,  859.  —  Quid, 
de  la  stipulation  d’une  rente  perpé¬ 
tuelle  pour  abandon  d’un  bien?  858. 

—  Quid,  si  la  rente  viagère  est  sti- 

Èülée  au  profit  d’un  tiers?  860,  — 
les  cas  ou  la  réserve  de  l’usufruit 
au  profit  du  père  n’est  que  parlielie. 
861 ,  —  Il  y  a  dispense  implicite  de 
rapport  dans  les  trois  espèces  de 
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contrats  énoncés  dans  l’art.  018. 
802,  803.  — '  Les  autres  contrats 
restent  soumis  au  droit  commun.— 
Exemples.  864,  866,  867.  —  Quid 
des  ventes  à  foirds  perdu,  à  rente 
viagère  ou  avec  réserve  d’usufruit, 
faites  par  un  fils  à  son  père?  868. 

—  A  quelle  époque  doit  être  appré¬ 
ciée  la  valeur  de  l’immeuble?  870. 

—  Le  rapport  n'est  que  de  la  va¬ 
leur.  —  Conséquence,  871,  872.  — 
Quelles  sommes  peut  répéter  le  suc¬ 
cessible  soumis  à  l’imputation.  873. 

—  Des  rapports  à  faire  par  les  suc¬ 
cessibles  à  la  masse.  Voy.  Réduc^ 
tion,  §  4. 

Les  dons  manuels  sont-ils  réputés 
faits  avec  dispense  de  rapport?  865. 

Regonnaissamce  ue  dettes.  Des  re¬ 
connaissances  de  dettes  contenues 
dans  un  testament.  —  Sont-eiies  ré¬ 
vocables?  IV,  2054.  —  Cette  recon¬ 
naissance  peut-elle  servir  de  com¬ 
mencement  de  prouve  par  écrits!  le 
testament  est  révoqué.  2061,  —  La 
déclaration  par  testament  qu’une 
dette  a  été  payée  est-elle  révocable? 
2063. 

Réduction.  Réduction  des  dons  et 
legs  excédant  la  quotité  disponi¬ 
ble. 

g  1«^.  Quels  actes  et  dispositions 
sont  susceptibles  d'être  attaqués  par 
raclion  en  réduction. 

Ancien  droit.  II,  892. — Différence 
entre  la  réduction  et  le  rapport. 
894.  —  Toutes  les  donatioos  y  sont 
sujettes,  aiûsi  que  les  aliénations  à 
titre  onéreux  qui  dissimulent  une 
donation.  894,  895.  —  Quid,  des 
dons  rémunératoires  et  de  ceux  avec 
charge  ?  896,  897 .  —  Du  legs  causé 
pour  restitution.  898.  —  Des  dona¬ 
tions  pour  cause  de  dot.  899*  —  De 
la  dot  pour  entrer  en  religion.  900. 

—  Des  donations  dont  il  est  ques¬ 
tion  aux  art.  1 496  et  1 527  du  Code. 
901, 902.  — De  la  réduction  en  ma¬ 
tière  d’institution  conlracluclle. 
Voy .  Infititution  contractuelle,  §  6 , 

De  la  réduction  en  matière  de  do¬ 
nation  entre  époux*  Voy,  DOBUfïWi 
entre  époux. 
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Des  questions  transitoires  relatives  | 
aux  changements  de  la  quotité  dis¬ 
ponible.  901,905.  —  C'est  à  l’en-  ■ 
tant  qui  attaque  à  prouver  qu’il  y 
a  excès.  907. 

Epoque  de  l'ouverture  de  raclion 
en  réduction.  813. 

§  2.  Par  qui  peut  être  demandée  la 
réduction.  908.  —  Les  créanciers 
du  de  cujus  ne  peuvent  ni  la  de¬ 
mander  ni  en  profiter.  9i2,  Non 
plus  que  les  donataires  et  légatai¬ 
res.  913.  —  Conséquence  en  ce  qui 
concerne  les  créanciers  de  la  suc¬ 
cession  qui  prétendraient  exercer 
un  recours  sur  la  chose  retranchée 
ou  contre  le  réservataire  demandeur 
en  réduction.  Voy.  înfra,  §  7.  — 
De  l’action  en  réduction  exercée  par 
les  ayants  cause  du  réservataire. 
930.  —  Du  droit  de  l’enfant  natu¬ 
rel  reconnu.  931.  — De  l’enfant 
légitime  ou  adopté.  933. 

Fins  de  non-recevoir  opposables  à 
l’enfant  qui  demande  la  réduction. 
—  Qiiid  de  l'action  prématurée  ? 
934,  935.  —  La  renonciation  à  la 
succession  doit-elle  être  considérée 
comme  renonciation  à  la  légitime? 
936.  Quid  de  l’exécution  des  do¬ 
nations?  937,  Delà  réception  d’un 
legs.  938,  —  Le  réservataire  peut- 
il,  à  l’égard  du  légataire  universel, 
cumuler  les  qualités  de  réserva¬ 
taire  et  de  légataire  ?  937 .  Çaid 
de  l'héritier  qui  s’est  mis  en  pos¬ 
session  sans  inventaire?  949.  — 
De  la  prescription.  741,  942. 

§  3.  Contre  qui  peut  être  deman¬ 
dée  la  réduction?  Exceptions  du 
tiers  détenteur.  —  L'action  peut 
être  dirigée  non-seulement  contre 
les  donataires  directs,  mais  encore 
contre  les  tiers  détenteurs.  II,  1027 
—  L’action  contre  les  tiers  déten¬ 
teurs  n’est  recevable  qu’après  dis¬ 
cussion  des  biens  des  donataires. 
1028,  1029,1030.  —  Le  tiers  ac¬ 
quéreur  peut  ollrir  au  légilîmaire 
une  somme  d'argent  au  lieu  du  corps 
héréditaire,  1031.  De  l’ordre 
que  le  légiùniaire  est  tenu  d’obser¬ 
ver  dans  la  discussion.  1032.  —  Le 


tiers  détenteur  nepeutinvoquerque 
la  prescripliou  de  30  ans  à  partir 
du  décès  du  donateur.  1033,  1034. 

—  si  le  donataire  n'avait 
vendu  la  chose  donnée  que  depuis 
le  décès  du  donateur?  1035. 

I  4.  Mode  de  détermination  de  la 
réduction  des  donations  excessives. 

—  Fixation  de  la  quotité  disponible. 
La  quotité  disponible  est  corréla¬ 
tive  à  la  masse  existante  au  jour  de 
l’ouverture  de  la  succession.  11, 943 . 

—  L'art,  922  détermine  la  quotité 
disponible  aussi  bien  en  faveur  de 
l’étranger  donataire  ou  légataire 
qu’en  faveur  des  réservataires.  978. 

1*'  opération.  Réuntora  f,ctive  de 
tous  lesbiens  donnés,  après  déduc¬ 
tion  des  dettes.  944  à  946. 

2*  opération.  Composition  de  la 
masse  active.  947.  —  Des  créances. 
948  à  951 .  —  La  chose  frappée 
d'un  droit  de  retour  au  profit  de 
l’ascendant  donateur  doit-elle  être 
comprise  dans  la  masse  de  la  suc¬ 
cession  du  fils?  —  Distinction.  952, 
953.  —  Quels  fruits  entrent  dans  la 
masse.  954.  —  Estimation  de  la 
valeur  de  la  masse  active.  955. 

3*  opération.  De  la  masse  passive, 

—  La  réserve  de  l’enlant  naturel 
n’y  doit  pas  figurer.  957. — Rapport 
fictif  des  donations  et  des  dots. 
958,  959,  960.  —  Quid,  si  le  fils, 
en  rapport  d'affaires  avec  son  père, 
a  fait  faillite  et  obtenu  un  concor¬ 
dat?  962,  963.  —  Quid,  è  l’égard 
des  biens  survenus  après  un  par¬ 
tage  anticipé  ?  964  à  967 .  —  Esti¬ 
mation  des  biens  donnés,  d’après 
leur  valeur  au  moment  du  décès. 
968.  —  Conséquences  quant  aux 
améliorations  et  aux  détériorations . 
969  à  977.  —  Quw/,  si  des  avance¬ 
ments  d’hoirie  ont  été  faits  à  quel¬ 
ques-uns  des  enfants  et  si  la  quo¬ 
tité  disponible  a  été  léguée  à  un 
autre  enfant,  celui-ci  pourra-t-il 
exiger  le  rapport  des  donataires 
en  avancement  d'hoirie?  979  à  987. 

—  De  l’imputation  dans  le  cas  où 
les  dons  en  avancement  d'boiric 
excèdent  la  quotité  disponible.  988, 
989.  —  Quid,  si  le  légataire  de  la 
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quotité  disponible  est  un  étranger? 
090.  —  Qw/d  de  l’enfant  donataire 
qui  renonce?  99 1,  992. 

§  5.  Ordre  dans  lequel  les  libéra¬ 
lités  doiventêtre  réduites. 

I  ®  Les  dispositions  testamentaires . 

II,  933. —  La  réduction  s’opère  par 
contribution.  1013.  —  Le  Code  ne 
distingue  pas  entre  les  legs  univer¬ 
sels  et  les  legs  particuliers.  1015.  ' 

—  Lorsque  la  valeur  des  donations  . 
entre-vifs  absorbe  la  quotité  dispo-  ' 
nible,  toutes  les  dispositions  testa¬ 
mentaires  sont  caduques,  1011^ 
pourvu  toutefois  que  ces  donations 
constituent  un  emploi  de  la  por¬ 
tion  disponible,  1012,  —  Comment 
se  calcule  la  réserve  et  se  prennent 
les  legs  sur  la  succession.  909. 

2"  Les  donations  entre-vifs^  — 
Difficultés,  dans  l’ancien  droit,  sur 
la  question  de  savoir  si  la  réduc¬ 
tion  devait  avoir  lieu  par  contri¬ 
bution.  —  Le  Code  veut  que  le 
retranchement  frappe  les  plus  ré¬ 
centes.  995.  —  Quid)  si  la  chose, 
objet  de  la  plus  récente  donation, 
a  péri  par  la  faute  du  donataire 
insolvable?  996,  997.  —  Qwîd,  si 
c’est  le  premier  donataire  qui  est 
insolvable?  998.  —  Quid,  si  le  do¬ 
nataire  a  vendu  la  chose  donnée? 
999.  —  Cas  exceptionnel.  1000. 

—  Erreur  des  auteurs  qui  ensei- 
guent  que  les  donations  en  avance¬ 
ment  d'hoirie  doivent  subir  la 
réduction  d'après  la  date  des  renon¬ 
ciations.  1001.  — Qwd,  dans  le 
cas  où  plusieurs  donations  ont  été 
faites  le  même  jour?  1002.  — 
Dans  quel  ordre  la  donation  entre 
époux  est-elle  réductible?  IV,  2658. 

§  6.  De  quelle  manière  s’opère  le 
retranchement.  ^ 

II  se  fait  de  droit  en  nature,  II, 
1003. — Le  réservataire  doit  le  rap¬ 
port  en  nature  de  ce  qui  excède  la 
quotité  disponible.  Exception.  1004, 
1010.  —  Examen  et  réfutation  de 
diverses  inlerprélalious  auxquelles 
l’art.  924  a  donné  lieu,  U,  1006, 
1007.  —  Le  père  de  famille  ne  peut 
forcer  ses  heritiers  à  déroger  a  la  i 
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disposition  de  l’art.  924.  1008^ 
1009. 

§  7.  Des  effets  de  la  réduction.  — 
La  portion  retranchée  qui  passe 
dans  les  mains  du  réservataire  n’est 
point  sujette  aux  dettes  du  défunt. 
910,  91 1 . —  Il  n’a  pas  besoin,  pour 
se  garantir  du  recours  de  celui  qui 
a  subi  le  retranchement,  d’accepter 
sous  bénéfice  d’inventaire.  914.  — 
Il  ne  faut  même  pas  être  nécessai. 
rement  héritier  pour  intenter  l’ac¬ 
tion  en  réduction,  —  Réfutation  de 
l’opinion  contraire.'  915  à  926,  — 
Donc,  l’enfant  n’a  pas  à  craindre 
que  la  prise  de  sa  reserve  par  voie 
de  réduction  n’expose  ses  propres 
biens  aux  poursuites  des  créanciers 
de  son  père.  927.  —  Quid^  si,  un 
enfanlayant  composé  la  réserve  avec 
les  réductions,  on  vient  à  découvrir 
postérieurement  des  biens  dépen¬ 
dant  de  la  succession?  928.  — 
Toutes  les  charges  imposées  par  le 
donataire  sur  la  chose  retranchée 
s’eflacent  complètement.  1021  , 
1025,  1026.  —  Le  donataire  est 
tenu  de  restituer  les  fruits.  1018 
à  1820  et  1022-  —  L’action  pour 
faire  courir  les  fruits  réfléchit-eüe 
contre  les  tiers  détenteurs?  1021 . 

Remise  de  dettes.  La  remise  de 
dettes,  genre  de  libéralité  entouré 
d’une  faveur  particulière,  n’est  as¬ 
sujettie  à  aucune  formalité  spéciale. 
I.  49-  ■ —  Principes  du  dépôt  appli¬ 
qués  à  une  remise  de  dette  par 
fidéicoramis.  —  Arrêts  de  la  cour 
de  Paris  et  de  la  cour  de  cassation. 
111,  1076,  1077.  Quid,  si  la  remise 
de  la  dette  a  lieu  par  une  quittance 
fictive?  1078. 

Rente  viagère.  Le  legs  successif 
d’une  rente  viagère  constitue-t-il 
une  substitution  prohibée?  1,  134, 
—  Du  legs  ou  de  la  donation  d’une 
rente  viagère  dont  la  valeur  excède 
la  quotité  disponible.  —  Optiou 
laissée  au  réservataire.  IL  832  [à 
838 ,  —  Des  moyens  tentés  par  la 
jurisprudence  pour  évaluer  un  usu¬ 
fruit  ou  une  rente  viagère.  839.  — 
)  Conséquences  de  rabandonnemeot 
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fait  au  légataire  de  la  quotité  dis- 
onible.  842,  843.  —  Quid,  des 
iens  aliénés  à  charge  de  renie  via¬ 
gère  à  l'un  dea  successibles  en  ligne  i 
directe?  Voy.  11,  846  et  suivants,  et 
Quotité  di^ponibiê,  En  cas  de  ré¬ 
vocation  de  donatiou  par  survenance 
d'enfant,  le  donataire  évincé  doit-il 
être  indemnisé  si  la  donation  a  été 
faite  à  charge  de  payer  une  rente 
viagère?  IH,  1414.  —  De  quelle  I 
époque  courent  les  fruits  ou  intérêts  j 
d’une  chose  léguée  à  titre  d’aÜ-  1 
luents?  IV,  1889  à  1093.  —  Du  don 
ou  du  legs  d’une  rente  viagère  par 
un  conjoint  à  son  conjoint  par  con¬ 
trat  de  mariage  ou  pendant  le  ma¬ 
riage.  —  De  quelle  manière  la  libé¬ 
ralité,  si  elle  est  excessive,  devra-  I 
Icelle  être  réduite?  2573,  2574.  — 

Ï1  n’y  a  point  donation  mutuelle 
dans  l'achat  avec  les  valeurs  de  la 
communauté  d’une  rente  viagère  ré¬ 
versible  sur  la  tête  du  survivant  des 
époux.  2694. 

Répudiation-  De  la  différence  entre 
la  donation  et  le  legs  quant  à  l’ao 
ceplation.  IV,  21-47.  —  De  la  fa¬ 
culté  de  répudier  une  hérédité  en 
droit  romain.  2148. 

Des  conditions  nécessaires  pour 
pouvoir  répudier  une  libéralité. 

—  1°  U  faut  que  les  choses  soient 
entières,  c’est-à-dire  qu'il  n’y  ait 
pas  eu  acceptation  expresse  ou  ta¬ 
cite.  I,  64  à  70  et  IV,  2149,  2150.  ; 

—  Quelles  personnes  pourraient  i 
néanmoins  revenir  sur  leur  accep¬ 
tation?  2151 .  —  Il  faut  que  l*é- 
chéance  soit  arrivée,  2152,  —  que 
la  répudiation  ait  lieu  pour  le  tout. 
2153. 

Quelles  personnes  peuvent  répu¬ 
dier?  2154.  —  Par  quels  actes  on 
peut  répudier,  2155.  —  De  la  re¬ 
nonciation  tacite;  jurisprudence.  | 
2156,  2157.  —  Le  légataire  peut-  ‘ 
il  retirer  sa  renonciation?  2158, 

—  Les  créanciers  du  légataire  peu¬ 
vent  être  admis  à  accepter  la  libé¬ 
ralité  à  laquelle  il  a  renoncé.  2159.  | 

—  Lorsque  l’héritier  institué  répu-  ; 
die  et  que  la  succession  passe  à  ' 


l’héritier  aft  intestat,  ce  dernier  est- 
il  tenu  d’accomplir  les  conditions 
et  charges  portées  au  testament? 
I,  421,  422. 

Réserve.  §  1*''.  Observations  géné¬ 
rales.  —  Droit  ancien.  —  Droit  nou¬ 
veau.  —  La  réserve  prend  sa  source 
dans  le  droit  naturel.  Il,  737,  826. 

—  Défiûition  des  mots  légitime  et 
résert'e.  738.  —  Réflexions  prélimi¬ 
naires.  — -  Du  droit  de  disposer  è 
titre  gratuit  en  droit  romain.  —  La 
légitime  est  considérée  par  Justinien 
comme  une  prélibation  de  l’héré¬ 
dité.  739  à  741 .  —  Elle  était  pro¬ 
portionnée  au  nombre  des  entants. 
742.—  Légitime  des  ascendants  en 
droit  romain.  743.—  Quiti,  en  ligne 
collatérale?  744,  831 .  —  Jurispru¬ 
dence  romaine  adoptée  en  France 
dans  les  pays  de  droit  écrit.  745* — 
Ce  qu’était  la  portion  disponible 
dans  les  pays  coutumiers.  746.  — 
Raison  de  la  différence  du  chiffre  de 
la  réserve  suivant  les  coutumes.  747. 

—  Du  droit  d'exhérédation.  748.  — 
Les  ascendants  n'avaient  point  de 
légitime  en  pays  coutumiers.  749. 

—  De  la  réserve  que  la  plupart  des 
coutumes  admettaient  pour  les  col¬ 
latéraux.  750.  — Lois  de  la  révolu¬ 
tion.  —  Abolition  de  l'exhérédation. 

—  Loi  de  nivôse,  752.  —  Loi  du 
4  germinal  an  Vlll.  —  Idée  mère  de 
celte  loi.  —  Discussion  du  Code  au 
conseil  d'État.  753  à  762.  —  Débats 
sérieux  qui  s’étalent  élevés  sur  la 
légitime  des  frères  et  sœurs.  763, 
83  t.  —  De  i  a  réserve  au  profit  de 
la  veuve  dausle  droit  romain.  764. 

—  De  la  réserve  de  l’époux  survi¬ 
vant  sous  le  Code.  765.  —  La  ré¬ 
serve  est  considérée  comme  une 
dette  dans  notre  droit  actuel.  11,766, 
826.  —  La  réserve  légale  forme 
seule  l’hérédité,  767.  —  Dans  le 
droit  coutumier  la  légitime  , n’était 
que  porfio  portionis.  —  Sous  le 
Gode  elle  est  portio  heereditatis . 
768.  —  La  réserve  doit  être  fran¬ 
che  et  exempte  de  charges  et  coodi- 
lions.  827.  —  Cas  où  l'indisponi¬ 
bilité  établie  en  laveur  des  entants 
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pourrait  leur  être  contraire.  828. 

§  2.  De  la  réserve  des  entants.  — 
Diverses  espèces  d’enfants  entre  ; 
lesquels  il  faut  distinguer  pour  sup¬ 
puter  la  quotité  disponible.  T70. 

—  1"  De  la  réserve  des  enfants  légi- 
lîmes.  769.  —  Sont  compris  sous  le 
nom  d'enfants  les  descendants  à 
quelque  degré  que  ce  soit,  mais  ils  ' 
ne  sont  comptés  que  pour  l’enfant 
qu'ils  représentent.  797.  Des  en¬ 
fants  que  le  père  a  réduits  à  la 
simple  légitime  pourraient-ils  par  : 
cela  seul  intenter  l’action  ab  iratù  \ 
contre  son  testament?  829.  —  La 
disposition  par  laquelle  un  père  dé¬ 
clarerait  réduire  ses  entants  à  la  | 
simple  légitime^  sans  disposer  de 
la  quotité  disponible,  n’aurait  aucun 
efiet.  830. 

2®  Des  droits  des  enfants  naturels. 
Voy.  Enfants  naturels. 

3"  L’enfant  adoptif  est  assimilé  par 
la  loi  à  l'enfant  né  en  mariage.  781 . 

4»  De  l’enfant  légitimé  par  mariage  ' 
subséquent.  783. 

L’enflant  absent  au  moment  de  l’ou¬ 
verture  de  la  succession  fait-il  nom¬ 
bre  pour  la  computation  des  réser¬ 
ves?  782.  —  Les  renonçants  font-  ; 
ils  nombre  pour  déterminer  la  ; 
uotité  disponible?  784.  —  Qui 
oit  profiter  de  leur  part?  785.  — 
Quid  de  l'eufant  mort  civilement? 
L’enfant  qui  renonce  à  la  succession 
de  son  père  pour  s’eu  tenir  au  do» 
qui  lui  a  élé  fait,  peut-il  retenir  à  la 
fois  la  quotité  disponible  et  ta  ré¬ 
serve?  Dissenlimeut  profond  des 
auteurs.  —  Variation  de  la  juris¬ 
prudence.  —  Arrêt  de  Mons.  —  Re¬ 
tour  de  la  cour  de  cassation .  786  è 
793 . 

§  3.  De  la  réserve  des  ascendants, 
Voy,  AscencfonfK. 

RfiTOun.  Voy.  Droit  de  retour. 

Révocation.  §  <*'.  Révocation  des 
donations  entre-vifs,  —  Observations 
générales  sur  les  causes  de  révoca¬ 
tion  indiquées  par  l’art.  933  du  Code.  î 
111,1284  ^4286. 

I''  cause  de  révocation.  —  Incxé-  ' 
cutien  des  conditions.  —  De  la  na- 
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ture  de  l’obligation  dont  l’inexécu¬ 
tion  peut  faire  résoudre  la  donation. 
4  287  à  4294,  —  Quand  y  a-t-il  lieu 
h  demander  cetlc  révocation  et  de 
quelle  manière?  4  295  à  4  298  et 
4332.  —  Quels  effets  elle  produit. 
4299.  —  L’action  révocatoire  peut 
être  exercée  parles  héritiers  du  do¬ 
nateur.  4  300.  —  Les  tiers  déten¬ 
teurs  sont  soumis  à  cette  action. 
4  30^ .  — .  Le  donateur  qui  a  une  ac¬ 
tion  réelle  n’a  point  de  privilège  sur 
la  chose  donnée.  1302.  —  De  la 
prescription  de  l’action  en  résolu¬ 
tion.  1303. 

2*  cause.  L’ingratitude.  Voy.  jfn- 
gratitude. 

3*  cause.  La  survenance  d’enfants. 
Voy.  Survenance  d’enfants. 

§  2.  Révocation  des  dispositions 
testamentaires.  —  Du  droit  de  ré¬ 
voquer  un  testament,  —  De  la 
clause  dérogatoire.  !V,  2045. 

1  "  De  la  révocation  expresse .  2046. 
Droit  romain  et  ancien  droit  fran¬ 
çais.  2047,  2048.  - — Sous  le  Code. 
2049.  —  Le  testament  postérieur 
nul,  qui  contient  la  révocation,  a-t-il 
cependant  l’effet  d’anéantir  le  4**’ 
testament?  —  Controverse  sur  celte 
question.  2050.  —  Quid,  d’un  acte 
olographe  écrit,  daté  et  signé  dé  la 
main  du  testateur  et  contenant  seu¬ 
lement  une  clause  de  révocation? 
2054 ,  —  Nécessité  de  la  présence 
du  notaire  en  second  dans  les  actes 
de  révocation.  2052.  —  Quid,  de 
là  révocation  contenue  dans  une 
donation  qui  ne  serait  pas  acceptée? 
2053-  —  Des  reconnaissances  de 
dettes  contenues  dans  un  testament. 
2054,  —  Un  contrat  peut  trouver 
place  dans  un  testament, et  subsister 
nonobstant  la  révocation  du  testa¬ 
ment.  2065, — La  révocation  du  tes¬ 
tament  enlraîoe-t-elle  la  révocation 
de  ta  reconnaissance?  2056,  2060. 
—  La  reconnaissance,  en  ce  cas, 
peut-elle  servir  do  commencement 
de  preuve  par  écrit?  2061.  —  La 
déclaration  que  la  dette  du  testateur 
a  été  payee  ost-elle  révocable? 
2062,  2063.  —  Enonciations  des- 
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^uell<îg  on  peut  irrèsistibîement  ■ 
induire  la  révocation  par  change-  j 
ment  de  volonté.  2064.  —  Un  testa- 
leur  peut-il  faire  revivre  un  testa¬ 
ment  révoqué  par  un  second,  en  se 
bornant  à  révoquer  ce  second  tes¬ 
tament?  2065. 

2“  De  la  révocation  tacite,  —  Droit 
romain  et  ancien  droit  français.  IV, 
2066,  2067.  218,  2119,  2*120.  — 
La  révocation  tacite  ne  s’applique 
qu’aux  dispositions  du  premier  tes¬ 
tament  qui  sont  incompatibles  avec 
tes  dispositions  d'un  second  ou  qui 
y  sont  contraires.  2068.  —  C’est 
une  simple  question  de  tait  à  juger 
par  le  magistrat. 2069 .  —  Exemples. 
20"0,  —  Distinctions  à  faire  pour 
apprécier  s'il  y  a  incapacité. 2071  à 
2078.  —  De  la  révocation  lorsque 
le  testateur  a  exécuté  le  legs  de  son 
vivant.  2079  à  2081 .  —  Quid  de  la 
révocation  expresse  ou  tacite  faite 
dans  un  testament  postérieur  lors¬ 
que  le  nouvel  acte  reste  sans  exé¬ 
cution  par  l’incapacité  ou  le  refus 
de  l’héritier  institué  ou  du  léga¬ 
taire?  2082,  2083.  —  Quid,  en  cas 
de  prédécès  du  légataire  ou  s’il  avait 
encouru  l’indignité?  2084. 

L’aliénation  par  le  testateur  de  la 
chose  léguée  constitue  une  révoca¬ 
tion  tacite.  2085,  2086.  —  Quid 
de  l'aliénation  nulle?  2087,  2092. 

—  Si  la  chose  léguée  devient  l’ob¬ 

jet  d'une  donation  qui  n’est  point  ac¬ 
ceptée?  2088,  2089.  —  Qmd,  si  la 
donation  était  faite  à  la  personne 
désignée  par  le  testament?  2090, 
2091,  2092.  —  si  la  chose 

aliénée  revient  dans  les  mains  du 
disposant?  2093.—  L’art.  1038  ne 
concerne  pas  le  legs  universel. 2094. 

—  Quelles  aliénations  ont  rell'ct  de 
révoquer  une  disposition  testamen¬ 
taire?  —  Exemples.  2 095 à 2098  — 
Du  caractère  de  l’aliénation  révo- 
caloire.  —  Exemples.  2099  à  2101 . 

Causes  autres  que  l’aliénation  qui 
révoquent  le  legs.  2102.  —  Stc, 
lorsque  le  testateur  fait  cesser  le 
motif  dont  il  avait  fait  dépendre  sa 
libéralité.  2103  à  2105.  —  De  la 
condition  apposée  au  legs  et  rem¬ 


plie  par  le  testateur,  2106.  —  De 
la  révocation  par  la  rature,  la  lacé¬ 
ration  et  la  rupture  des  sceaux. 
2107  à  2113.  —  Le  testateur  pcul-il 
exiger  du  notaire  la  remise  de  son 
icstamcnl  par  acte  public,  pour  l’a¬ 
néantir?  IV,  2114,  2M5.  —  Quid 
du  testament  mystique?  21 1 6, 21 17. 

3®  De  la  révocation  meæécw- 
tion  des  coutfâî'ons,  2192,  2193.  — 
Cette  action  peut  être  exercée  par 
toute  personne  ayant  intérêt.  2194. 

4“  De  la  révocation  pour  cause 
à'  ingratitude .  \-oy .  Ingratitude . 

4®  De  l'ancienneté  du  testa?nent,  — 
Elle  était,  en  droit  romain,  une 
preuve  de  révocation  après  dix  an¬ 
nées  de  date.  —  Secus,  sous  le 
Code.  2120. 

6®  Dévocation  pour  cause  de  sur~ 
venance  d'enfants,  Voy.  Stonjena^ice 
d'enfants . 


Saisisse.  Etat  de  la  législation  an¬ 
cienne  soit  romaine,  soit  coulumèire 
sur  la  manière  dont  les  successions 
se  trouvaient  déférées  par  testameiu. 
IIL  1434  à  1438.  —  Loup  d’œil  sur 
les  principes  du  droit  romain  en  ma¬ 
tière  d’hérédilé.  —  Héritiers  néces¬ 
saires.  IV.  1806,  —  Héritiers  siens. 
1807,  —  Héritiers  siens  et  néces¬ 
saires.  1808.  —  Héritiers  étran¬ 
gers.  1809.  — De  l’aditlon  d’hé¬ 
rédité,  de  la  crétion.  1810.  —  De 
la  gestion  comme  héritier.  1811. 

—  Modiûcation  de  la  législation 
romaine  sur  l’adition  d'hérédité. 
1812.  —  En  France  le  mort  saisit  le 
vif,  était  et  est  encore  le  droit  com¬ 
mun.  1813.  —  Différence  entre  la 
propriété  et  la  saisine.  1875. —  Hc- 
gtes  établies  par  le  Code  assurant  la 
saisine  aux  héritiers  du  sant/  .1 439. 
à  1 400. —  IV.  1791 . —  Le  testament 
ne  peut  les  priver  de  la  saisine.  1 792. 

—  Du  droit  de  saisine  conféré  aux  hé¬ 
ritiers  naît  robligation  pour  le  léga¬ 
taire,  même  universel,  de  demander 
la  délivrance.  Voyez  Délivrance. 

De  la  saisine  du  légataire  universel 
lorsqu’il  n’y  a  point  de  réserva- 
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taires. — ■Difficulté lorsque  le  défunt 
laisse  un  aïeul  et  des  frères  et  sœurs. 
1814.  —  Si  la  disposition  est  sou¬ 
mise  à  une  condition  suspensive,  le 
légataire  universel  n’est  pas  saisi  de 
plein  droit,  181 5.—*  Il  doit  se  faire 
envoyer  en  possession  par  le  juge^ 
lorsque  le  testament  étant  olographe 
ou  mystique,  il  n’y  a  point  de  réser¬ 
vataires,  IV.  1822  à  1825.  Do 
l’opposition  des  héritiers  à  cet  en¬ 
voi.  1826.  —  Du  droit  et  du  de¬ 
voir  du  juge.  —  Diverses  hypothè¬ 
ses.  1827  à  H33  —  Des  mesures 
conservatoires  que  peut  prendre  l’ hé¬ 
ritier.  1834.  —  Quand  commence  la 
jouissance  du  légataire  universel. 
1799  à  1804. 

Du  légataire  à  titre  univeirsel .  La 
loi  ne  lui  donne  point  la  saisine. 
Legs  «  titre  universel. 

Le  légataire  à  titre  particulier  ne 
Ta  point  non  plus.  Voyez  Legs  par¬ 
ticulier. 

Le  donataire  universel  n’a  pas  be¬ 
soin  de  demander  la  délivrance .  — 
Il  est  saisi  par  son  contrat.  —  Con¬ 
séquences.  2428  à  2430. 

Seconds  mariages.  Dispositions  per¬ 
mises  soit  par  contrat  de  mariage, 
soit  pendant  le  mariage,  i  Tépoux 
ayant  un  ou  plusieurs  enfants  d’un 
1*»  lit  en  faveur  de  Taulre  époux. 
Voy.  Donation  entre  époux. 

Séparation  de  corps.  La  séparation 
de  corps  fait-elle  tomber  les  dona¬ 
tions  entre  époux  ?  III,  1 361  à  1 363. 

—  Opère-t-eile  la  révocation  des  li¬ 
béralités  testamentaires  faites  à  l’é¬ 
poux  contre  lequel  elle  a  été  pro¬ 
noncée?  IV,  2197.  —  En  ce  cas  la 
séparation  opère-t-elle  de  plein  droit 
la  révocation?  —  Arrêt  de  la  cour 
de  cassation.  2198. 

Séparation  de  patrimoines.  Du  droit 
accordé  au  légataire  de  demander 
la  séparation  des  patrimoines  contre 
l’héritier  débiteur  du  legs.  IV.  1929. 

—  En  cas  d’insolvabilité  de  la  suc¬ 
cession,  les  légataires  ne  reçoivent 
leurs  legs  qu’autant  que  les  créan¬ 
ciers  sont  désintéressés,  —  pourvu 
que  ceux-ci  aient  demandé  la  sépa¬ 
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ration  des  patrimoines.  1985,  1986. 
—  Du  cas  où  cette  séparation  a  lieu 
de  plein  droit.  1987. 

SocRD-MUET.  Le  sourd-muet  peut  les¬ 
ter  olographiquement.  11,  537,  — 
mais  non  par  acte  devant  notaire. 
537  et  m,  H 37,  1449.  —  Le  muet, 
sachant  écrire,  peut  lester  en  lu 
forme  mystique. —  Formalités.  t664 
à  1667.  —  Quid,  si  l’impossibilité 
de  parler  n’a  été  qu’accidentelle? 
1668. 

Le  sourd-muet  peut- il  faire  une 
donation  entre  vifs  s'il  sait  écrire? 
11.528.“  Le  pourra-t-il  par  signes 
s’il  ne  sait  pas  écrire?  539.  Quid, 
quant  à  l’acceptation  de  la  donation 
faite  à  un  sourd-muet  qui  ne  sait  pas 
écrire?  III,  1138. 

Le  muet  peut-il  être  témoin?  1G79, 

Substitutions.  Considérations  géné¬ 
rales. —  De  l’influence  des  substitu¬ 
tions  sur  les  tamilles  nobles  de  l’an¬ 
cien  régime.—  Réfutation  de  Topi- 
nion  de  Montesquieu  sur  leur  utilité 
dans  les  monarchies.  —  Le  Code  a 
sapé  cet  édifice  colossal.  1,  86,  87, 
88.  —  Une  loi  du  17  mai  1826  qui 
faisait  revivre,  quoique  avec  réserve, 
le  pouvoir  de  substituer  en  ligne  di¬ 
recte,  a  été  abrogée  le  7  mai  1819. 
171 . 

§  1^^  Substitutions  prohibées  par 
le  Code.  • 

1“  Substitution  fidéicommissaire 
qui  impose  h  T  héritier  institué  To- 
bligation  de  conserver  et  de  rendre 
à  un  second  héritier.  I,  89^  90.  —  Ce 
que  les  fîdéicommis  étaient  à  Rome 
sous  la  République;  —  sous  Au¬ 
guste.  —  Ce  ou’ils  devinrent  sous 
le  régime  féodal.  —  Ordonnances 
de  1847.  91  à  99. —  Caractères  des 
substitutions  fiduciaires.  92.  — 
Distinctions  des  fidéicommis  pat 
rapport  à  Tépoque  de  leur  ouver¬ 
ture.  —  Fidéicommis  pur.  93,  94, 
102,  —  avec  un  terme  ou  condi¬ 
tionnel.  93,  96,  103.  Du  fidér 
commis  quum  morietur,  97.  — 
C’est  à  ce  genre  de  fidccommis  que 
se  rapportent  chez  nous  les  substi¬ 
tutions  prohibées.  98  à  101.  — 
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Quels  caractères  doit  présenter  la 
substitution  pour  rentrer  dans  la 
prohibition  de  Tari.  896?  iû2  à 
i05.  — En  résumé  le  signe  dis* 
tinctif  consiste  dans  l’ordre  succes¬ 
sif  que  la  disposition  a  pour  but 
d’établir.  ^06  à  t  to.  —  De  quelles 
circonstances  résulte  l’ordre  succes¬ 
sif.  t07,  ^08,  t09.  —  Des  termes 
ordinairement  employés  pour  faire 
une  substitution .  1 1 0  è  114. 

De  l'interprétation  des  dispositions 
âdcicommissaires.  116. 

D"  Règle.  Si  la  clause  est  suscep¬ 
tible  de  deux  interprétations,  il  faut 
choisir  celle  qui  ne  présente  pas  do 
substitution.  117,  118.  — Applica¬ 
tion  de  cette  règle  à  la  substitution 
appelée  dans  l’ancien  droit  compen. 
dteuse,  Voy.  Substitution  compen- 
dmtse, —  A  la  substitution  récipro¬ 
que.  Voyez.  Substitution  récipro¬ 
que.  —  Autres  exemples.  1 23  à  127, 
—  Qitiâ^  de  la  clause  aléatoire  par 
laquelle  plusieurs  propriétaires  d^un 
immeuble  conviennent  de  te  possé¬ 
der  en  commun  ou  divisément,  avec 
la  clause  que  la  part  de  chaque  pré¬ 
mourant  accroîtera  successivement 
aux  sur^ûvants.  128. — Delà  clause 
de  eo  quod  supererit. — Divergence 
des  auteurs  et  des  arrêts ,  1 29  à 
132.  —  De  plusieurs  legs  succes¬ 
sifs  du  môme  usufruit.  133.  — 
Des  rentes  viagères  léguées  succes¬ 
sivement  à  plusieurs  personnes. 
134.  —  Delà  prohibition  d’aliéner 
imposée  par  le  testateur.  135j  136. 

' —  De  celle  de  lester.  137.  —  Es¬ 
pèce  dans  laquelle  un  legs  de  libé¬ 
ration  était  attaqué  comme  conte¬ 
nant  une  substitution  déguisée. 
Caractère  du  legs  de  libération, 
138  à  153.  —  De  ta  faculté  d’élire 
dans  ses  analogies  avec  la  substitu¬ 
tion  prohibée,  154.  —  De  la  clause 
d’association  dans  une  institution 
contractuelle.  155. 

Seconde  règle  d’interprétation. 
Lorsque  l’acte  renferme  nécessaire" 
ment  la  charge  de  conserver  et  de 
rendre,  bien  qu’elle  ne  soit  pas  lit¬ 
téralement  exprimée,  il  n'y  en  a  pas 
moins  substitution.  117,  156.  — 


Application  de  cette  règle,  —  Du 
legs  sous  condition  suspensive  em¬ 
ployée  pour  dissimuler  un  fidél- 
commis,  167  à  160.  —  De  la  con¬ 
dition  résolutoire.  161,  —  Du 
droit  de  retour  stipulé  dans  le  même 
but  162  à  167.  —  De  la  disposi¬ 
tion  qui  donnerusufruit  à  l’un,  la 
nue  propriété  è  l’autre.  185,  186. 

Effets  de  la  nullité  de  la  substitu¬ 
tion.  ^1®  L’institution  principale 
et  celle  qui  en  est  la  charge  sont 
nul  les  en  entier.  164.  — Si  Ta  sub¬ 
stitution  ne  porte  que  sur  la  partie 
des  biens  oonnés ,  la  nullité  ne 
c  pas  l'autre  partie .  1 65, 1 66 . 
lililé  de  distinguer  si  la  dispo¬ 
sition  est  une  substitution  ou  seule¬ 
ment  une  disposition  contraire  aux 
lois.  167. 

2®  Substitution  exemplaire.  Sa 
définition.  —  Admise  par  le  droit 
romain  et  en  France  dans  les  pays 
de  droit  écrit,  elle  est  abolie  par  le 
Code.  17.5,  182, 

2^*  Substitution  pupillaire,  égale¬ 
ment  abrogée  par  le  Code  175,  182- 

§  2.  Substitutions  non  atteintes 
par  le  Code. 

lo  Substitution  compendieuse,  ad¬ 
mise  dans  l’ancienne  législation. — 
Cette  substitution  qui  renfermait  è 
la  fois  une  substitution  vulgaire  et 
une  substitution  fidéicommissaire, 
n’est  maintenue  par  le  Code  qu’avec 
de  graves  modifications.  Il 9,  120^ 
121,124,  175,184. 

2*’  Substitution  dans  les  fondations 
de  majorais.  Voy.  Majorats, 

3®  Substitution  dans  las  cas  prévus 
par  les  art.  1018  et  1049  du  Code 
Napoléon.  Voyez  o//î- 

cieuse. 

4®  Substitution  rédproquet  main¬ 
tenue  par  le  Code  avec  de  graves 
modifications.  175,  183,  --Exem¬ 
ple  d’une  substitution  réciproque. 
122, 

5®  SMbsffiîifion  vulgaire.  La  suh- 
stitutioD  ainsi  nomméedaus  l’ancien 
droit  est  autorisée  par  l’art.  898 
du  Code  Napoléon.  89  et  473  à  177. 
—  Conséquence  de  l’acceptalioa  du 
1®*  héritier,  —  Conséquence  de  son 
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refus.  178.  —  Quid,  si  l'héritier  ; 
mineur  qui  a  accepté  se  fait  rcsll-  ' 
tuer  coutro  son  acceplation'?  179. 

—  Quidy  dans  le  cas  où  l'héritier 
est  répouBsé  pour  indignité  ?  1 80 . 

Su dstitütion  OFFICIEUSE.  Cette  substi-  , 
tu  lion  fait  l’objet  du  chapitre  VI  du 
titre  des  donations  et  testaments 
sous  la  rubrique  :  DisposUionsper- 
mises  en  faveur  des  petits-enfants 
du  donateur  ou  testateur  ou  des  en-  . 
fan  ts  de  ses  frères  et  sceurs.  —  Con- 
sid 'rations  sur  cette  substitution. 

IV.  2210.  —  Conditions  exigées  par 
le  Code.  221t.  —  Lois  des  17  mai 
1826  et  11  mai  1849.  2212.  — 
Quelles  personnes  ont  le  droit  de 
substituer?  22)3.  —  Conditions 
auxquelles  les  frères  et  sœurs  peu¬ 
vent  substituer,  2214.  —  Quand 
la  condition  de  mort  sayis  enfants 
est-elle  remplie?  —  Quid,  si  le 
substituant  laisse  uu  enfant  naturel 
reconnu  ?  221 G  à  221 8 .  —  De  Ten- 
fant  adoptif.  2219.  —  Quid,  des 
enfants  renonçants  ou  indignes  ? 
2220.  —  Des  personnes  en  faveur 
desquelles  peut  être  imposée  la 
charge  de  rendre.  — Des  enfants 
à  naître.  2221,  2222.— La  charge 
doit  être  laite  au  profit  de  tous  les  ; 
entants,  sans  exception.  2223.  Cas  ! 
dans  lequel  la  représentation  est  au-  : 
torisée.  2228,  2229.  —  L’inobser- 
vaiion  d’une  seule  des  conditions 
prescrites  entraînerait  la  nullité  de 
la  disposition  pour  le  tout.  2225. 

—  Si  la  quotité  disponible  a  été  dé¬ 
passée  la  disposition  est  seulement 
réductible.  2226,  2227.  —  La  ré¬ 
serve  doit  rester  intacte.  —  Quid, 
si  le  donataire  par  acte  entre-vifs, 
sans  charge  de  restitution,  accepte 
une  nouvelle  libéralité  faite  sous  la 
condition  que  les  biens  précédem¬ 
ment  donnés  demeureront  grevés  de 
cette  charge  ?  2230  à  2235 . 

De  Vouverture  du  droit  des  appe¬ 
lés.  IV.  2236.  —  DifTéreocc  entre 
le  grevé  et  l’usufruitier  quant  à  la 
jouissanco.  2237.  —  Causes  invo¬ 
lontaires  de  cessation  de  jouissance 
du  grevé  donnant  ouverture  au  droit 
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des  appelés.  2238. — Ducasde  sur^ 
venance  d’enfants,  2239.  —  Qwttt, 
si  la  jouissance  du  grevé  cesse  par 
la  révocation  delà  donation? 2240. 

—  La  donation  est  révocable  pour 
les  mômes  causes  à  l’égard  des  ap¬ 
pelés  qu’à  l’égard  des  grevés,  2241 . 

—  L’enfant  qui  naît  postérieure¬ 
ment  à  l’ouverture  du  droit  des  ap¬ 
pelés  n’est  pas  exclu  de  la  substitu¬ 
tion.  2242.  Hors  ce  cas,  les  droits 
des  appelés  restent  fixés  à  ce  qu’ils 
étaient  au  moment  de  l’ouverture. 
2243. — De  la  cessation  delà  jouis¬ 
sance  du  grevé  par  sa  propre  volonté. 

—  De  l’abandon  anticipé  2244  , 
22 î5.  —  Do  l'ouverture  des  droits 
des  appelés  dans  le  cas  de  caducité 
de  la  disposition  faite  au  grevé. 
2246.  —  Du  prédécès,  de  l’incapa¬ 
cité  et  de  la  répudiation  du  grevé, 
quand  il  s’agit  d’une  disposition  tes¬ 
tamentaire.  2247.  —  Quid,  dans  le 
cas  de  donation  ?  2248 , — Les  créan¬ 
ciers  du  grevé  peuvent-ils  attaquer 
une  renonciation?  2219. 

Du  recours  subsidiaire  qu’il  peut 
être  permis  d’accorder  à  la  femme 
du  grevé,  dans  certains  cas,  sur  les 
biens  substitués.  —  Restrictions, 
2250  à  2254. 

Mesures  à  prendre  dans  Tîntérêt 
des  appelés. 

Du  tuteur  à  la  substitution }  il 
peut  être  nommé  par  le  disposant. 
2255  à  2257.  —  A  détaul  dénomi¬ 
nation  par  le  disposant,  par  qui  et 
comment  et  dans  quel  délai  doit-il 
être  pourvu  à  cette  nomination  ? 
2258,  2259.  —  De  la  déchéance  du 
grevé  lorsqu’il  n’a  pas  requis  cette 
nomination.  2260,  2261.  —  Quid, 
lorsque  le  grevé  n’a  pas  d’enfants 
ou  lorsqu’il  est  mineur?  2262, 2263. 
De  Vinventaire  après  le  décès  du 
disposant.— Par  qui  peut-il  être  re¬ 
quis? —  Dams  quel  délai  doit-il  être 
fait?  —  Formalités  à  observer.  — 
Ce  qu’il  doit  contenir. — Des  frais  de 
cet  inventaire.  IV,  2264  à  2271 .  — 
De  la  vente  du  mobilier.  2272, 
2273.  —  Quels  meubles  peuvent  ne 
pas  être  compris  dans  la  vente. 
2274  à  2277.  —  De  l'emploi  des 
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deniers  comptants,  de  ceux  prove¬ 
nant  soit  de  la  vente  du  mobilier, 
soit  du  recouvrement  des  effets  ac¬ 
tifs  et  des  remboursements  de  ren¬ 
tes,  2278  à  228t . 

De  la  transcriptîoîi  des  substitu¬ 
tions.  Voy.  Tratiscription.'^  De  la 
responsabilité  du  tuteur  à  la  substi¬ 
tution.  2291 ,  —  Si  le  grevé  est  mi¬ 
neur,  il  ne  peut,  même  dans  le  cas 
d’insolvabilité  de  son  tuteur,  être  res¬ 
titué  contre  l’inexécution  des  règles 
à  l’observation  desquelles  le  tuteur 
était  tenu  de  veiller.  2292. 


Survenance  d’enfants.  De  la  surve¬ 
nance  d’enfants  considérés  comme 
cause  de  révocation  des  donations 
entre-vifs  (art.  960  et  961  du  Gode), 
droit  romain  sur  celte  matière.  III, 
1364.  Fondement  légitime  de  cette 
révocation.  1366  à  1368. 


§  1®*.  Quels  sont  les  enfants  dont 
la  naissance  fait  révoquer  la  dona¬ 
tion  ?  Des  enfants  légitimes  et  de 
ceux  légitimés  depuis  la  donation, 
1369  à  1371.  —  Quid  des  enfants 
naturels?  1 372 .  —  11  faut,  en  outre, 
que  les  enfants  dont  la  survenance 
opère  la  révocation  soient  nés  via¬ 
bles.  t374,  1376,  —  L’enfant  conçu 
au  moment  de  la  donation  n'est 
point  réputé  né.  1376.  —  La  surve¬ 
nance  d'enfants  nouveaux  n’est  point 
une  cause  de  révocation  lorsqu'il  en 
existait  déjà  au  moment  de  la  dona¬ 
tion.  1377. —  Ûirtti  de  la  donation 
faite  par  un  père  dans  la  fausse  opi¬ 
nion  de  la  mort  d’un  fils  absent  ? 
1378.  —  Le  donateur  dont  le  fils 
unique,  au  moment  de  la  donation, 
serait  mort  civilement,  serait-il  ré¬ 
puté  sans  enfants?  1379.  —  La  nais¬ 
sance  d'un  enfant  légitime  fait-elle 
évanouir  la  donation  faite  à  une 
époque  à  laquelle  le  donateur  avait 
un  enfant  naturel?  1380.  —  Quid, 
si  la  donation  a  été  faite  non  à  l’en¬ 


fant  naturel,  mais  à  un  étranger? 
1381.  —  L’enfant  né  d’un  mariage 
nul  par  l’incapacité  de  l’un  des  con¬ 
tractants  et  légitimé  par  la  bonne 
foi  de  l’autre,  donne-t-il  lieu  à  la 
révocation?  1382.  —  Le  donataire 


peut  repousser  l’action  en  prouvant 
la  fraude  d'une  prétendue  filiation 
légitime.  IIl,  1383. 

§  2,  Quelles  donations  sont  révo¬ 
cables  pour  cause  de  survenance 
d'enfants  ?  —  Des  donations  pour 
cause  pie  dans  l’ancien  droit.  1384. 

’ —  La  loi  Si  unquam  était-elle  appli¬ 
cable  aux  donations  à  cause  de  mort, 
aux  donations  mutuelles,  aux  dona¬ 
tions  par  contrat  de  mariage,  etc.? 

—  Dissentiments.  1385,  1386.  — 
L’ordonnance  de  1731  soumit  à  la 
révocation  toutes  les  donations  quel¬ 
conques.  1387.  —  Le  Code  n’admet 
d’exception  qu’en  faveur  des  dona¬ 
tions  à  cause  de  mariage  faites  entre 
les  conjoints  ou  par  leurs  ascen¬ 
dants.  1388. —  La  donation  entre 
futurs  époux  n’est  pas  révocable  par 
la  survenance  d’enfants.  1389.  — 
Quid,  de  la  donation  faîte  par  un 
père  à  son  fils  unique,  s’il  survient 
d'autres  enfants?  1390.  —  Quid, 
du  cas  où  l'ascendant  aurait  donné 
à  sa  bru  ou  à  son  gendre  par  con¬ 
trat  de  mariage'?  1391.  —  Quid, 
des  donations  mutuelles?  —  Défi¬ 
nition  et  caractère  de  ces  sortes  de 
donations .  1 392  à  1 395 .  —  Des  do¬ 
nations  avec  charges.  1396.  —  Des 
donations  rému nérato ires.  1397. — 
Des  remises  de  dettes  et  renon¬ 
ciations  à  des  droits  acquis.  —  Dis¬ 
tinction.  1398,  1399.  —  Des  dona¬ 
tions  déguisées  sous  la  forme  de 
contrats  onéreux.  1 400.  —  Des  dis¬ 
positions  réglées  par  l’art,  1840  du 
Code.  1401.  —  La  donation  par 
contrat  de  mariage  de  futur  à  futur 
n’esl  point  révocable  pour  surve¬ 
nance  d’enfants,  IV,  2525,  —  ni 
celles  qui  se  font  pendant  te  ma¬ 
riage,  2676. 

§  3.  Des  personnes  auxquelles  ap¬ 
partient  Taction  en  révocation.  III. 
1408. 

§  4.  Effets  de  la  révocation .  La  ré¬ 
vocation  a  lieu  de  plein  droit.  1 404. 

—  Le  donateur  ne  peut  y  renoncer 
de  manière  à  préjudicier  à  l’enfant  à 
naître.  Ill,  1405,  —  il  peut  dispo¬ 
ser  de  nouveau  de  la  chose,  môme  à 
titre  gratuit.  1406.  —  Peu  importa 
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que  le  donataire  soit  entré  en  pos¬ 
session  et  y  ait  été  laissé  depuis  la 
survenance  d’^enfant,  1409.' —  Alais 
jusqu’à  la  notification  de  la  nais¬ 
sance  de  l’enfant,  le  donataire  fait  les 
fruits  siens.  1410,  1413.  —  Forme 
de  la  notification.  —  Elle  ne  sau¬ 
rait  être  remplacée  par  des  équipol- 
lents.  1411,  1412.  —  Le  donataire 
évincé  doit-il  être  indemnisé  si  la 
donation  a  été  faite  à  la  charge  de 
payer  une  rente  viagère?  1414. 
Qiiifi,  quant  aux  fruits  lorsque  la 
chose  donnée  est  passée  aux  mains 
d’un  tiers  détenteur?  1412.  —  De 
la  prescription  de  l’action  en  révo¬ 
cation  pour  cause  de  survenance 
d’enfant.  1421  à  1427. 

§  5.  Des  dispositions  testamentai¬ 
res,  La  survenance  d’enfant  est-elle 
une  cause  de  révocation  des  dispo¬ 
sitions  testamentaires?  Quid,  en 
droit  romain?  IV,  2119.  —  Quid, 
sous  le  Code?  Distinction.  IV, 2206. 

—  Quid,  si  le  testateur  n’ayant  pas 
d’enfants,  il  lui  en  est  survenu  de¬ 
puis  le  testament  et  avant  son  dé¬ 
cès?  2207.  —  Quid,  s’il  est  décédé 
n’ayant  pas  d’enfants,  mais  sachant 
que  sa  femme  était  enceinte?  2208. 

—  Owfdî,  s’il  est  décédé  ignorant  la 
grossesse  de  sa  femme?  2209. 

Survie.  La  donation  entre  -  vifs  de 
biens  présents,  faite  entre  époux, 
par  contrat  de  mariage,  n’est  point 
censée  faite  sous  la  condition  de 
survie.  IV,  2527.  —  De  la  condi¬ 
tion  de  survie  expressément  stipu¬ 
lée.  2529.  —  Elle  peut  s’induire 
des  circonstances,  2530.  —  Carac¬ 
tère  de  celle  stipulation,  — -  Consé* 
quences.  2532,  2536.  —  De  la  do¬ 
nation  d’une  somme  à  prendre  par 
l’époux  survivant.  2545* —  De  la 
renonciation  anticipée  aux  gains  de 
survie  entre  époux  sur  des  biens  à 
venir. — Distinctions.  2546  à 2552. 

T. 

Témoiws  instrumentaires.  06se)iîa- 
tions  géhét'iiles .  —  La  présence  de 
témoins  est  nécessaire  pour  le  tes¬ 
tament  par  acte  public  et  pour  l’acte 
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de  suscriplion  du  testament  mys¬ 
tique.  111,  1669.  —  Le  choix  ap¬ 
partient  au  testateur,  et  néanmoins, 
en  cas  d’incapcité  de  Tua  d’eux,  la 
responsabilité  du  notaire  peut  être 
engagée.  1670. 

Be  répoqm  à  laqueîîe  on  doit  con¬ 
sidérer  la  capacité dn  témoin.  1684. 

—  Le  témoin  est  toujours  présumé 
idoine.  —  Conséquences,  1685, — 
De  la  capacité  putative  dans  les  té¬ 
moins.  1686  à  1638. 

De  l'incapacité  absolue  d'être  té¬ 
moin  instrumentaire  dans  les  tes¬ 
taments  ci-dessus.  —  Les  femmes 
ne  peuvent  être  témoins.  1672,  — 
ni  les  mineurs.  1673. —  Le  témoin 
doit  être  sujet  de  l’empereur. — Sens 
des  expressions  répubizcole,  regni- 
cote,  sujet.  1674,  —  Sens  du  mot 
citoyen  français  employé  dans  la 
loi  de  ventôse.  1675,  —  Le  témoin 
doit  jouir  de  ses  droits  civils.  — 
Peines  qui  empêchent  le  condamné 
d’être  témoin.  i616,  —  De  l’inca¬ 
pacité,  dans  l’ancien  droit,  des 
moines,  etc.  1677.  —  De  l’inter¬ 
dit  pour  cause  de  fureur  ou  d’imbé¬ 
cillité.  —  Des  sourds  et  des  aveu¬ 
gles.  1678.  —  Quid  des  muets? 
1679.  —  Les  témoins  doivent  être 
connus,  1680.  —  Quid  de  ceux  qui 
ne  savent  pas  signer?  1682.  —  De 
ceux  qui  n’entendent  pas  la  langue 
du  testateur?  1524,  1636. 
hicapacité  relative.  —  De  certai¬ 
nes  incapacités  relatives  en  droit 
romain  et  eu  droit  coutumier.  1598. 

—  Le  Code  a  adopté  la  disposition 
de  l’ordonnance  de  1735,  qui  pro¬ 
nonçait  l’exclusion  de  tous  les  léga¬ 
taires  comme  témoins  intéresses. 

1599.  —  Quid,  si  les  témoins  n’é¬ 
taient  intéressés  que  ut  untversi? 

1600.  — ’  De  l’exécution  testamen¬ 
taire.  1601 .  —  Des  parents  des  per¬ 
sonnes  intéressées.  1602.  —  Des 
parents  et  alliés  du  testateur.  1603. 

—  Des  domestiques  soit  du  léga¬ 
taire,  soit  du  testateur.  1604,  — 
Des  parents,  alliés,  clercs  et  domes¬ 
tiques  du  notaire.  1605,  1606.  — 
La  disposition  de  l’art.  974  relative 
aux  témoins  qui  ne  savent  pas  si- 
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gûcr  Q’cst  pDÎnt  applicable  aux  tes- 
lamcnts  mystiques,  111,  1632,'*’ ni 
ta  disposilioD  doTart.  975  qui  exclut 
les  légataires,  leurs  parents  et  alliés. 

1 

i)u  domicile  des  témoins.  —  La 
prescription  de  la  loi  de  ventôse 
an  XI  u'est  point  applicable  aux  tes¬ 
taments.  *-  Opinion  contraire  de 
TûulUor  repoussée  par  la  jurispru¬ 
dence.  1661 . 

De  la  nullité  provenant  de  la  pré-  : 
sence  d’un  témoin  intéressé.  — 
Elle  frappe  le  testament  entier, 

1 607 ,  Quidf  si  le  legs  tait  au  témoin 
était  considéré  comme  nul  et  non 
avenu?  1608. 

Les  témoins  iusirnmcnlaires  peu¬ 
vent-ils  être  entendus  dans  la  pro* 
cédure  en  faux  qui  serait  dirigée 
contre  le  testament?  4567,  1o68, 

De  la  nécessité  de  la  présence  des 
témoins  en  ce  qui  concerne  les  tes¬ 
taments.  Voy.  Tesfamenf  par  acte 
public.  —  Testament  mystique. 

Terme,  Du  terme  opposé fiux  libérali¬ 
tés.  —  Distinction  dans  le  droit  ro¬ 
main  entre  un  terme  certain  et  un 
terme  incertain  quant  à  l'institution 
d’héritier.  390,  391.  —  Cjtte  dis¬ 
tinction  est  eûaeée  par  le  Code,  les 
institutions  d’héritier  n’étant  plus 
que  (le  véritables  legs.  392.  —  Du 
terme  certain  et  du  terme  incertain. 
393.  —  Différence  entre  le  terme 
incertain  et  la  condition.  394  à 
397.  Le  jour  incertain  ne  fait  pas 
condition  dans  les  contrats.  398, 
399.  —  Le  terme  nui  suspend  le 
payement  est  censé  apporté  dans 
l'intérêt  de  l’héritier  si  le  contraire 
ne  résulte  de  la  volonté  du  testateur. 
400  —  Exemples.  401 .  —  Obser¬ 
vations  sur  le  sens  de  certains  mots 
et  de  certaines  formules  employés 
dans  les  dispositions  modales.  — 
Voy.  Conditions^  §  9. 

Testaments  (des).  Caractère  du  testa¬ 
ment.  I,  7,  8.  —  Le  testament  ap¬ 
partient  au  droit  naturel.  —  Réfu¬ 
tation  de  l’opinion  contraire  soute¬ 
nue  par  Puffendorff,  Montesquieu,  i 
Rousseau,  Merlin,  Mirabeau,  Tron-  f 


chet,  etc, ,  etc,  1 2  à  34 ,  —  Pourquoi 
le  Code  a  fait  précéder  la  matière 
des  testaments  par  le  titre  des  suc¬ 
cessions.  32,  33.  —  Coup  d’œil  sur 
Tancienne  législation.  35  à  50. 

§  1*'.  Règles  générales  sur  la  forme 
des  testaments.  —  A  Rome,  la  fac¬ 
tion  du  testament  était  de  droit  pu¬ 
blic.  —  O^urf,  dans  le  droit  français 
où  le  testament  émane  du  droit  na¬ 
turel?  1423  à  1431,  —  Quant  aux 
formalités,  le  droit  de  lester  est  sou¬ 
mis  au  droit  civil.  1432*  —  Carac¬ 
tère  de  CCS  formalités  protectrices. 
1433.  —  Complication  à  cet  égard 
dans  la  législation  romaine.  —  Né¬ 
cessité  d’une  instilulion  d’héritier. 

—  Simplicité  de  l’ancien  droit  cou¬ 
tumier  français  adoptée  par  la  Code, 
1436  à  U40. 

Trois  formes  de  testaments  sont 
admises  par  le  Code  :  le  testament 
olographe.  Voy.  Testament  ologra¬ 
phe, —  Le  testament  parade  public. 
Voy.  Testament  public.  —  Le  tes¬ 
tament  mystique.  Voy.  Testament 
mystique . 

Tout  testament  doit  èire  fait  par 
écrit.  1446.  —  Conséquences,  —  Le 
testament  nuncupatif,  admis  à  Rome 
et  en  usage  en  France  jusqu’à  l’or¬ 
donnance  de  1731^  est  proscrit. 
1447,  1448. —  La  preuve  testimo¬ 
niale  n’est  point  admissible  pour 
suppléer  aux  clauses  d’un  testament 
lors  même  qu’il  y  aurait  commence¬ 
ment  de  preuve  par  écrit,  1450. 

—  Exception  au  cas  où  il  s’agit  de 
démasquer  une  fraude  à  la  loi,  et 
au  cas  de  destruction  du  testaraent 
parl'héritieraôîntesfafou  par  force 
majeure.  1451  à  1453.  —  Peut-on 
lester  par  gestes  ou  par  signes? 
1449,  —  Ou  par  relation  à  un  écrit 
non  revêtu  des  formes  testamen¬ 
taires? —  Distinction.  1454  à  1457. 

—  Un  testaraent  ne  peut  non  plus 
se  référer  à  un  testaraent  antérieur 
nul  en  la  forme.  1458.  —  Quid,  si 
ce  Icstameiit  antérieur  est  sans  effet 
par  caducité  ou  par  défaut  de  capa¬ 
cité  de  l'institué?  1459,  1460 

§  2 .  De  la  nullité  des  divers  testa¬ 
ments,  résultant  de  l’inobservation 
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des  formalités  prescrites.  IIIj  <740. 
—  dans  le  doute  sur  l’exécu¬ 
tion  d’une  formalité?  <47t .  —  Le 
testament  nul  pour  défaut  de  solen¬ 
nité  ne  peut  produire  aucun  effet. 
1742.  —  Pourquoi  cependant  le 
testament  nul  comme  m'ystique  peut 
valoir  comme  olographe.  1743.  — 
De  la  durée  de  l’action  en  nullité. 
1744.  —  La  partie  qui  a  approuvé 
ou  exécuté  un  testament  ou  qui  a 
transigé  sur  cet  acte  est-elle  non  re¬ 
cevable  à  l’atlaqucr  7  174S, 1746. — 
De  ta  renonciation  implicite.  1747 
à  1760.  —  Un  testament  nul  pour 
défaut  de  forme  ne  peut  être  validé 

Sar  aucun  acte.  1751.  —  Produit- 
une  obligation  naturellô?  1762. 

Testament  par  acte  public,  §  1  Ce 
qu’est  le  testament  par  acte  public. 
—  Du  testament  par  acte  public  en 
droit  romain  et  dans  les  pays  coutu¬ 
miers.  111,  1504,  —  Le  Code  Napo¬ 
léon  ne  reconnaît  plus  que  les  no¬ 
taires  pour  recevoir  ce  testament. 

1 506.  —  Portée  du  mot  testament 
sous  le  rapport  de  la  solennité. 
1505.  —  Ce  testament  doit-il  être 
fait,  comme  en  droit  romain,  «Jio 
eontextu?  1507.  —  Il  eu  est  gardé 
minute  à  peine  de  nullité,  1508. 

g  2.  Formalités  substantielles  du 
testament  par  acte  public.  4612. 
1513. 

Du  notaire  et  de  son  ressort.  1 514. 
—  Quid^  si  le  notaire  est  interdit 
de  ses  fonctions  7 151 5.  ~  Pourrait- 
on  appliquer  à  un  notaire  mineur 
la  loi  Bttrban'us  Phürpfpiis.  1 51 6 .  — 
U  ne  doit  avoir  aucun  intérêt  dans 
les  dispositious  du  testament.  1 61 7, 
1612, 4613.  —  Le  notaire  ne  doit 
être  parent  d'aucun  des  légataires. 
1610.  —  Quiti,  s’il  ignorait  cette 
parenté?  1611.  11  faut  qu’il  re¬ 
çoive  l’acte  comme  notaire.  1518. 
--  s’il  avait  négligé  de  men¬ 
tionner  son  nom  et  sa  résidence? 
1519.  —  De  la  responsabilité  du 
notaire.  1520.  —  Peut-il  se  dessai¬ 
sir  de  la  minute  sur  ta  demande  du 
testateur?  1509  .—Décision  ministé- 
lielle  quant  à  la  délivrance  des  ex¬ 


péditions,  1510.  —  Le  juge  ne 
pourrait,  contre  le  vœu  du  testateur, 
ordonneFj  de  son  vivant,  la  déli¬ 
vrance  d’une  expédition.  1511 . 

De  ta  dictée  du  testament.  —  Quid 
de  rinteiTogation  7  1521.  Pré¬ 
sence  des  témoins,  1523.  •—  Le  no¬ 
taire  n’est  pas  tenu  de  reproduire 
idenliquement  les  paroles  du  testa¬ 
teur,  il  peut  même  aider  au  déve¬ 
loppement  d’une  idée  clairement 
exposée  ,  1523,  1624.  —  Qtiid,  si  le 
testateur  a  dicté  en  patois?  1525, 
1526,  1527.  —  Quid,  si  en  langue 
étrangère?  1529-  —  Les  disposi¬ 
tions  doivent  être  écrites  à  mesure 
qu’elles  sont  dictées.  1523. 

De  récriture  —  Le  nolaire  doit 
écrire  lui- môme.  lU,  1530.  —  S’il 
est  reçu  par  deux  notaires,  ils  peu¬ 
vent  alternativement  écrire,  1531. 
De  la  lecture  par  le  notaire  au  tes¬ 
tateur,  1.632.  —  Elle  doit  avoir  lieu 
devant  les  témoins,  1533,  1534.  — 
Capacité  des  témoins.  Voy,  Témoins 
imtrumentaires . 

De  la  mention  expresse  de  l’accom- 
plissement  des  formalités,  1535.  — 
Sur  quelles  formalités  doit  porter  la 
mention,  1536.  —  1®  Mention  de  la 
dictée.  —  Conséquences.  —  Cette 
mention  peut  être  remplacée  par  un 
équipollent  adæquate  et-  îdentice^ 
1537  à  1540. —  Lamenlionde  la  dic¬ 
tée  ne  peut  être  détruite  que  par  l’in¬ 
scription  de  faux.  1 541 .  —  2®  Men¬ 
tion  de  récriture  par  le  notaire. 
1642,  ^  Mais  les  équipollents  sont 
aussi  admissibles.  —  Exemples. 
1543  à  1547.  —  Le  notaire  doit- il 
nienliouner  encore  qu’il  a  écrit  le 
testament  tel  qu’il  lui  a  été  dicté? 
.  1548.  —  La  place  de  Sa  mention 
de  l’écriture  est  indifférente.  1549. 
—  3®  Mention  de  la  lecture  au  tes¬ 
tateur  en  présence  des  témoins,  — 
Equipollents  admis.  —  Jurispru¬ 
dence.  1552  à  1562,  — ■  Qtiidy  si  la 
disposition  non  comprise  dans  la 
mention  n’avait  pour  but  que  d’ex¬ 
pliquer  une  disposition  un  peu  obs¬ 
cure?  1563,  1664.  --  Toutes  les 
mentions  ci-des&usdoiventêire  cons¬ 
tatées  par  le  notaire.  1666*^  Lors* 
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que  !e  tcslament  les  conticni,  on  ne 
peut  f'tre  admis  à  prouver  autre 
cliose  que  ce  qu’elles  énoncent  sans 
inscription  de  faux.  —  Les 

témoins  instrumentaires  peuvent-ils 
être  entendus  dans  la  procédure  en 
faux?  IS67,  1368. 

Les  formalités  prescrites  par  la  loi 
du  notariat  sont  applicables  aux 
dispositions  testamentaires.  4367.^ 
Ce  qu’elle  exige  au  sujet  des  noms 
des  témoins.  111,  4570.  —  De  l’in- 
dicatioQ  du  lieu  de  la  passation  de 
l’acte.  lo71 De  l’énonciation  de 
la  demeure  des  témoins.  1332.  — 
De  la  date,  de  l’année  et  du  jour,  — 
De  l’erreur  de  date,  de  la  surcharge, 
4673,  1574,  1573.  —  La  signature 
du  notaire  doit  avoir  lieu  en  pré¬ 
sence  du  testateur.  —  Mais  la  men¬ 
tion  de  la  signature  est  inutile.  4  S’îT. 

Le  testament  nul  comme  acte  pu¬ 
blic  ne  saurait  valoir  comme  tes- 
tanicrU  olographe.  1576, 
he  ta  signature  du  (estateiir.  i  578 
à  1580. — La  mention  de  la  signa¬ 
ture  est  nécessaire,  1581  à  1583. — 
De  la  mention  expresse  de»la  décla¬ 
ration  du  testateur  qui  ne  sait  ou  ne 
peut  signer.  1584,  —  La  fausse 
déclaration  faite  à  cet  égard  par  le 
leslateur  vicierait-elle  l’acte  ?  1585, 
1586.  —  De  la  mention  que  doit 
faire  le  notaire  à  cet  égard.  1587  à 
1589.  —  Quid,  si  le  testateur  mou¬ 
rait  avant  d'avoir  achevé  de  signer 
son  nom?  1590. — La  mention  de 
ne  pouvoir  signer  doit-elle  être  lue 
au  testateur  en  présence  de  témoins. 

1591 . 

De  la  signatiire  des  témoins.  — 
Dans  les  villes  tous  les  témoins  doi¬ 
vent  signer.  — Dans  les  campagnes 
il  suffit  de  la  moitié.  —  Pourquoi? 

1592,  1593,  1695.  —  Sens  du  mot 
campagne.  1594.  —  L’acte  doit-il 
faire  mention  de  la  cause  qui  em¬ 
pêche  les  témoins  non  signataires 
de  signer?  1696.  —  Quid.  des  si¬ 
gnatures  irrégulières?  1577, 

De  certaines  incapreités  relatives 
d’être  témoin  instrumentaire  d’un 
testament.  Voy.  Témûms  instru-  ■ 
foires.  , 


Testaments  exceptionnels.  Règles 
particulières  à  ces  testaments. 

§  1®'.  Du  testament  militaire.  Du 
testament  militaire  en  droit  ro¬ 
main,  111,  1689.  —  Dans  l'ancien 
droit  français  1690  à  1693.  —  Or- 

•d 

donuancode  >735  sur  le  testament 
militaire.  1694.  —  Formalités 
prescrites  par  l’art.  981  du  Code. 
1695.  —  Ceux  qui  sont  dans  les 
armées  peuvent  tester  militaire¬ 
ment.  1696.  —  Même  privilège 
peut- il  être  accordé  dans  certaines 
circonstances  aux  simples  citoyens? 
1697  à  1699. —  Ou  cas  où  le  testa¬ 
teur  est  malade  ou  blessé.  1700. 

—  Pour  pouvoir  tester  militaire¬ 
ment  il  faut  se  trouver  en  expédi¬ 
tion  mililaire  sur  un  territoire 
étranger  ou  être  enfermé  en  France 
dans  une  place  assiégée.  1701, 
1702. — Quid.  si,  la  place  étant  as¬ 
siégée,  il  y  avait  suspension  d’hos¬ 
tilités?  1703. —  Du  temps  pendant 
lequel  ce  te.statnent  conserve  sa  va¬ 
leur.  1704,  1705. 

§  2*.  Du  testament  fait  en  temps  de 
peste  ou  autre  maladie  contagieuse. 
1706  à  1709.  —  Compétence  pour 
recevoir  ces  testaments  ,  loi  du 
29  mars  1822.  1710-  —  Ce  testa¬ 
ment  est  permis  à  tous  ceux  qui 
habitent  le  lieu  infecté,  même  lors¬ 
qu’ils  ne  seraient  pas  atteints,  1 711, 

—  Pendant  quel  temps  un  testa¬ 
ment  ainsi  fait  conserve-t-il  sa  va¬ 
leur?  1712. 

§  3'.  Du  testament  maritime.  Hio- 
lifs  qui  ont  fait  introduire  ce  testa¬ 
ment. — Du  droit  romain,  1713-— 
Droit  français.  1714.  —  Le  Code 
permet  ce  testament  à  tous  ceux  qui 
sont  sur  mer.  III,  1715.  —  De  sa 
forme.  1716.  —  Formalités  ordon¬ 
nées  pour  assurer  la  conservation 
des  testaments  faits  en  mer  ou  en 
faciliter  la  recherche  aux  intéressés. 

—  Leur  inobservation  n’enlraîne 
point  la  nullité  de  l’acte.  1717, 
1718.  —  Quand  le  lestainent  est-il 
réputé  fait  en  mer?  17 19  à  1721. 

—  Les  simples  passagers  peuvent 
faire  un  testament marifime.  4722, 

—  Durée  de  la  validité  du  testa- 
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ment  fait  en  mer.  <723,  <724.— 

Il  ne  peut  conlcnir  aucune  disposi¬ 
tion  au  profit  des  officiers  du  vais¬ 
seau  s'ils  ne  sont  parents  du  testa¬ 
teur.  —  La  prohibition  s’applique 
môme  au  testament  olographe.  172a 
à  1723. 

§  4*.  Dispositions  communes  aux 
trois  espèces  de  testaments  ci-des- 
sus.  De  la  signature  du  testateur, 
des  témoins  et  de  ceux  qui  auront 
reçu  le  testament,  1729.  —  Il  n'y 
a,  d’ailleurs,  lieu  d’observer  que  les 
conditions  générales  dont  la  sec¬ 
tion  1^'  du  chapitre  V  du  titre  H 
fait  une  règle.  —  Enumération  de 
ces  conditions.  1731.  — Quid  de 
la  date?  1732.  "  Les  notaires 
pourraient-ils  recevoir  un  testa¬ 
ment  exceptionnel  dans  la  forme 
particulière  autorisée  par  la  loi  ? 
1733. 

Dans  quelle  forme  peut  tester  le 
Français  qui  se  trouve  en  pays 
étranger?  —  De  l’application  de  la 
règle  loms  régit  atium.  1734, 1735. 
—  (Juki  du  testament  olographe  ? 
1736,  1737.  —  Les  chanceliers  des 
consulats  peuvent-ils  recevoir  les 
testaments  des  Français?  1738.  — 
Oîm'cî  du  testament  olographe  ? 
1736.  —  Les  testaments  faits  à 
l’étranger  ne  peuvent  être  exécutés 
en  France  avant  leur  enregistre¬ 
ment.  1739. 

Testament  MYSTIQUE.  Du  testament 
mystique  en  droit  romain,  III, 
1614  à  1618,  —  Usage  de  ce  testa¬ 
ment  dans  les  pays  de  droit  écrit.— 
Ordonnance  de  173».  —  11  est  ad¬ 
mis  par  le  Code.  1619. 

§  l'L  Quelles  personnes  ne  peu¬ 
vent  pas  lester  en  la  forme  mysli-  ' 
que? 

Ceux  qui  ne  savent  pas  lire.  — 
Motifs.  1659.  —  11  faut  savoir  lire 
l’écriture.  1660.  —  X  qui  incombe 
la  preuve  que  le  testateur  ne  pou¬ 
vait  ou  ne  savait  lire?  1062.  — 
Quid  des  aveugles  ?  1663. 

Le  testateur  qui  ne  peut  parler 
mais  qui  écrit  peut  tester  en  celte 
lorme.  —  Ainsi  le  muet.  1664  à 


657 

1667.  —  Quid^  si  l’impossibité  de 
parler  n’a  été  qu’accidentelle  et  que 
le  testateur  ait  recouvré  ta  parole 
quand  il  s’agit  de  dresser  l’aclc  de 
suscriptîon?  1G68. 

^2*  Formalités  requises  pour  la 
validité  des  testaments  mystiques. 

1"  De  récriture  de  l'acte'  intérieur 
de  ce  testainent. —  De  la  signature. 
1620.  —  Aucune  condition  parti¬ 
culière  n’est  exigée  de  la  part  de  la 
personne  que  le  testateur  chargerait 
d’écrire  un  testament.  —  Peu  im¬ 
porterait  qu’elle  fût  légataire.  1621 . 

—  La  mention  de  la  date  ou  de  la 
dictée  est  inutile.  1622,  1623.  —  U 
n'est  pas  nécessaire  que  le  testa¬ 
ment  écrit  par  un  tiers  mentionne 
qu'il  a  été  lu  par  le  testateur.  1663. 

—  L'unité  du  contexte  n’est  point 
exigée.  1624.  —  Le  testateur  peut 
garder  le  secret  de  scs  dispositions. 

—  Présentation  de  l’acte  au  notaire. 
1623. 

2'*  De  la  clôture  et  du  scel  soit  sur 
la  feuille  intérieure,  soit  sur  l'cn- 
vcloppc.  1626  à  1629.  —  Quid,  si 
l'enveloppe  et  la  clôture  sont  im¬ 
parfaites?  1930- 

Présentation  aucc  téjnoùis  et  au 
notaire  avec  déclaration.  —  Quid, 
si  le  testateur  ayant  déclaré  que  le 
testament  avait  été  écrit  par  lui- 
même,  on  ne  trouvait  après  sa  mort, 
sous  le  cachet,  qu’un  testament  écrit 
d’une  main  étrangère?  1631,  — 
Nombre  des  témoins.  —  Us  doivent 
tous  savoir  signer.  1632.  —  Né¬ 
cessité  d’appeler  un  septième  témoin 
si  le  testateur  ne  sait  ou  ne  peut 
signer.  1636  à  1658.  —  Les  héri¬ 
tiers  et  légataires  peuvent  être  té¬ 
moins  à  l’acte  de  suscription.  1633, 

—  ainsi  que  l’écrivain  du  testament. 
1634,  1635.  —  Celui  qui  n’entend 
pas  la  langue  du  testateur  peut-il  être 
témoin?  1636.  —  En  ce  qui  con¬ 
cerne  les  autres  conditions  relatives 
aux  témoinsjVoy.  Téinoins  instru¬ 
mentaires  . 

4“  Acte  de  suscription,  —  Sens  du 
mot  dresser-  1637.  —  Un  notaire 
peut-il,  après  avoir  écrit  comme  per¬ 
sonne  privée  un  testament  mystique 
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qui  contient  des  disposilinns  en  sa 
fdvcur,  recevoir  l'aclc  de  suscrip- 
tion?  îG38.  —  Condition  néces¬ 
saire  6  la  validité  de  l'acte  de  sus- 
cripf  ion.  —  Mentions  qu’il  doit  con-  ' 
tenir.  1639  à  1649-  —  De  la  date. 

1650.  —  De  Tunité  du  contexte. 

1651.  —  Le  testament  mystique  est 
un  acte  authentique.  —  Coiiscquen- 
ces.  1652.  —  Doit-il  être  passé  en 
minute  à  peine  de  nnllilé?  1623.  — 

Le  testament  nui  en  la  forme  mys-  | 
tique  peut  valoir  comme  olographe. 
165-4,  1655- 

Dc  l’ouverture  et  du  dépôt  du  tes¬ 
tament  mvstiquc.— Formalités.  IV, 
1816  à  1821 . 

Testame.m  olocraphe-  le  testament 
olographe  n’était  point  admis  eu  ; 
droit  romain.  11!,  1463.  —  Secus, 
en  pays  coutumiers.  1464,  1465. — 
L’individu  domicilié  en  pays  de  droit 
écrit  pouvait-il  tester  par  la  forme 
clographcen  pays  coutumier?  1465. 
—  Du  testament  olographe  sous  le 
Code.  1466.  —  Il  n’est  pointa  l’a- 
Lri  des  attaques  pour  démence, 
captation,  suggestion,  etc.  11,508. 

§  l**'.  rormalités  de  récriture  par 
le  testateur.  Conséquences  dans  le 
cas  où  réciiture  du  testateur  se 
trouverait  mélangée  avec  une  écri¬ 
ture  étrangère.  Hl,  1467,  1468.  — 
La  participation  d'un  tiers  pour 
donner  un  conseil  ou  rappeler  une 
règle  ne  vicie  pas  le  testament. 

1 469 .  —  Quid  de  l’assistance  d’un 
lier.'?  pour  régler  l’écriture  du  les 
ta  leur  aveugle’?  1470-  ^  Le  tes¬ 
tament  peut  être  écrit  et  signé  au 
crayon.  1471.  —  Etre  fait  sur  des 
feuilles  volantes.  1472. 1473. — Peu 
importe  que  les  raturesou  interlignes 
n’aieatpas  été  approuvés.  1474.  — 
L’emploi  du  papier  timbré  n’est 
pas  nécessaire.  i475.  —  Owid  du 
testament  par  lettre  missive  ?  1 476, 
1477.  Pour  être  considéré  comme 
testament  olographe,  l’écrit  doit 
avoir  été  fait  en  vue  de  la  mort,1478. 

Delà  dat^,  sa  nécessité.  1479, — 
énonciation  du  lieu.  1481*.  —  La  , 
date  peut  être  écrite  en  chiilres. 


1481. — De  la  date  incertaine. 1482. 
— De  l’erreur  de  date.  1483  à  1486. 

■ —  La  fausseté  de  la  date  équivaut 
à  l’absence  de  date.  1487. —  L’in¬ 
scription  de  faux  n’csl  pas  nécessaire 
pour  prouver  ou  l'erreur  ou  la  faus¬ 
seté.  1488. — Les  reclificationsdans 
les  omissions  ou  erreurs  ne  peuvent 
être  faites  qu'au  tant  qu’elles  sont 
commandées  par  le  contexte  môme 
du  Icstamcut.  1489.  —  Les  dispo- 
silionsadditionnellessontprésumécs 
se  référer  à  la  date  du  corps  de  l’acte 
1490. — La  place  de  la  date  de  l'  acte 
est  indifi'ércnte,  1491 .  —  Le  testa¬ 
ment  olographe  fait  foi  de  sa  date. 
— Conséquences.  1193. 

De  la  sUjnature  du  leslamenl  olo¬ 
graphe.  —  Sa  piace.  îll,  1493, 
1494.  —  De  quel  nom  ’c  testateur 
doit-il  signer?  1495,  1196.  —  De 
la  signature  mal  orthographiée  ou 
peu  lisible.  1497. 

§  2.  Solennité  et  force  du  testa¬ 
ment  olographe  régulier.  —  Con- 
séqueuces.  1498.  —  Sur  qui  re¬ 
tombe,  en  cas  de  dénégation,  la 
charge  de  faire  la  vérification  de  l’é¬ 
criture?  Distinction.  1499,  à  150t. 
—  Un  Icslament  nul  comuie  mys- 
lique  peut-il  valoir  comme  olo¬ 
graphe?  1502.  — >  Peu  importe  la 
langue  dans  laquelle  est  écrit  le  tes- 
tameut.  1503. 

De  l'ouverture  et  du  dépôt  du  tes¬ 
tament  olographe. — Procédure  ù 
suivre.  IV,  1816  4  1821. 

Transcription. 

§  1  '*■.  Bul  et  formalité  de  la  trans¬ 
cription.  La  transcription  dérive  de 
l'ancien  ne  lormalité  de  l’insinuation, 
lll,  1147.  De  l’insinualion  dans 
l’ancien  droit  et  de  l'ordonnance  de 
1731 .  1148  à  1 150.  —  Discussion 
au  conseil  d’État.  —  La  transcrip- 
tiou  a  pour  but  la  publicité  de  la  do¬ 
nation.  1 151, 1 152,— et  n’est  point 
une  formalité  hypothécaire.  1153, 
1154.  —  Elle  a  plus  d’étendue  que 
l’insinuation.  1155,  1156.  —  A  la 
différence  de  l’insinuation,  la  Irans- 
ci'iplion  n’est  assujettie  à  aucun 


alphabétique  et  analytique.  0o9 


délai.  4157.  —  Pourrait-elle  avoir 
lieu  valablement  dans  les  dix  jours 
qui  précèdent  la  faillite  ? — Distiac- 
liotis.  1168  à  1162. 

§  2.  Quelles  doualions  sont  assu¬ 
jetties  à  la  transcription?  —  Les 
donations  de  biens  meubles  en  sont 
affranchies.  11 C3. — Les  biens  sus¬ 
ceptibles  d’hypothèques  y  sont  seuls 
soumis.  M64.  —  Quicl  à  l’égard 
des  donations  d’actions  immobi¬ 
lières?  1165. —  D’une  donation  de 
droits  successifs  ?  1166.  —  Peu  im¬ 
porte  que  les  donations  soient  condi¬ 
tionnelles  ou  avec  charge.  1167. 
—  Qitid  des  donations  par  contrat 
de  mariage?  1168.  —  Des  inslitu- 
lioos  contractuelles  et  des  donations 
universelles.  1 169,  et  IV,  2372 .  — 
Des  donations  entre  époux.  III. 
4170,  et  IV,  2534,  2o3o,  2632  à 
2654.  —  Des  donations  à  titre  de 
gain  de  survie.  Itl,  1171.  — Des 
donations  déguisées  sous  la  forme 
de  contrat  onéreux.  1172.  —  Delà 
transcription  de  la  substitution  of¬ 
ficieuse.  IV,  2282  à  2290. 

§  3.  A  qui  incombe  l’obliga lion  de 
faire  transcrire? 

Au  donataire,  üï.  1173. —  A  qui 
dans  le  cas  où  le  donataire  ne  serait 
pas  en  état  de  veiller  sur  ses  droits. 
1174,  1173. 

§  4.  Par  qui  peut  être  opposé  le 
défaut  de  transcription  ? 

Similitude  derarticleO-ll  du  Code 
avec  l’article  27  de  l’ordonnance  de 
1731 .  —  Les  héritiers  du  donateur 
ne  sont  pas  recevables  à  se  préva¬ 
loir  du  défaut  de  transcription. 
1177,  —  non  plus  que  les  légataires 
et  les  seconds  donataires  du  dona¬ 
teur.  1178,  1170.  — ’  Ce  droit  n’ap- 
pariient  qu’à  ceux  qui  ont  traité  à 
titre  onéreux  avcclc  donateur.  1 1 80, 

1181.  —  Quid  de  l’acquéreur  d’un 
immeuble  autre  que  l’immeuble 
donné  s’il  était  inquiété  par  une  ac- 
lioü  hypothécaire  du  donataire  ? 

1182.  —  des  créanciers  du 

donateur?  1183,  1148.  —  Les  per¬ 
sonnes  chargées  de  faire  la  transcrip¬ 
tion  ni  leur  ayants  cause  ne  peuvent 


opposer  le  défaut  de  celte  formalité. 
1183,  1186.  —  Quid  de  celui  qui 
achète  à  un  mari  l’immeuble  que 
celui-ci  a  précédemment  donné  à 
sa  femme  sans  que  la  transcription 
ait  été  faite?  1187.  —  Différence 
entre  les  acquereurs  et  créanciers 
du  donateur,  d’une  part,  et  les 
ayants  cause  de  celui  qui  doit  faire 
transcrire,  d’autre  part.  1188- 
§5.  EQel  du  défaut  de  transcrip¬ 
tion. 

La  donation  non  transcrite  n’est 
plus  entre  les  parties  qu’un  pacte  nu, 
1156.—  Les  mineurs,  les  interdits, 
les  femmes  mariées  ne  sont  point 
restitués,  sauf  recours  contre  leurs 
tuteurs  ou  maris,  1189  à  1192, 

U, 

Usufruit.  11  n’y  a  point  substitution 
prohibée  dans  le  legs  de  Tusufruit 
à  l’un  etdela  nue  propriété  à  l’autre. 
I,  18a,  186.  —  Quid  de  plusieurs 
legs  successifs  du  même  usufruit  ? 
133. 

De  la  valeur  à  l'enconlre  des  ré¬ 
servataires,  de  la  disposition  par 
acte  entre-vifs,  d’un  usufruit  dont 
la  valeur  excède  la  quotité  dispo¬ 
nible.  y O'j .  Quotité  disponible^  §3. 

De  rimputatoin  à  laquelle  donne 
lieu  l’aliénation  de  biens  en  faveur 
de  l’un  des  successibles  en  ligne 
directe  avec  réserve  d’usufruit.Yoy. 
HappoFfs. 

De  l’évaluation  de  rusufruit.  II. 
839,  et  IV,  2609  à  2911 .  —  De 
l’estimation  de  i’ usufruit  sujet  à 
réunion  fictive.  II,  975.  —  De  la 
réserve  que  peut  faire  le  donateur 
de  Tusiifruit  des  biens  meubles  ou 
immeubles  donnés.  III,  1254  à 
1260.  — Le  legs  d’usufruit  de  tous 
les  biens  est  un  legs  à  titre  univer¬ 
sel.  IV,  1848.  — Comment  con¬ 
tribue  au  payement  des  dettes  le 
légataire  de  l’universalité  de  l’usu¬ 
fruit?  1860,  1861.  —  Le  droit  de 
l’ usufruitier  sur  la  chose  léguée 
commence  du  jour  du  décès  du  tes¬ 
tateur.  ■ —  Différence  avec  le  droit 
romain.  1874. — Du  legs  d’usufruit 
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à  titre  particulier.  1 904  à  1 906.  — 
Du  legs  d’usufruit  avec  défense  d’a¬ 
liéner.  1907,  1909.  — Quidy  avec 
pouvoir  d’aliéner  ?  1998,  1910. — 
Diliérence  entre  les  legs  d’usufruit 
et  les  legs  annuels.  1911.  — Le  lé¬ 
gataire  d’un  usufruit  est  tenu  de 
demander  la  délivrance  pour  avoir 
droit  aux  fruits.  1912.  —  Qvid 
du  droit  d'accroissement  en  ma¬ 


tière  d’usufruit?  IV,  1913  et  2283 
à  2186.  —  De  la  donation  d’u¬ 
sufruit  que  peuvent  se  faire  les 
époux  soit  par  contrat  de  mariage, 
soit  pendant  le  mariage.  Voy.  Do- 
nation  entre  époux. 

Le  légataire  doit  supporter  l’usu- 
fruit  qui  grève  la  dTOSfr-  léguée. 
2566.  î.  . 
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E  iM  V  E  iN  T  B  A  LA  JVI Ê  M  E  L  I  B  R  I  R  I E  ; 

THOPliON G.  —  lie  Droit  civil  expliqué,  par  M.  TtîOl’LONÇ,  premier  prési¬ 
dent  <le  la  Cour  de  cassation,  iDenilire  de  l'Inslitiit,  etc.,  suivant  l’orrlie  des 
articles  du  Code,  continué  depuis  et  y  compris  fe  titre  de  la  Vente.  27  vol. 

in^S.  .  24*1  ir. 

■  « 

1"  SKRÎÊ.  —  COMMENTA IIIÊS  rTOLlÉS. 

X)vs  Privilèges  et  Jlflpothèq^les.  édition,  4  vol»  iii-8, . -  3G  fi. 

De  la  Vente*  vol.  În-B,  Nouvelle  édition  mise  en  rapport  avec  la 

loi  du  2  3  mars  1855  sur  ta  transeriplion,  18  fr 

De  la  Prescription.  2  voL  in^S»  Nouvelle  édition,  mise  au  courant 
de  la  jurisprudence,  . . . . .  18  fr. 

De  réchange  et  du  Loimge.  2  voK  in-B.  Édition  de  l852.  . .  as  fr. 

Du  Contrat  de  société  civil  et  comjnerciaL  2  vol.  în^S.  (Épuisé*).  .  18  fr. 

Du  Prêt  J  du  Dépôt  et  du  Séquestre^  de  la  Rente  viagère  (tomes  xiy 
et  XV  )-  2  voL  in-8 . .  18  fr. 

Du  Mandat,  du  Cautionnement f  des  Transactions  (L  xvs  etxvjf}*  2  voL 
in -S.  .  .  . . iS  fr. 

De  la  Contrainte  par  corps^  du  Nantissemoil  (t.  xviïi  elxix).  2  v,  inS.  1 8  fr. 

2'  siJUE.  —  C0H>ir?iT\mEs  publiés. 

I)n  Contrat  de  mariage*  4  voU  in-8 . . .  3 G  fr. 

Des  Donn  fions  entre-r t/s  et  des  Testaments,  3«édit.  (l872.)  4  vol,  in-8.  36  IV. 

De  la  Transcription,  i  vol.  in-B.  2^  édition  (novembre  1864) .  9  fr, 

TOUXilâTER.  ~  le  l>roît  civil  français*  6'  édition,  revue  par  J.  B.  T>u- 

YERGirvn,  bâtonnier  de  l'ordre  des  avocats.  14  vol.  in-8.  70  fr. 

XOTJIiMER  et  TKOFIiONG  réunis,  comprenant,  seuls,  un  traité  complet 

du  Code  civil  tout  entier.  4t  vol.  in-8.  Prix.  .  230  fr.,  au  lieu  de  .313  fr. 

« 

J*  A.  nOGRON*  —  tes  Codes  françaÎB  expliqués  par  leur.s  motifs,  par 
des  exemples  et  pnr  la  jurisprudence,  avec  la  solution,  sous  chaque  article, 
des  difficullés  ainsi  que  des  principales  questions  que  présente  le  texte,  la 
définition  des  termes  de  droit  et  la  reproduction  das  motifs  de  tous  les 
arrèls-principes ,  suivis  de  formulaires;  ouvrage  destiné  aux  étudiants  en 
droit,  aux  personnes  chargées  d’appliquer  îesloîs,  et  à  tontes  celles  qui, 
déshant  les  connaître,  iPont  pu  en  faire  une  étude  spéciale;  par  J,  A-  Rogron, 
ancien  avocat  aux  conseils  du  Roi  et  a  la  Cour  de  cassation,  secrétaire  général 
du  parquet  de  cette  Cour,  membre  de  la  Légion  d’honneur,  5^  édition ,  auc- 
roentée  des  A7'réts-Princîpes  rendus  jusqu’à  ce  jour;  2  forts  volumes  in-4, 
contenant  la  matière  de  plus  de  20  volumes  in-s.  35  fr. 

LES  MÊMES,  FORMAT  Ca.%?iO  IN-J8,  SE  VE^ïOEWT  SÉPARÉMENT  : 

Code  Napoléon  expliqué.  édition,  2  énormes  voL  grand  in-ia,  contenant 
3,450  pages  (rédilion  précédente  ne  contenait  pas  2,000  page^s).  .  .  15  fr. 

Code  de  Procédure  civile  expliqué.  lO*  édition,  2  énormes  vol.  grand  in*is, 
contenant  2,500  pages.  . . .  ^  .  1.5  fr. 

Code  de  Cojumerce  expliqué*  it^  édition,  i  vol,  grand  in-lB,  contenant 
1,440  pages . ' . .  10  fr. 

Code  d'instruction  crîminelle  expliqué.  5^' édition,  carapléiement  refaite.  . 
1  énorme  vol.  grand  in-l B,  contenant  plus  de  1,600  pages.  ....  lO  fr. 

Code  Pénal  expliqué.  7*  édition,  î  fort  vol.  grand  in-l 8,  contenant  plus  de 

1 ,400  pages  *4...  10  fr . 

Codes  Foi^estier^  de^a  Pêche  et  de  la  Chasse  expliqués.  2«  édit.,  1  voi.  graïul 


în-lS . - . . . . 8  fr. 

Code  de  la  Chasse  %ml..  . . .  4  fr. 


Cod<?  politique  Français,  de  i78S  à  1848*  J  voL  grand  in- 18.  .  .  .  G  fr. 


FJUUS.  TVPOCniPIlIE  HBXRI  PLOX  ,  BlE  GAHAXCIÈBB  »  8. 


1 


¥ 


il 

il 

i 


1 

«  , 

h 

I 

•i 


•  • 


« 


r 


im  I 


’¥.’^'%  ‘  4^  ,'  -J 


ir 


r^l^l 


JJ 


T: 


Aâ 


■»i^' 


Y 


vV." 


>vv 


*^?^( 


I  *  jy 


,<  1-- 


>  H 


-l-' 


■^•■1 


,-»X| 


'T 


^  •  y’'* 


J*  14- 


l  -  ^ 


h" 


St 


"ÿ  P  ' 


îH 


J* 


*  'fC 


•  »w,TO* 


'.•  V. 


r  ’t 


S>ij 


•'+ 


'?.*■ 


'iT'^ 


r» 


*5  >l»f 


'M 


ÿli 


n  •  '♦ 


u: 


h 


■>i 


11' 


Tl 


I  >A 


îl 


r  H 


/ 


t?' .  »  * 


*^4»,j; 


c/-: 


V  » 


>>  ^ 


jv‘ W,i4. 


K# 


V 


.'»■  'I^  ’^M 


Fë 


'  «.i , 


‘  * 


é'ia 


«•n 


T: 


^  É,  •  *  *  ^ 

E' 


O 


Ib  V' 


1»^- 


,1 


2'* 


J,  ■'» 

•rf,  -a, 


).i 


tl« 


•  4  <k 
«,'iî.>  *  ^*iit 

.♦ .‘  «r.f  »-• 


'4  «  I 


V* 


,41 


.t 


HL 


ttYi 


t  t 


fl  K 


- 


VT  r- 


r.  ÿ1 


:v 


r/,* 


hrlW 


■If  ,•  <' 


m- 


T 

s 


<. ». 


f  4|-  ■  4,  . 


P 


'‘J 


.»  t.  .  ■/ 


•  » 


•  B 

»>  '  ,•  ri  '  ■  .‘-^  ■  '  1 


^1  r*  f  \^ 


t'yli  'H.-M; 


>v*î. 

^'''  ■ 


■) 


•jT  a  '¥l;y7f 


L.*  I 


ff 


J 


t,\ 


* 


iVi. 


#  Ji 


F  ■ 

,'1 


LC') 


»*.,A  »: 


fïJ’rv 


L*«i 


1../? 


->  ■- 1 


4  H 


['4-* 


t  ••■  i 


'  iiii**j  i/' 


1 1  •  '  «  *; 


L>', 


' .  »î 


,  'j* 


^*% 


.If. 


•il. 


*4n»j 


f.'-  J" 


r< 


f  ■‘^Vk’ 


vl; 


X-- 


r»  •■  ' 


4^ 


’♦  • 


,M 


*/ 

'Vi 


«  -•.-■'li* 


L'-* 


'  I  #*  f 


»  ex 


■U: 


Uf-. 


■< .  f 


V» 


V» 


*» 


•RWT, 


;;<r-T.îi 


IJ 


i.'i 


,*,ik  r 


if: 


m 


> 


'k'.  f »Î5i  * 


*  ^ 


A 


s  I 


vf' 


»  1  •  • 


Li 


(Il 


X*  "K 


h.n,**  v^xi 


iSI 


4-^ 


■’JH 


't 


I4  •  » 


Ë 


’je.Aî 


i>.4‘ 


V  Vi 

f-* 


*  • 


I  )!■ 


HJLL. 


-if  >f/ 


t 


%»  .y 


é 


»  »> 


t  I 


m 


\( 


a^’4» 


R. 


-A 


ffi- 


■îi 


i*T«; 


VitV' 


K 


Vj-fi 


•r  I 


•a  1, 


>  f 


,f 


ï»kX 


"t  V 


%• 


L*  A- 


ÏJ® 


b'.“Ai**. 


'  e/  'f  * 


f.MP 


læ 


\  r* 


* . 


M 


cy 


■V.  r  1^, 


'to 


AT*' 


,f. 


t  v3 


»  t 


Sj 


5r'^* 


.^1 


rje^; 


>*  Ri-,  .- 


.  *\ 


f  ^ 


'À 


ti 


'*W 


I  * 


'i'.iiî 


ï?- 

!•»  «iT , 


it. 


[4ti 


A.»' 


H  .ii''‘ 


\i  •"*»  ■  ’.»t 


*  V 


■JW' 


afr< 


i  tiV, 


s  N 


■i*  ‘  i , 


►  t 


v.n 


I  4 


.1)1 


'#  *  t 


,>r. 


r  (  1 

1* 


.-.t. 


If» 


i-M, 


«  tt 


I 


>-v 


r  .  ♦  * 


.,^^c 


t  N 


>r 


i 


m 


•k#«Ü! 


't- 


»%1J 


‘hi., 


1 1  »  ‘  1 1 


ÏM 


i* 


A  *:i 


I  «v 


'Ü^.X 


W'r 


■'f«  Aj 


»»i 


^  •r  *  *1 


le  T 


•  rT't 


:A‘ 


'nr‘‘] 


I  k  •»» 


X)‘  ‘-î 

-n  .1  ^ 


_^'  V4  ^  -  1.  .*  ■  .:t  .,  i  •*:  . 

■  V 


1‘-  *  V.  4 


f‘  t 


t  * 


•  *. 


'fî‘«awi«S2r- 


•ÿA' 


Wi 


.  ^  O, 

f  V  A\;  *J„. 


*4 


*  Vl 


V'î.K 


,' ^ïÉ'5ÿ3Sl^^j 


l^^ 


^  ♦ 


t  *. 


Ul  At 


'^'Ik 


»  1 


4i 


